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Regeste

Ressortissant kosovar ayant épousé une suissesse. || obtient un permis B, puis un permis C,
puis la naturalisation facilitée. Moins d'une année apres, |'intéressé divorce puisil épouse au
Kosovo une compatriote qui lui a, dans l'intervalle, donné un enfant. L'épouse kosovare et
I'enfant arrivent en Suisse, ou le couple a encore deux autres enfants. Puis, les autorités
fédérales annulent la naturalisation et |e service des migrations refuse d'accorder une
autorisation d'établissement al'intéresé et ses enfants, et de prolonger |'autorisation de
s§jour de |'épouse. Selon lajurisprudence, I'étranger qui disposait d'une autorisation
d'établissement avant sa naturalisation retrouve le statut juridique antérieur, pour autant
gu'il n'existe aucun motif d'extinction ou de révocation au sens des articles 61 ou 63 LEtr.
Au moment de l'octroi de |'autorisation d'établissement au recourant, |'union conjugale qu'il
formait avec une suissesse était déja vidée de sa substance et il adissimulé ce fait aux
autorités, au sens des articles 62, lettre aet 63, alinéa 1 LEtr. Vu leur mangue d'intégration
socio-professionnelle, le recourant et son épouse ne remplissent pas les conditions d'un cas
individuel d'une extréme gravité. Rejet du recours. Par arrét du 17
novembre 2010 (Ré&f.: [TA.2010.56-ETRY]), le Tribunal cantonal arejeté le recours déposé
contre la présente décision; arrét non publié. Par arrét du 31 mai 2011 (Réf.: [2C_15/2011]),
le Tribunal fédéral arejeté le recours déposé contre la décision du Tribunal cantonal.

Volltext

Arrét du Tribunal fédéra

Arrét du 31.05.2011 [2C_15/2011]
A.

Le 3 novembre 1995, M. A. (ci-aprés:. I'intéresse, respectivement le recourant) est entré
illégalement en Suisse pour y déposer une demande d'asile. Sa demande a été rejetée.

B.

Le 21 mars 1997, l'intéressé a épousé une Suissesse et obtenu de ce fait un permis B, puis
un permis C en date du 4 juin 2002. Puis, une naturalisation facilitée lui a été accordée le 26
février 2003 par |I'Office fédéral des étrangers.

C.

Le 25 mars 2004, I'intéressé a demandé le divorce, lequel est devenu définitif et exécutoire
le 25 janvier 2005. Puis, le 23 mars 2005, |'intéressé a épousé au Kosovo une compatriote,
Mme B., qui lui avait donné une fille prénommée C. en 2004. Apres étre entrée illégalement
en Suisse le 2 juillet 2006, I'épouse a finalement obtenu une autorisation de s§jour le 15



mars 2007.
Une seconde fille, prénommée D., est née en 2007 a la Chaux-de-Fonds.
D.

Par décision du 14 septembre 2007, I'Office fédéral des migrations aannulé la naturalisation
facilitée de l'intéresse, en vertu de l'article 41 de laloi sur lanationalité (LN), du 29
septembre 1952, retenant que |'octroi de dite naturalisation sétait fait sur la base de
déclarations mensongeres, voire d'une dissimulation de faits essentiels.

Saisi d'un recours, le Tribuna administratif fédéral a confirmé la décision précitée par arrét
du 24 juillet 2008. Cet arrét est entré en force.

E.
En 2009, les époux A. ont eu une troisieme fille, prénommée E.
F.

Par courrier du 7 avril 2009 adresseé a l'intéressé, le service des migrations (ci-aprés: le
SMIG) l'ainformé gu'en cas d'annulation de la naturalisation, |'étranger n'était pas
automati quement réintégré dans son ancienne autorisation et que I'autorité compétente
devait statuer sur les nouvelles conditions de s§our en Suisse. Le SMIG adonc prié
I'intéresseé de lui fournir des preuves de sa bonne intégration (travail, poursuites, vie
associative, etc.).

G.

Le 20 mai 2009, l'intéressé a déposé un contrat de travail daté du 30 avril 2009 dans une

entreprise de magonnerie ains qu'une attestation de son employeur, un extrait du registre
des poursuites et des copies de courriers adressés a ses créanciers pour leur proposer une
régularisation de sa situation. Il asollicité I'octroi d'une autorisation d'établissement.

H.

Par décision du 4 juin 2009, le SMIG arefusé d'accorder une autorisation d'établissement a
I'intéresse et sestroisfilles et de prolonger |'autorisation de s§our de son épouse, en fixant a
toute lafamille un délai au 11 juillet 2009 pour quitter la Suisse. Il areprisles
considérations du Tribunal administratif fédéral, selon lequel "I'enchainement
chronologique des événements (mariage intervenu ala suite d'une procédure d'asile
infructueuse et d'une période de clandestinité, conception d'un enfant dans e cadre de
relations adultérines moins d'une année aprés la décision de naturalisation facilitée,
immédiatement suivie de I'introduction d'une procédure de divorce, ayant débouché sur un
prompt remariage avec une ressortissante étrangére) constitue assurément un faisceau
d'indices de nature a fonder la présomption de faits selon laguelle la communauté conjugale
alabase de la naturalisation facilitée ne remplissait pas les conditions en la matiére au
moment du dépbt de la demande et de la décision de naturalisation, si tant est qu'elle ait
jamais présenté l'intensité et la stabilité requises, et que la naturalisation facilitée a été
obtenue frauduleusement". Le SMIG a par conséquent retenu que I'intéressé avait commis
un abus de droit en invoquant un mariage qui n'existait plus que formellement, dé§jalorsqu'il
avait obtenu son autorisation d'établissement en 2002, de sorte qu'al'heure actuelle, il
n'avait plus droit ni & une autorisation d'établissement, ni a une autorisation de s§jour. Enfin,
le SMIG aconsidéré que vu I'absence d'intégration professionnelle et sociale et de volonté



de respecter les regles établies en Suisse de I'intéressé, ainsi que la dette d'aide sociale de la
famille, un retour au Kosovo, pays dont I'intéressé parlait lalangue et ou il éait retourné a
plusieursreprises, il n'y avait pas de cas d'extréme gravité. Quant al'épouse, sans emploi,
elle n‘avait vécu en Suisse que trois ans et les enfants, vu leur &ge, ne seraient pas déracinés
par un retour au Kosovo.

Par mémoire du 6 juillet 2009, I'intéressé et son épouse ont recouru contre cette décision,
concluant & son annulation. L'intéresse a contesté avoir obtenu sa naturalisation par une
guel conque déclaration mensongere ni par aucune dissimulation de faits essentiels. Il a
indiqué que ladécision du SMIG contenait des inadvertances, notamment qu'il n'‘avait
rencontré son épouse actuelle que fin 2003, et non fin 2002, et que c'était a cette méme
époque que les problémes conjugalix Sétaient aggravés avec sa premiére épouse. Par
ailleurs, I'intéressé areproché au SMIG de ne pas avoir tenu compte de lalongueur de son
sgjour en Suisse et I'important degré d'intégration de sa famille, notamment par le fait qu'il
avait trouveé du travail en période de grave crise économique, que ses deux filles cadettes
étaient nées en Suisse et qu'il avait toujours respecté |'ordre juridique suisse.

J.

Le SMIG a déposé ses observations le 15 septembre 2009, concluant au rejet du recours,
avec suite defrais. Il arelevé que lamajorité des griefs soulevés par |e recourant
concernaient la procédure de révocation de sa naturalisation facilitée. D'autre part, il a
souligné que les époux A.-B. n‘avaient pas fait preuve d'un important degré d'intégration,
dans lamesure ou ils avaient une dette d'aide sociale supérieure a Fr. 70'000.- accumulée en
deux ans, que le recourant faisait I'objet d'actes de défaut de biens totalisant plus de Fr.
90'000.- et qu'aucun des époux n'avait acquis de formation professionnelle. Quant aleurs
filles, &gées de 5 ans, 3 ans et quelques mois, elles étaient encore largement imprégnées de
la culture de leurs parents et ne pouvaient se prévaloir d'une intégration poussée.

K.

L es recourants se sont déterminés le 12 novembre 2009, apres avoir requis deux
prolongations de délai. |Is ont répété que I'époux avait séourné en Suisse pendant une
période de temps trés importante, sans contrevenir al'ordre juridique suisse et que malgré la
situation économique difficile, il avait réussi atrouver un travail qu'il exercait alapleine
satisfaction de son employeur. Par conséquent, |afamille serait complétement déracinée et
bouleversée si elle devait quitter la Suisse.

L.

A larequéte du service juridique, chargé de l'instruction du recours, I'Office fédéral des
migrations a dépose le dossier de naturalisation du recourant, en date du 21 décembre 2009.

Considérant en droit:

1.

Le recours, déposé dans les formes et délai 1égaux, est déclaré recevable.
2.

2.1.



Le recourant, avant d'étre naturalisé m naturalisation dont I'annulation est entrée en force de
chose jugée le 16 septembre 2008 m était titulaire d'une autorisation d'établissement. Or,
selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'annulation de la naturalisation a pour effet de
replacer |'intéressé dans la situation qui était la sienne avant la naturalisation, sous réserve
d'éventuels motifs entrainant la perte de son statut. Une autorisation d'établissement acquise
par mariage avec un ressortissant suisse ne séteint pas automatiquement lorsgue le mariage
cesse d'exister; elle ne devient cadugue qu'en présence de circonstances qui, en droit des
étrangers, entrainent la perte de ce statut. En particulier, une telle autorisation ne peut étre
révoquée qu'aux conditions spécifiques posées par le droit des étrangers (ATF 13511 1,
consid. 3 et 4; cf. auss |'arrét du TF 2A.275/2006 du 9 janvier 2007, consid. 6.5).
Autrement dit, |'étranger qui disposait d'une autorisation d'établissement avant sa
naturalisation retrouve le statut juridique antérieur, pour autant qu'il n'existe aucun motif
d'extinction ou de révocation au sens des articles 61 ou 63 de laloi fédérale sur les étrangers
(LEtr), du 16 décembre 2005. A eux seuls, les motifs ayant conduit & l'annulation de la
naturalisation ne suffisent pas a conclure al'existence de motifs de révocation: il appartient
al'autorité d'apporter la preuve que le mariage était déja vidé de sa substance avant
I'échéance du délai de cing ans déterminant pour I'octroi de I'autorisation d'établissement et
gue l'intéressé avait trompé |'autorité a ce sujet. En outre, larévocation de |'autorisation
d'établissement doit étre proportionnée aux circonstances concrétes du cas d'espece
(Directives de I'ODM sur le réglement des conditions de sgour, ch. 3.3.7 et les références
citées).

2.2.

Au sensdes articles 62, lettre a et 63, alinéa 1 L Etr, |m autorisation dm établissement peut
étre révoquée si |m étranger ou son représentant |égal afait de fausses déclarations ou a
dissimul é des faits essentiels durant |a procédure dm autorisation. Ce motif de révocation
correspond a celui qui était prévu sous |'ancien droit al'article 9, alinéa 4, lettre adelaloi
fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE), du 26 mars 1931. La
jurisprudence rendue sous I'empire de cette disposition est donc transposable au nouveau
droit. Sont ainsi essentiels, au sens de I'article 62, lettre a LEtr, non seulement les faits au
sujet desguel s I'autorité administrative pose expressément des questions a l'étranger durant
la procédure, mais encore ceux dont |'intéressé doit savoir qu'ils sont déterminants pour
I'octroi de l'autorisation. Il importe peu que I'autorité elit pu découvrir de tels faits par
elleeméme si elle avait fait preuve de diligence. L'étranger doit en particulier indiquer si la
communauté conjugale n'est plus effectivement vécue. Méme lorsque ces conditions sont
remplies, |'autorité n'est cependant pas tenue de prononcer |a révocation (I'autorisation
"peut" étre révoquée); elle doit examiner les circonstances du cas particulier et dispose
d'une certaine marge d'appréciation (arrét du TF 2C_744/2008 du 24 novembre 2008 et les
nombreuses références citées).

3.
3.1

Dans le cas d'espece, |e recourant a obtenu son autorisation d'établissement le 4 juin 2002,
soit un peu plus de cing ans aprés son mariage avec une Suissesse. |1 convient donc
d'examiner s cette union était encore une réalité a cette époque. Selon les déclarations faites
alapolice par I'épouse actuelle (cf. procés-verba d'audition du 10 juillet 2006), elle et le
recourant se seraient rencontrés au Kosovo en 2002 et fréquentés, puis cette derniere est



tombée enceinte. Dans son mémoire, le recourant conteste cette date, alléguant qu'il n'a
rencontré son épouse actuelle que fin 2003. Toutefois, il était présent et faisait office de
traducteur pour son épouse lorsque cette derniére a été interrogée par lapolice, et il n'apas
rectifié. Au surplus, au Kosovo, al'instar d'autres régions et pays musulmans, il est
impensable qu'une jeune femme noue une relation avec un homme et ait des enfants avec lui
sans qu'un mariage coutumier ait été célébré. Or, la conception de C. date de décembre
2003 puisqu'elle est née en 2004, de sorte qu'il parait trés improbable que |e recourant et son
épouse actuelle se soient rencontrés fin 2003, aient immédiatement conclu un mariage
coutumier et congu un enfant.

3.2.

Au surplus, lors de son audition du 30 janvier 2007 dans le cadre de la procédure
d'annulation de la naturalisation, |'ex-épouse suissesse indique que I'union sest bien
déroulée jusgu'a l'obtention du permis C par le recourant, moment a partir duquel elle a
senti un changement assez radical et une dégradation de la situation. Elle a également
indiqué que son ex-époux partait, toujours sans elle, deux fois par année voire plus au
Kosovo, pour de longs s§ours, par exemple d'un mois et demi. Au titre de loisirs et intéréts
communs, elle aindiqué qu'il leur arrivait de sortir parfois partager un verre mais qu'ils
n'avaient jamais eu de vacances ensemble. A cela sajoute I'enchainement des circonstances,
Soit un mariage survenu avec une Suissesse alors que la demande d'asile du recourant avait
€té définitivement rejetée, une demande de naturalisation déposée avant méme |'échéance
des cing ans permettant d'obtenir un permis C, la conception d'un enfant dans le cadre d'une
relation extra-conjugal e avec une compatriote un an et demi apres |'octroi du permis C et
guelques mois apres la naturalisation, une demande de divorce d'avec |'épouse suissesse
trois mois apres la naturalisation et un remariage avec la compatriote mere de |'enfant sitét
le jugement de divorce entré en force: cet enchainement constitue un faisceau d'indices
permettant de douter de |'authenticité de larelation conjugale, si ce n'est au début de I'union,
atout le moins au moment de |'octroi de |'autorisation d'établissement. L'argument du
recourant évoquant les aléas de la vie ne suffit pas arenverser cette présomption.

A ce propos, I'on reléveraque méme si aeux seuls, les motifs ayant conduit & I'annulation
de la naturalisation ne suffisent pas a conclure al'existence de motifs de révocation (cf.
jurisprudence citée plus haut), dans le cas d'espece les époques de la demande de
naturalisation et de la demande de permis C coincident. Or, dans son arrét du 24 juillet 2008
(consid. 5.1), le Tribunal administratif fédéral retenait que cet enchainement de
circonstances était "de nature a fonder la présomption de faits selon laquelle la communauté
conjugale alabase de la naturalisation facilitée ne remplissait pas les conditionsen la
matiéreau moment du dép6t de la demandeet de la décision de naturalisation, si tant est
gu'elle ait jamais présenté I'intensité et la stabilité requises ( )".Cette constatation conforte
I'autorité de céans dans sa propre appréciation.

3.3.

En résumé, I'on peut retenir qu'au moment de I'octroi de |'autorisation d'établissement au
recourant, I'union conjugale qu'il formait avec une Suissesse était, de son point de vue en
tout cas, déja vidée de sa substance m a supposer qu'il y en ai jamaiseu unem et qu'il a
dissimulé ce fait aux autorités. Par conséquent, c'est sans arbitraire que le service des
migrations aretenu la dissimulation de faits essentiels au sens des articles 62, lettre a et 63,
alinéa 1 LEtr.



4,
4.1.

Selon lajurisprudence déjacitée (cf. consid. 2.2), I'autorité n'est pas tenue de prononcer la
révocation; elle doit examiner les circonstances du cas particulier et dispose d'une certaine
marge d'appréciation. L'article 96, alinéa 1 LEtr indique d'ailleurs que les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir dm appréciation, des intéréts publics,
de lasituation personnelle de |m étranger, ainsi que de son degré dm intégration. Par ailleurs,
I'article 30, alinéa 1, lettre b LEtr prescrit qu'il est possible de déroger aux conditions

dm admission pour tenir compte des cas individuels dm une extréme gravité. L'article 31,
alinéa 1 de I'ordonnance relative a |lm admission, au s§our et alm exercice dm une activité
lucrative (OASA), du 24 octobre 2007, précise que lors de |m appréciation, il convient de
tenir compte notamment de |m intégration du requérant, du respect de Im ordre juridique
suisse par le requérant, de la situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiere ainsi que de
la volonté de prendre part ala vie économique et dm acquérir une formation, de la durée de
la présence en Suisse, de |m état de santé et des possibilités de réintégration dans Im Etat de
provenance.

4.2.

En I'occurrence, le recourant est arrivé en Suisse le 3 novembre 1995 en tant que requérant
d'asile, il s§journe donc en Suisse depuis un peu plus de 14 ans, soit un s§our d'une durée
non néegligeable. 11 a occupé des postes non qualifiés dans le domaine du batiment depuis
1997 jusgu'a 2006, excepté quel ques mois de chémage, puis a bénéficié avec safamille de
I'aide sociale pour un montant de Fr. 72'568.90 sur deux ans. Il a certes retrouvé un emploi
pour le lermai 2009 mais cette prise d'emploi est intervenue alors que le SMIG lui donnait
le droit d'étre entendu sur la possibilité qu'il ne soit pas réintégré dans son permis C. Au
surplus, I'attestation de I'employeur indiquant que le recourant est ponctuel et indispensable
alabonne marche de ses activités parait sujette a caution: soit il Sagit d'une attestation de
complaisance, puisqu'en deux jours, un employeur ne peut guere porter une telle
appréciation sur son nouvel employé, soit le recourant travaillait "au noir" auparavant pour
cette entreprise, alors qu'il bénéficiait de I'aide sociale. Au surplus, le recourant n'a pas
acquis de formation professionnelle. Enfin, le recourant a accumulé bon nombre de dettes
puisgue du 15 avril 2004 au 15 avril 2009, 31 actes de défaut de biens pour un montant total
de Fr. 94'464.25. Au vu de tous ces éléments, il apparait que I'intégration du recourant dans
le monde professionnel et économique n'est pas réussie.

Par ailleurs, de par son comportement envers les autorités suisses qu'il atrompées sur sa
situation matrimoniale pour obtenir un permis C, respectivement la naturalisation, le
recourant démontre qu'il n'a pas respecté |'ordre juridique suisse. Enfin, le recourant
n'allégue pas souffrir de problémes de santé particuliers et il ne devrait pas éprouver trop de
difficultés a se réintégrer dans son pays d'origine, qu'il aquitté al'dge de 24 ans et ou il est
retourné plusieurs fois par année depuis lors. Au surplus, son expérience dans le batiment
lui permettra sans nul doute de retrouver du travail.

4.3.

Quant al'épouse, elle est arrivée en Suisse il y atrois et demi, elle n'exerce aucune activité
professionnelle et soccupe destrois filles du couple. Elle n'allégue pas non plus étre atteinte



dans sa santé et sa réintégration au Kosovo ne devrait pas poser de problémes particuliers.
Quant aux filles, elles sont &gées respectivement de cing ans, deux ans et demi et 10 mois,
elles vivent essentiellement avec leur mére et n'ont pas commence la scolarité obligatoire,
de sorte qu'un retour dans leur pays d'origine avec leurs parents savére tout afait exigible.

4.4.

Au vu de tous ces éléments, il appert que lafamille A.-B. ne remplit pas les conditions d'un
casindividuel d'une extréme gravité et que rien ne justifie I'octroi ou la prolongation
d'autorisations d'établissement, respectivement de sé§jour, atitre exceptionnel.

5.

Vu ce qui précede, I'autorité de céans constate que le SMIG n'apas viol€ le droit fédéral, ni
constaté les faits de maniére inexacte ou incompl éte, en refusant d'accorder, respectivement
de prolonger, des autorisations d'établissement ou de séjour au recourant, sesfilles et son
épouse. En conclusion, la décision attaguée, conforme alaloi et ne relevant ni dm un abus ni
dm un excés du pouvoir dm appréciation, est maintenue. Le recours, sm avérant ainsi mal
fondé, est rejeté.

6.

Vule sort delacause, lesfrais de la cause, par Fr. 550.-, sont mis ala charge des recourant
(art. 47, a. 1 LPJA). Ils sont imputés sur I'avance de frais du méme montant versée le 22
juillet 20009.

Par ces motifs, le conselller d'Etat chef du Département de I'économie,

décide:

1.Lerecoursdu 6 juillet 2009 de Mme et M. B. et A. contre la décision du service des
migrations du 4 juin 2009 est rejeté.

2.Un émolument de Fr. 500.- et des frais sm élevant a Fr. 50.- sont mis ala charge des
recourants. |1s sont imputés sur |m avance de frais du méme montant versée le 22 juillet
2009.

3.1l n'est pas alloué de dépens.
Neuchatel, 1e13 janvier 2010
Frédéric Hainard
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