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Erwagungen

E. 27

janvier 2026, le dossier (et en particulier le rapport dm enquéte sociae concernant le
prévenu, daté du 12.09.2025) a été produit par Im APEA. Il est joint au dossier de la Cour
pénale.

Un nouvel extrait du casier judiciaire du prévenu a été requis. Lm appelant a été interroge.

4.9) Lmarticle 173 CP prévoit que, quiconque, en sm adressant a un tiers, accuse une
personne ou jette sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire a |m honneur, ou de tout
autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou propage une telle accusation ou un
tel soupcon, est, sur plainte, puni dm une peine pécuniaire. Lm auteur nm encourt aucune
peine smil prouve que les alégations qum il a articulées ou propagées sont conformes ala
vérité ou qum il ades raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. Lm auteur nm est
pas admis afaire ces preuves smil smest exprimeé sans égard a |m intérét public ou sans
motif suffisant et aagi principalement dans le dessein de dire du mal dm autrui, notamment
lorsgum elles ont trait alavie privée ou alavie de famille.

b) Lm article 173 CP sanctionne une conduite contraire a |m honneur ou tout autre fait propre
aporter atteinte ala considération. Lm atteinte & |m honneur doit nécessairement porter sur
un fait, et non pas un simple jugement de valeur (ATF 137 IV 313 cons.2.1.2 ; 1281V 61
cons. 1f/aa ;Cueni, Schutz von Satire im Rahmen der Meinungsfreiheit, 2019, p. 381).

Si I'on ne discerne qu'un jugement de valeur offensant, la diffamation est exclue et il faut
appliquer ladisposition réprimant I'injure (art. 177 CP), qui revét un caractéere subsidiaire.

Lanotion de jugement de valeur doit étre comprise dansun senslarge. || sm agit dm une
manifestation directe de mésestime ou de mépris, au moyen de mots blessants, de gestes ou
devoiesdefait (ATF 128 IV 53 cons. 1f/aa et lesréf. cit.). Simple appréciation, le jugement
de valeur nm est pas susceptible de faire |m objet dm une preuve quant a son caractere vrai ou
faux.Lafrontiere entre |'all égation de faits et le jugement de valeur n'est pas toujours claire.
En effet, I'allégation de faits peut trés bien contenir un élément d'appreéciation et un
jugement de valeur peut aussi se fonder sur des faits précis (cf.Cueni, op. cit., p. 381). Pour
distinguer I'allégation de faits du jugement de valeur, par exemple Sagissant des expressions
«voleur» ou «escroc», il faut se demander, en fonction des circonstances, si les termes
litigieux ont un rapport reconnaissable avec un fait ou sont employés pour exprimer le
meépris. Lorsque le jugement de valeur et I'allégation de faits sont liés, on parle de jugement
de valeur mixte. Dans cette hypothese,le noyau de fait de |m opinion est soumis aux mémes
principes que les affirmations de fait. L es jugements de valeur et |es opinions personnelles,
méme lorsqum ils reposent sur des faits vrais, peuvent constituer une atteinte a |m honneur
lorsqum ils consacrent, en raison de leur forme, un rabai ssement inutile. Un jugement de
valeur nm est attentatoire a |m honneur que lorsqum il rompt le cadre de ce qui est admis et



lai sse entendre un état de fait qui ne correspond pas a laréalité ou conteste ala personne
concernée tout honneur dm ére humain ou personnel (arrét du TF du03.10.2013
[S5A_170/2013]cons. 3.4.2 ;ATF 138 111 641cons. 4.1.3).

c)Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur
le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective selon la
signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espece, lui
attribuer(ATF 137 1V 313 cons. 2.1.3). Les mémes termes n'‘ont donc pas nécessairement la
méme portée suivant le contexte dans lequel ils sont employés (ATF 118 1V 248 cons. 2b).
Les termes proférés doivent avant tout étre appréciés dans leur globalité, et non uniguement
araison de chague expression prise séparément (ATF 137 1V 313 cons. 2.1.3 et les arréts
Cités ;arrét du TFdu 15.01.2020[6B_1149/2019, 6B_1150/2019] cons. 5.1 et 5.2 et les
références).Le fait d'accuser une personne d'avoir commis un crime ou un délit intentionnel
entre dansles prévisions de l'article 173 ch. 1 CP (arrét du TF du 22.01.2009
[6B_138/2008] cons. 3.1).

d) Lajurisprudence et la doctrine interprétent de maniere restrictive les conditions énoncées
almarticle 173 ch. 3 CP. En principe, Im accusé doit étre admis afaire les preuves
libératoires et ce nm est qum exceptionnellement que cette possibilité doit [ui étre refusée.
Pour que les preuves libératoires soient exclues, il faut, d'une part, que I'accusé ait tenu les
propos attentatoires a l'honneur sans motif suffisant (d'intérét public ou privé) et, d'autre
part, qu'il ait agi principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions
doivent étre réalisées cumulativement pour refuser les preuves libératoires (ATF 132 1V
112 cons. 3.1).

En vertu de Im article 173 ch. 2 CP, le prévenu ale choix dm apporter soit la preuve de la
vérité soit celle de sa bonne foi, ou encore les deux preuves simultanément. Les autorités
cantonales qui nm administrent pas de preuve libératoire ne violent pas Im article 173 CP si
|m auteur nm ajamais manifesté la volonté, durant la procédure cantonale, que des preuves
libératoires relatives au soupgon litigieux soient administrées (ATF 137 1V 313 cons. 2.4.3
;Rieben/Mazou, op. cit., n. 24 ad art. 173).

Le prévenu qui souhaite apporter la preuve de la vérité doit établir que ce qumil aallégué,
SOUPGONNE ou propagé est vrai. Cm est & |m auteur qum il appartient dm apporter la preuve de
lavérité libératoire(Rieben/Mazou, op. cit., n. 25-26 ad art. 173). La preuve de la vérité peut
étre apportée par tout moyen admis par laloi tel que le document, photo, témoignage, etc.
Contrairement a ce qui prévaut sm agissant de la preuve de labonne foi, le prévenu peut
énoncer des ééments qui lui étaient inconnus au moment ou il atenu les propos litigieux.
Peu importe, sm agissant de la preuve de la vérité, que le prévenu ait é&é ou non dans

|m erreur ; laseule question qumil y alieu de résoudre est celle de savoir si lefait
attentatoire & |m honneur est vrai ou non (Rieben/Mazou, op. cit., n. 28 ad art. 173). Selon la
jurisprudence, |m accusé qui a allégué la commission dm une infraction doit en principe
apporter la preuve de la vérité par la condamnation pénale de la personne visée (ATF 106
IV 115 cons. 2c; ATF 132 1V 112 cons. 4.2).

Lapreuve de labonne foi suppose que le prévenu établisse, premiérement, qumil avait des
raisons sérieuses de croire ace qum il disait et, deuxiemement, qum il a effectivement cru a
ses allégations. Lm auteur qui ne fait que communiquer des soupgons peut se borner a établir
qumil avait des raisons suffisantes de les tenir de bonne foi pour justifiés. A Iminverse,

|m auteur qui présente ses allégations ou accusations comme vraies doit éablir qumil avait



de sérieuses raisons de le croire ; il doit exposer qumil a entrepris les démarches que |m on
peut raisonnablement exiger de lui, compte tenu des circonstances concrétes et de sa
situation personnelle, pour vérifier lavéracité de ses propos attentatoires a |m honneur et les
tenir pour acquis (Rieben/Mazou, op. cit., n. 37 ad art. 173). Une prudence particuliere doit
étre exigée de celui qui donne une large diffusion a ses all égations par la voie dm un média.
Lm accusé ne saurait se fier aveuglément aux déclarations dm un tiers (ATF 124 1V 149
cons. 3b). Lm auteur supporte le fardeau de la preuve, lacharge de la preuve et le risque de
la preuve (Rieben/Mazou,op. cit., n. 40 ad art. 173). Si |m auteur échoue a apporter la preuve
libératoire et que la question reste douteuse il devra étre puni. Le principein dubio pro reone
sm applique pas et le prévenu assume | e risgue de Im échec de la preuve
libératoire(Rieben/Mazou, op. cit., n. 25-26 ad art. 173).

5.a) En |m occurrence, au moyen dm une vidéo postée sur Y ouTube dans laquelle il sefait
interviewer, |m appelant a proféré les propos suivants (traduction frangaise : «( ) il y avait
une assistante sociale qui sm appelaitB. , €lle est arabe et avant elle atravaillé en
prison» ; «Elle est sadique, elle maltraitait les personnes, elle ne payait pas le transport des
personnes et |les personnes étaient amendées a cause dm elle, en fait, elle détestait les
ukrainiens.» ; «( ), sauf les personnes qui ont donné de |m argent a B. , CEs
personnes-la ont été transférées directement a X. , dans un centre fédéral ou les
conditions étaient meilleures.» ;«Cm est un canton corrompu, les assistants sociaux, cm est la
vraie mafia, ()» ; «Jesaisqumil y aceux qui ont payé des pots-de-vin pour avoir un
logement individuel, ( )». Le prévenu a confirmé ses déclarations lors de son audition du 2
octobre 2024 par la police, en présence dm une interpréte.

b) A titre préliminaire, trois observations sm imposent.

Premiérement, on relévera que le prévenu a soutenu qum il existerait un enregistrement
«original», qui serait différent de celui figurant au dossier (en ce sensqumil ne contiendrait
pas les propos litigieux) et qui ne durerait que 15 minutes («Je nm ai jamais dit ¢a, caa été
créé de toutes pieces a partir de mavoix»). Le prévenu en afait mention lors de sa premiére
audition par la police le 22 octobre 2024, lorsqum il a communiqué son opposition a

|m ordonnance pénale, par un courrier du 17 novembre 2024, puis lors de son audition par le
tribunal de police (des passages auraient été ajoutés avec savoix). Si le prévenu atenu les
mémes propos devant la Cour pénale, il aauss confirmé une autre version, selon laguelle la
vidéo figurant au dossier aurait été remplacée entre la premiére et la seconde instance, des
personnes qui ne |m aimaient pas sm étant introduites dans les bureaux du tribunal pour
«chang[er] quelque chose». || nm existe dans |e dossier pas |e moindre indice susceptible

dm établir |m existence dm un complot visant le prévenu (complot dont e cerveau serait,
selon celui-ci, la plaignante elle-méme ou la personne ayant averti celle-ci de |m existence
delavidéo litigieuse), qui viserait ale désigner, au moyen dm une vidéo truquée, comme

|m auteur de propos diffamatoires. En ce sens, |m appelant nm a pas fourni le moindre
élément crédible qui permettrait ne serait-ce que de soupconner qum il existerait un autre
enregistrement le concernant (de 15 min.), ni dm ailleurs présenté les six témoignages
(«dans [s]on téléphone») qui confirmeraient ses dires. De maniére générale, les déclarations
du prévenu a ce sujet ne sont au demeurant pas trés crédibles («Je suis devenu malade a
cause de B. » ; «Je suis devenu invalide a cause du comportement de B. »
; «Un groupe a porté plainte contre B. . Elle pourrait mandater quelqum un pour
nous tabasser» ; «Elle se permet de taper |es personnes, elle a donné des coups a une fille»).
En définitive, Im argument selon lequel 1avidéo publiée (et figurant au dossier) serait créée



de toutes piéces ne convainc pas.

Deuxiémement, on observera qum on pourrait discuter de la compétence des tribunaux
suisses de juger une communication faite sur internet (Y ouTube) dans une langue qui nm est
pas une des langues national es suisses (sur la controverse doctrinale, cf. Trechsel/L ehmkuhl,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 5eéd., 2025, n. 12aad Vor Art. 173).
En |m espece, il demeure qum & |m heure actuelle, de nombreuses personnes résidant en
Suisse étai ent susceptibles de comprendre la langue russe (dans lagquelle le prévenu sm est
exprimé) et, partant, de prendre connai ssances des propos tenus par le prévenu lors de son
interview. Cela suffit pour admettre la compétence des autorités judiciaires suisses. On
gjoutera que, dans e cadre de son travail, la plaignante rencontre des personnes de langue
ukrainienne et/ou russe et, donc, a des contacts avec des personnes susceptibles dm avoir
écouté les propos litigieux. Preuve en est que ceux-ci lui ont été rapportés (ce qui lui a
permis dm en prendre connaissance et de déposer plainte).

Troisiemement, si les propos tenus par le prévenu lors de son interview diffusée sur

Y ouTube ne sont pas strictement identiques a ceux reproduits dans |m acte dm accusation, il
demeure que les termes visés par celui-ci sont suffisamment précis pour que le prévenu
puisse comprendre les faits qui lui sont reprochés. On relévera en particulier que le fait que
le terme de «pots-de-vin» nm ait pas été utilisé par le prévenu directement en lien avec la
description qum il a donnée du comportement de la plaignante, son reproche concerne bien
celle-ci puisqumil avisé directement B. par des accusations qui ne peuvent étre
comprises que comme des actes de corruption concrétisés par |m acceptation de pots-de-vin
(«sauf les personnes qui ont donné de Im argent 4 B. , Ces personnes ont été
transférées () ou les conditions étaient meilleures»).

c) Les propos du prévenu doivent étre qualifiés de jugement de valeur mixte. Smils
contiennent des é éments factuels (existence de pots-de-vin) ils ne sont pas exempts
dejugements de valeur(«( ), lestravailleurs sociaux, cm est lavraie mafia» ; «elle détestait»).
Lalecture des passages exposés plus haut dans leur globalité permet de comprendre, sans
aucune ambiguité, que le prévenu entendait faire apparaitre la plaignante comme une
personne méprisable, malhonnéte, et sans état dm &me face aux personnes les plus
démunies. || nm en va pas différemment de Im utilisation de la notion «vraie mafia». Smil est
fait référence, de maniére générale, aux «assistants sociaux», la volonté du prévenu
dminclure la plaignante dans cette catégorie ne fait aucun doute (méme contexte de

|m interview et insistance du prévenu aviser la plaignante).

Une analyse objective de ces allégations (qui consiste a déterminer le sens qu'un
destinataire ordinaire et non au courant de |m affaire doit leur attribuer), ne peut aboutir
gum & la conclusion dm une atteinte & |m honneur de la plaignante(pour le caractére
«sadique» dm une personne, cf. jugement de la Cour pénale neuchételoise du 02.02.2017
[CPEN.2016.31] cons. 4 ; pour |m utilisation du terme de «mafia», cf. arrét du TF du
12.11.2021 [6B_32/2021] cons. 2.3).

Pour répondre aux arguments soulevés par la défense en plaidoirie, on relévera que

|m emploi du mot «sadique» ne peut se justifier du fait que la plaignante, qui exerce une
fonction publique, devrait accepter largement les critiques. Le terme utilisé par |m appel ant
visait spécifiquement la personne de la plaignante. |l ne consistait pas en une critique de la
fonction exercée par celle-ci, mais était bien destiné a faire apparaitre la plaignante comme
une personne méprisable. On ne doutera pas du fait que le prévenu se trouvait, du fait de



son statut de réfugié, des troubles ala santé dont il souffrait et de son sentiment de nm étre
pas entendu, dans une situation trés difficile. De méme, on nmignorerapas le fait quele
blogueur & Im origine de lavidéo figurant au dossier ait pu aiguiller Iminterview de maniere
afavoriser des réponses trés critiques, voire peu ameénes, vis-a-vis du pays ayant accueilli le
prévenu et, plus particulierement, de |m Etat de Neuchétel. 1| demeure que le prévenu nm est
pas resté dans le cadre ainsi décrit, mais qumil alui-méme fait le choix dm adresser des
propos méprisants directement a |m encontre de la plaignante. Le fait que |m appelant a
délibérément décidé de sm attaquer ala plaignante personnellement (et non qum il aurait
proféré ses propos pour la seule raison qumil aurait été piégé par un blogueur malveillant,
auqguel il ne pouvait se soustraire) est confirmé par |m attitude réitérée par le prévenu au
cours de Im audience devant le tribunal de police. A cette occasion également, le prévenu m
méme smil aréfuté avoir prononcé les termes vises dans |m acte dm accusation m smen est a
nouveau pris délibérément m et explicitement m ala plaignante en affirmant qum un groupe
avait «porté plainte contre B. », qum elle «pourrait mandater quel qum un pour nous
tabasser», que «[p]lusieurs personnes a X. ont eu des conflits avec elle», que |m un
dm eux «a dd quitter la Suisse», que B. Se permettait «de taper |es personnes»,
gum elle avait «donné des coups a une fille qui sm appelle***», qum elle |m avait «blessée a
latéte», que B. avait dit qum elle nm avait «qum a appeler lapolice et qumils
[allaient] la défendre», que cm était «pour cela que personne ne [voulait] témoigner contre
elle a visage découvert».

d) Sur lenoyau factueldes propos, on retiendra qum une analyseobjective de |m allégation
selon laguelle la plaignante aurait sollicité de Im argent pour attribuer aux personnes la
payant des logements ou les conditions étaient meilleures, qui laisse clairement entendre la
pratique du versement de pots-de-vin, ne peut aboutir qum a la conclusion dm une atteinte a
|m honneur(sur les «pots-de-vin», cf. arrét du TF du 15.02.2006 [1P.728/2005] let. A et
cons. 7).

Onreléeveraalasuite du tribunal de police, que |m appelant disposait dm un intérét suffisant
pour produire des preuves libératoires, a mesure qum il existait un intérét & connaitre les
conditions dm accueil des personnes arrivant en Suisse et en particulier dans |e canton de
Neuchétel, ainsi que dm en informer le public. Le prévenu aainsi eu la possibilité

dm apporter des preuves libératoires afin dm exclure sa condamnation pour diffamation.

Lm appelant a dépose au dossier plusieurs documents, a savoir des certificats médicaux dont
|m un indique qumil devrait habiter seul en raison de ses problemes médicaux
psychiatriques, un avis de sortie du Centre neuchétel ois de psychiatrie et un rapport
ophtalmologique. Ces piéces attestent notamment que |m appel ant souffre dm apnée du
sommeil, tout en précisant que ce diagnostic est associé a une réaction aiglie moyenne a un
facteur de stress. Ces informations ne permettent pas dm établir que les allégations de

|m appelant m selon lesquelles la plaignante serait raciste, corrompue ou sadique m seraient
vraies, ni que |m appelant avait de sérieuses raisons de croire ace qumil disait et qumil y
croyait effectivement. Par ailleurs, sm agissant du fait que la plaignante se serait rendue
coupable de corruption, il nmindique pas que cette derniere aurait fait |m objet dm une
condamnation ni nm en apporte la preuve.

€) Concernant la preuve de la bonne foi, on observera que |m appelant sm est fondé
essentiellement sur sa propre expérience négative avec la plaignante, ainsi que sur
dm éventuelles déclarations de tiers, sans entreprendre |es démarches que |m on pouvait
raisonnablement attendre de lui afin de vérifier la véracité de ses propos. En outre, les



assertions de |m appelant ayant vocation a étre diffusées sur Y ouTube, un devoir de
prudence accru était exigé, de sorte que sa bonne foi ne saurait étre retenue.

f) En conséquence, le prévenu, sm adressant a des tiers, a bien accusé la plaignante de tenir
une conduite contraire a |lm honneur (art. 173 ch. 1 CP). Sm agissant de |m élément subjectif
de Iminfraction, on relévera que si, comme on Imavu, le prévenu a eu un parcours peu
enviable et qumil a été interviewé par un blogueur peu préoccupé par |m éthique
journalistique, il demeure que Im appelant a délibérément visé personnellement

B. , aplusieurs reprises. Son intention ne fait aucun doute. Enfin, le prévenu nma
pas fourni de preuves libératoires (art. 173 ch. 2 CP).

Lm infraction de diffamation est réalisée.

6.Dans sa déclaration dm appel, |m appelant ne conteste pas la quotité de la peine prononcée
etil nmy apaslieu dmy revenir de maniére approfondie (art. 404 a. 1 CPP). On se limitera
arelever qum aucun élément au dossier ne permet de prononcer une peine symbolique,
comme |m a demandé |a défense dans sa conclusion subsidiaire. On ne voit en particulier
pas en quoi |m écoulement du temps (et le fait que le prévenu nm aplusfait parler delui)
devrait ici avoir une incidence sur la peine. La peine prononcée par le tribunal de police est
adaptée compte tenu de Im ensemble des circonstances. Le tribunal de police nmadm ailleurs
pas ignoré le «parcours extrémement difficile» du prévenu puisgum elle en a explicitement
fait mention dans sa motivation.

Concernant le grief tiré de laviolation du principe de célérité, on relévera qum entre la
plainte pénale déposée le 21 juin 2024 et le jugement rendu par la Cour pénale, il sm est
écoulé une année et demie, ce qui reste tout afait raisonnable pour |minstruction dm une
affaire de ce type et le déroulement des procédures devant deux instances. Quant ala
période de dix mois qui sm est écoulée en procédure dm appel, €elle reste en-deca des douze
mois prévus a lm article 408 al. 2 CPP. La défense ne sm est en outre pas plainte de temps
morts injustifiés.

7.Auvu de cequi précéde, |m appel de A. , mal fondé, doit étre rejeté. Le jugement
du 10 février 2025 du Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz est confirmé.

Lm appelant supporterales frais de la procédure dm appel, arrétés a 2m 000 francs (art. 43
LTFrais).

Une indemnité dm avocate dm office seraversée aMe C. . Celle-ci adéposé un
mémoire dm honoraires se montant a 2'322 francs (frais et TVA compris), pour une activité
dm une durée de 640 minutes (soit 10h40). La durée comptabiliseée par la mandataire est
justifiée et le montant facturé peut étre repristel quel. || convient dmy gjouter une heure
(soit 180 francs, 9 francs pour les intéréts et 15.30 francs pour la TV A, soit la somme de
204.30 francs) pour tenir compte de la durée effective de Im audience de la Cour pénale qui
dépassait les prévisions de Me C. dans son chargé dm activités. Lmindemnité

dm avocate dm office est fixée & 2'526.30 francs (fraiset TV A inclus).

Par ces motifs,la Cour pénale décide

1.Lm appel formé par A. est rejeté et le jugement rendu le 10 février 2025 par le
Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz est confirmé.

2.Lesfrais de laprocédure dm appel, arrétés a 2m 000 francs, sont mis alacharge de
|m appelant, sous réserve des régles de |m assistance judiciaire.



3.Lmindemnité dm avocate dm office due a Me C. pour la procédure dm appel est
fixée & 2'526.30 francs. Cette indemnité sera entiérement remboursable a |m Etat par
|m appelant, aux conditions de Im article 135 al. 4 CPP.

4.L e présent jugement est notifié aA. , par Me C. , au Ministére public, &
La Chaux-de-Fonds (MP.2024.6394), au Tribunal de police des Montagnes et du
Val-de-Ruz (POL.2024.523), a La Chaux-de-Fonds, a B.

Neuchétel, le 29 janvier 2026
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