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Erwagungen

E.3
appels sortants de la plaignante au prévenu, a 11h34).

c) Il découle de ce qui précede que larelation nouée entre les parties sm est rapidement
révélée conflictuelle et que lajalousie du prévenu m du reste reconnue par ce dernier devant
le tribunal de police m est avérée. En sus des déclarations des parties, Imamie et lafille de la
plaignante ont confirmé cette facette du prévenu lors de leurs auditions respectives et les
données objectives de tél éphonie collectées font état, par e nombre élevé dm appels
répertoriés, dm un comportement insistant du prévenu a |m égard de la plaignante, lequel a
été particulierement intense apres le s§our de ces derniers au Portugal. Lajalousie de

B. ressort en outre des messages échangés par la suite entre les parties via
WhatsApp (messages extraits du tél éphone de B. du 30.01.2023 au 03.02.2023).

d) La Cour pénaleretient que lajalousie excessive du prévenu est ainsi établie par le dossier
et qum au surplus, ce trait de caractére peut conduire Imintéressé, lorsqum il est pris par cette
émotion, a adopter un comportement violent envers la plaignante.

6.2Faitsdu 7 janvier 2023 m premieres déclarations des parties

alad) Dans ses déclarationsinitiales ala police en date du 8 janvier 2023, A. a
dm emblée indiqué, apres avoir décrit les épisodes houleux ayant émaillé le début de sa
relation avec le prévenu : «Hier, samedi 7 janvier cm était pire». Selon la plaignante, ce
jour-lalesfaits se sont déroulés comme suit :

Le prévenu est venu frapper a sa porte et elle a cru que cm était safille (il avait frappé
comme elle «toctoc). || est entré chez elle. A ce moment-13, elle était au téléphone avec
«K. de France». Le prévenu a pris le téléphone portable de la plaignante et atraité
cet interlocuteur de tous les noms, en lui disant notamment qum il nm avait pas le droit de
parler a cette derniere. Il afermé la porte a clé et a poussé la plaignante contre le canapé
puis lui aenlevé ses habits (un pyjama). Elle disait : «<non non [fais] pas ¢ca». Le prévenu est
«grand et gros» et la plaignante nm arrivait pas ale repousser. Il lui afait Imamour sur le
canapé. Elle bougeait beaucoup et est tombée par terre. Elle a couru dans sa chambre et a
tenté de fermer la porte aclé maisil aréuss aouvrir. Il [ui afermé labouche avec samain.
La plaignante a beaucoup tousse. Le prévenu adit qum elle était «vraiment malade» et

gum elle devait aller voir un médecin. Ayant remarque qum elle était souffrante, il nm a «pas
fini», ce qui veut dire qum il nm a pas §aculé. Le prévenu est resté quelques minutes. La
plaignante lui adit de partir, maisil parlait comme si rien nm était arrivé. |1 est finalement
parti et la plaignante est alée se doucher car elle se sentait sale. Elle adéclaré : «Si je veux
cm est une chose mais si je veux pas cm est autre chose».



A laquestion de savoir comment sm était passée larelation sexuelle, la plaignante aindiqué
gue cm est le prévenu qui |m avait déshabillée. Elle était en pyjama, lui en jeans avec une
chemise (il avait 6té saveste en arrivant). Il a enlevé uniquement son pantalon et son dlip.
Elle nmapascrié car elle avait «trés mal alagorge». Elle nm apas griffé le prévenu car il lui
tenait les mains et était sur elle. Elle aexpliqué : «il est gros et grand et moi je pouvais
méme pas respirer». || y a eu des pénétrations vaginales, pas trés longtemps, elle tentait de
se débattre, peut-étre 2-3 minutes, méme pas. La plaignante a précisé : «Quand on dit non,
cm est non».

albb) Laversion initiale de la plaignante est détaillée et cohérente. Celle-ci a clairement
manifesté qum elle nm était pas dm accord avec larelation sexuelle qum elle a décrite et ses
paroles dépeignent un mal-étre et en particulier le sentiment de se sentir sale, qui est étayé
par les explications données quant alafagon dont elle sm est lavée ala suite de cet acte. La
corpulence dominante du prévenu est attestée par C. («Il () acherchéa

mm impressionner physiquement») et par lafille de la plaignante («I1 est trés grand et
imposant), de méme que par le dossier photographique. La Cour pénale est ainsi dm avis que
les premieres déclarations de la plaignante paraissent sinceres et trouvent écho dans
diverses pieces du dossier. Elle ne partage donc pas |m appréciation du tribunal de police
selon lequel seul le témoignage indirect de C. , Imamie de la plaignante, permet
dm appuyer lesfaitsinitialement décrits par cette derniere.

b/ad) B. a de maniére constante, tant devant lapolice que le ministére public, nié
toute relation sexuelle avec la plaignante en date du 7 janvier 2023. 1| areconnu sm étre
rendu chez la plaignante ce jour-1a, mais indique avoir discuté calmement, pendant que
celle-ci était en train de faire de la soupe, puis étre parti pour aller diner chez [ui. Cm était
selon lui entre 13h et 14h30 car apreés, il devait commencer de travailler a «1557».

Devant le ministére public, le prévenu a confirmé ses premiéres déclarations. Le 7 janvier
2023, il est alé de sa propre initiative chez la plaignante vers 12h45-13h et y est resté
jusgum & 14h30 environ. 1l voulait discuter avec elle parce qumil la sentait un peu distante et
cmest cequmilsont fait, soit ala cuisine soit au salon. La plaignante était en train de
préparer de lasoupe. I1s nm ont pas mangé ensemble. 11s ont parlé de diverses choses.
Lorsque le prévenu est parti, il [ui semblait qumils sm étaient bien entendus et que leur
relation nm était pas terminée. La conversation qum ils avaient eue pouvait étre qualifiée

dm équilibrée. I1s ne se sont pas écrit apres cette entrevue et nm avaient pas fixé de nouveau
rendez-vous. De |m avis du prévenu, les choses se passai ent plutdt bien entre eux.

b/bb) Plus particulierement, la Cour pénale reléve que le récit du prévenu se recoupe en
partie avec celui de la plaignante (cf. supracons. 6.2 aaa), sur plusieurs points. B.
mentionne également que A. était «un peu malade» le 2 janvier, mais qum apres
elle alait mieux. Il confirme en outre que lorsqum il est entré dans |m appartement de la
plaignante le 7 janvier 2023, cette derniére avait un appel vidéo.

A cet égard, B. indique que lorsqum il était ala porte, il aentendu une partie de la
discussion et que lorsqumiil est entré, il areconnu Iminterlocuteur comme étant «le
Monsieur, qui habite présde S. », «dont le frere est dans le milieu de la drogue et
estenprisonaT. pour cette raison», et au sujet duquel ils se sont fachés lors de
leurs vacances au Portugal parce que le prévenu ne voulait pas aller dans un restaurant «qui
appartient a ce type qui est dansle milieu de la drogue».



La Cour pénale est dm avis que les déclarations du prévenu concernant cet appel sont
confuses et peu plausibles. Le prévenu précise en effet que la plaignante avait un appel
vidéo «qum elle a dl oublier», car €lle Imatres bien recu. Il explique également nm avoir pas
pris le téléphone des mains de la plaignante (il était posé), mais avoir «juste misfinala
discussion». Compte tenu du fait que le prévenu a clairement exposé qum il nm appréciait
pas que la plaignante ait des contacts avec dm autres hommes et en particulier avec cet
interlocuteur («je disais qumil nm était pas normal de fréguenter ces gens») aqui il a
demandé de «laisser Madame tranquille», que cette derniére nm était pas du méme avis et
«avait envie dm aller le voir en France lui rendre visite», il est peu probable qum apréslafin
abrupte de cette conversation, qui constituait visiblement un sujet majeur de désaccord entre
les parties, |m atmosphére ait été sereine et détendue. Au surplus, |m hypothese selon
laquelle A. aurait raccroché sans que B. ne le lui demande, puis aurait
rappel € |m homme avec lequel elle parlait pour Iui dire au revoir, exposée de fagon nouvelle
devant la Cour pénale, va alm encontre tant du récit de la plaignante que des déclarations
précédentes du prévenu et ne peut étre retenue en faveur de ce dernier.

b/cc) Par ailleurs, la Cour pénale peine a suivre la description du prévenu quant au
déroulement de cette visite : «On était en train de discuter, tranquillement, sur le canapé. Je
lui a raconté des choses dm avant, de mon travail. Elle smest levée et adit qum elle ne
voulait rien savoir. Elle est allée sm occuper de la soupe. On a continué la discussion
normalement» m «(...) jelui ai racontéle métier que jm avais au Portugal, mais celane
|mintéressait pas. Nous avons ensuite parlé du lieu ou nous allions danser, de notre relation
en genéral et dm un projet de vie commune.

La Cour pénale doute que e prévenu ait effectivement été le bienvenu a ce moment précis
chez la plaignante et que la conversation entre eux ait été banale et ordinaire. Le
comportement excessivement jaloux du prévenu et la propension de ce dernier a devenir
violent sous le coup de Im émotion m comme retenu ci-dessus (cf. cons. 6.1 |et. d) m ne

sm accordent que peu avec larencontre paisible ici rapportée. Au contraire, il parait peu
crédible que ni |m appel téléphonique litigieux, ni [mindifférence de la plaignante,

Sm agissant du récit du prévenu sur son passé, nm aient suscité de réaction dm indignation de
la part ce dernier.

b/dd) La Cour pénale reléve encore que dm autres él éments au dossier amoindrissent la
crédibilité du prévenu.

Ainsi, sm agissant de la date de sa derniére relation sexuelle avec la plaignante, B.
aindigué ne pas trés bien sm en souvenir, puis a précise : «je crois que cm était le 5 de ce
mois. Et ¢caa été normal. Chaque fois cm était normal».

Sail est étonnant que le prévenu nm ait pas de souvenirs plus précis quant aladate, alors
gum il évoque un acte qui se serait déroulé quatre jours avant son audition, la Cour pénae
constate que celui-ci se rappelle tres bien du lieu («Cm était chez elle. (...) Ausaon. (...) elle
aimait avoir desrelations sur le canapé»), qui coincide avec |m endroit mentionné par la
plaignante. La Cour pénale constate qum alors que la question de la police se limitait ala
date de laderniérerelation, B. ade lui-méme gjouté que cette relation sexuelle
avait été «normale» comme a chaque fois, ce qum il nm aurait pas forcément eu besoin de
préciser si, véritablement, tel avait été le cas et que rien dminhabituel ne sm était produit ce
jour-la.



A cela sm gjoute que |es hypothéses envisagées par e prévenu pour expliquer ala police ce
qui aurait pu conduire la plaignante a dénoncer des choses qui ne seraient pas vraies, sont
pour le moins confuses : «Ou elle est payée pour mefaireca(...). Je ne sais pas par qui.
Mais dans une banque au Portugal jm ai été volé, et jmai perdu de Im argent. Je pense que
A. avait auss de Imargent la-bas » -- « Ou (') cm est une vengeance par rapport a
son divorce, par rapport a son mari qum elle voudrait récupérer. Parce que son mari |m aidait
beaucoup financiérement. (...) Et maintenant, peut-étre qum elle seréveille et qum elle
réalise qum elle a besoin de son mari. Et qum elle a tout déchargé sur moi ce qum elle

nm arrive pas aavoir» -- «Elle mma aussi [utilisé] pour rendre son mari jaloux». Ses
explications devant le ministére public ne sont pas non plus convaincantes : «Je pense que
cm est par manque dm amour. (...) Cmest aussi peut-étre en lien avec son divorce ; parfois,
elle dit qum elle veut divorcer et parfois je la sens plus hésitante».

La Cour pénale ne voit pas en quoi un besoin financier aurait pu pousser la plaignante,
certes dans une situation financiére difficile, afaire de fausses déclarations pour nuire au
prévenu, ni quel avantage financier elle aurait pu espérer de son mari m dont elle était en
train de se séparer m s elle se brouillait avec son nouvel ami. En tous les cas, aucun
élément au dossier ne vient étayer de telles hypotheses. Contrairement a ce que prétend le
prévenu, A. , Qui est &lm origine de la procédure matrimoniale a |m encontre de son
mari et nm est nullement ambivalente sur ce point, a confirmé sa requéte de séparation lors
de Im audience qui sm est déroulée devant le tribunal civil le 10 janvier 2023 m soit juste
aprés les événementsici discutésm et le procés-verbal ne fait aucunement mention dm une
incertitude de sa part a cet égard. Ainsi, les explications de B. sont non seulement
embrouillées et en soi peu convaincantes, mais sont au surplus démenties par les démarches
judiciaires entreprises par la plaignante, dont la preuve a été versée au dossier.

En outre, le prévenu a tenu des propos contradictoires, en soutenant que tout se serait bien
passe le

E.7

janvier 2023, puisqum il nm avait pas dormi la nuit qui a précédé son interrogatoire ala
police. Méme si le fait de devoir se présenter ala police pouvait étre inquiétant (Im intéressé
nm a pas pu étre libéré de son travail le 8 janvier 2023 et a été convogué pour le jour suivant,
apres avoir accepté de ne pas contacter la plaignante, Iminsomnie dont a fait part

B. représente un indice en faveur dm une entrevue houleuse le 7 janvier 2023, au
sujet de laguelle il redoutait de devoir sm expliquer devant la police.

B. a également évoqué une rupture survenue, le 8 janvier 2023, dans un contexte
qui reste flou, dd au comportement choquant de la plaignante («sa réaction comme si

jm étais un étranger») et dans lequel il nm alui-méme pas été en mesure de comprendre qui a
quitté qui : «Ni Imun ni Imautre. Mais cm est son comportement qui mm afait croire que. Et
aussi parce qum elle a appelé la police pour ladeuxieme fois» . Il est certes possible que

|m altercation qui sm est produite au Bar [a] ait suffit adécider A. aaderter la
police. Cela étant, la Cour pénale considéere que le comportement dm évitement adopté ce
jour-la par la plaignante révéle plutét que tout nm avait pas été normal laveille entre les
parties. Cette conclusion est renforcée par le sentiment de crainte manifesté le 8 janvier
2023 par Imintéressée et qui a amené cette derniére a demander a son amie de

|m accompagner au Bar [a], de peur de se retrouver seule face au prévenu.



Enfin, la Cour pénale retient que C. sm est rendu compte que la plaignante

«nm était pas bien» lorsque cette derniére |m a appel ée, respectivement que A.

«était en larmes» lorsqum elle lui araconté ce qum elle avait subi. Méme si |e moment exact
de cet appel (ou ces appels) nm a pas été déterming, il ne fait aucun doute qum un entretien
téléphonique a eu lieu et que les précisions fournies par C. , Qui est un témoin
indirect (cf., sur lavalidité dm un tel moyen de preuve, cons. 4 let. ¢ ci-dessus), renforcent
|m hypothése selon laquelle Im acte sexuel relaté nm a pas été consenti.

¢) Pour toutes ces raisons, la version de la plaignante est convaincante contrairement a celle
du prévenu et la Cour pénale retient que lesfaits du 7 janvier 2023, tels que décrits dans
|m acte dm accusation (premier chef dm accusation), se sont bien produits.

6.3Rétractation de la plaignante

a) En date du 30 janvier 2023, la plaignante a adressé un courrier au ministére public, dans
lequel elle est revenue sur sa déposition initiale ala police, en concluant ace que sa
«demande de retrait de plainte» a |m encontre du prévenu soit prise en compte. |1 est établi
gue ce document nm a pas été rédigé par la plaignante, qui ne sait pas écrire en francais,
mais a été ecrit par le neveu du prévenu.

Lefait que Imidentité de |m auteur de ce courrier nm ait pas été immediatement révélée,
respectivement que la plaignante ait indiqué avoir cherché sur internet une personne capable
dm écrire cette |ettre pour elle, nm est pas décisif. Cette information nm a pas trait aux
éléments essentiels de la cause m ceux qui se rapportent directement aux €léments
congtitutifs du viol reproché le 7 janvier 2023 m et |m on comprend aisément qum une telle
dissimulation visait a éviter a un proche du prévenu dm étre inquiété et a ne pas accabler
davantage B. . 11 sm agit déslors de motifs qui ne compromettent nullement la
crédibilité initiale de la plaignante.

Selon le proces-verbal dm audition de J. , ce dernier a été sollicité par son oncle m
lequel lui ademandé son assistance, parce que la plaignante «nm avait personne pour

|m aider pour enlever laplainte» m et smest mis aladisposition du prévenu. Le prénommé a
toutefoisindiqué qum il était «un peumal almaisevu lagravité de la situation» et il ressort
de ses déclarations qum il arendu service aux parties en se limitant a ce qui lui avait été
demandé.

De son cité, B. aauss caché |mintervention de son neveu puisque, le 19 mai
2023, il a prétendu ne pas savoir si cm était la plaignante ou quelqum un dm autre qui avait
rédigé lalettre en question, ce qui montre que cette dissimulation résultait dm une tactique
commune et voulue par |es parties.

b) Quoi qumil en soit et ainsi que Im arelevé le ministére public dans les motifs de sa
déclaration dm appel, A. nm a dans sa lettre du 30 janvier 2023 pas confirmé la
version du prévenu, selon laquelleil nmy aurait pas eu de relation sexuellele 7 janvier
2023. En réalité, la plaignante a seulement relevé que «ce qum il sm était passé» nm était pas
un «viol» selon elle, en soutenant que cet épisode avait été rapporté de maniére exagérée.

Lmintéressee a par ailleurs gjouté : «Jm aimerais |m excuser, mm excuser et jmaimerais
enlever ma plainte contre lui. Je ne vois pas de raison pour |m existence de cette plainte car
jelmame et jm en suis[slre] que méme avec notre jalousie, qum il mm aime et que Imon

Sm aime. Jm aimerais auss avoir ma conscience tranquille, il faut que |m on sache pardonner
et sefaire pardonner». Elle aaussi exprimeé son souhait de pouvoir revoir le prévenu, étant



donné que sarelation avec ce dernier lui manguait énormément.

Devant le tribunal de police, A. aexpliqué sm étre rétractée et avoir retiré sa
plainte et tout ce qum elle avait dit car le prévenu |m avait appelée. Ce dernier lui avait
demandé «dm enlever |e plan contre lui» car il avait peur dmaller en prison et dm étre
enfermé entre quatre murs. B. avait commencé apleurer et elle avait eu de la
peine pour lui. [Isavaient discuté ensemble et |mintéressé lui avait «demandé pardon. Il [ui
avait dit qumil Imaimait beaucoup et qum il ne voulait paslui faire du mal. La plaignante
était tombée amoureuse du prévenu et avait pensé qumil alait changer.

Laformulation du courrier du 30 janvier 2023 et |es déclarations de la plaignante en
premiére instance interpellent pour une raison au moins : la Cour pénale ne voit pas ce
qumil y aurait & pardonner et a se faire pardonner, ni pourquoi des excuses devraient étre
présentées, si les parties avaient eu une relation sexuelle consentie en date du 7 janvier 2023
et s le prévenu, qui était amoureux, nm avait pas fait de mal alaplaignante.

Sa agissant plus précisément des déclarations de la plaignante au ministere public, la Cour
pénale considere que les réponses vagues données a cette occasion par la plaignante nm ont
rien avoir avec des problemes de mémoire. Si des problemes de cet ordre ont été évoqués
en 2019 par les médecins psychiatres, il sm agissait plutdt de troubles secondaires par
rapport aux principales pathol ogies diagnostiquées et, du reste, le médecin traitant de

A. nm ajamais percu de telles difficultés lors de ses consultations. De plus,

C. , Qui adit connaitre les problemes de santé psychique de la plaignante, a
indiqué que la maladie nm empéchait pas son amie de percevoir laréalité.

c) LaCour pénale retient que |m ensemble des circonstances entourant |m élaboration de la
lettre de rétractation du 30 janvier 2023 appuie la premiére version de la plaignante et
procédent de lavolonté de A. dm oublier un épisode douloureux et de ne pas
porter préjudice au prévenu, qui lui faisait de la peine et avec lequel elle avait renoué. Ce
retrait de plainte ne peut en effet sm expliquer que par une réconciliation momentanée du
couple. Cm est dans cet état dm esprit que la plaignante a é&té entendue le 26 avril 2023 par le
ministére public et qum elle a déclaré ne plus bien se souvenir des événements qum elle avait
dénoncés le 8 janvier précédent, excuse qui lui permettait de ne pas accabler B. :
Lefat queA. soit alors restée évasive dans ses réponses ne signifie pas pour
autant que les faits du 7 janvier 2023 nm auraient pas existé, puisque ni lateneur du retrait
de plainte, ni les déclarations postérieures de la plaignante ne permettent de conclure que
cette derniére aurait formul é de fausses accusations e 8 janvier 2023. Au contraire, en
déclarant devant le ministére public qum elle avait, en date du 7 janvier 2023, eu avec le
prévenu une relation sexuelle qum elle ne voulait dm abord pas («Cm est vrai que je ne
voulais pas faire |m amour avec lui ce jour-lamais finalement jm ai eu du plaisir quand
méme»), A. adécrit un souvenir qui restait pour le moins mitigé ce jour-1a, et ce,
malgré la réconciliation intervenue depuis lors. A cela sm ajoute qum aprés |m échec de cette
période de réconciliation, la plaignante a confirmé devant le tribunal de police qum en
janvier 2023, le prévenu |m avait forcée aavoir une relation sexuelle avec lui. Celasignifie
donc que A. nm ajamais remis en cause ses premiéres déclarations devant la
police au sujet dm une relation sexuelle qui a été consommée avec le prévenu le 7 juin 2023.
A cela sm gjoute que lalettre de rétractation du 30 janvier 2024 a été écrite par les parties
dm un commun accord, qumil y est mentionné que ce qui sm était passé nm était pas un viol,
gue cette formulation renforce fortement |m hypothése de Im existence dm une relation
sexuelle, le 7 janvier 2023, et que cela contredit les déclarations du prévenu qui a toujours



soutenu qum il nmy avait pas eu de rapport physique de ce genre ce jour-la. Cette lettre de
rétractation ne renforce donc pas laforce probante des déclarations du prévenu, sans
amoindrir celles de la plaignante.

6.4Faits du 18 mai 2023

alad) Selon ladéposition de la plaignante, en date du 18 mai 2023, B. est entré
chez elle alors qum elle était en train dm ouvrir sa porte et |m a «pressée contre [sa]
chambre». |1 Ima poussée et elle lui ademandé ce qumil faisait 14, en lui disant qum elle ne
voulait rien faire avec lui, que leur relation était finie. Le prévenu lui adit qum elle aimait
bien faire |mamour avec lui, lui a enlevé sa culotte et |m a pénétrée avec son pénis. Elle
disait «non non nonx», alutté contre lui et sm est défendue. B. latapait contre lelit.
Elle aeu une bosse sur latéte, derriére. A. alutté contre le prévenu au maximum,
maisil est grand et gros, si bien qum elle nm a pas pu le repousser. Apres, elle apris une
ceinture pour taper B. (une ceinture noire avec une grosse boucle grise). Le
prévenu lalui aprise et voulait lui attacher les mains, mais cette derniére ne |m a pas laisse
faire. A. avoulu prendre la ceinture pour le taper mais cm est [ui qui smen est
servie, en lafrappant au niveau du nez et delatéte. Elle lui aaorsdit qumelle alait ala
police; elle saignait et il y avait du sang partout, sur son lit et son matelas. B. a
pousse la plaignante pour aller dans labaignoire se laver. Elle adit non et amislamain
contre la porte. Le prévenu lui disait qum elle devait se laver sinon lapolice dlait

|m emmener en prison. A. arefuse de selaver et aessayé de résister, maiselle

nm avait pas de force, a cause de ses médicaments. L e prévenu |m a a nouveau pénétrée, sans
€aculer.

Dans la suite de ses déclarations, la plaignante apporte des précisions. Elle acroisé les
jambes pour empécher le prévenu de la pénétrer, mais ce dernier lui écartait les jambes avec
sesmains. Elle |matapém «sur le nez, safigure, partout, sur le corps aussi» m et Imagriffé
m «au niveau du dos». Elle acommencé ale mordre m «sur le haut du bras droit et [au]
doigt (...) et aussi versle bras gauche». La plaignante était sur son lit, couchée sur le dos, et
B. était sur elle. Ce dernier |m a pénétrée vaginalement en lui disant «ah tu aimes
bien faire |m amour avec moi, tu aimes bien», alors qum elle lui disait «non ne fais pas ¢a».
A. nm avait «rien en bas» et, en haut, elle portait son soutien-gorge et sa liquette.
Quand il acommencé ala pénétrer, le prévenu avait ses habits juste baissés. Elle Im atraité
de «connard, de beaucoup de choses». B. lui arétorqué qum elle aimait

K. et qumil allait lestuer. Le prévenu nm a pas € aculé. La plaignante |m a poussé
avec sesjambes, ses pieds. Aprés, elle acommencé adire qum «il ne devait pas faire ¢a». I
lui arépondu qum elle devait Imaimer, qum elle était safemme.

Parlant dm un deuxiéme épisode de pénétration, A. explique avoir vaporisé de la
laque. Sur le sol de sachambre, ca glissait, elle ne pouvait pas bien marcher. Le prévenu lui
aenlevé la(bouteille de) laque et Im a poussée contre lelit. || |m a «juste pénétrée un peu a
ce moment». La plaignante était debout, elle glissait et B. la poussait pour la
pénétrer, mais «quasiment pas». || nm a pas §aculé.

Au cours des événements, e prévenu alaissé tomber son porte-monnaie, «au bas [du] lit»
delaplaignante.

A un moment indéterminég, A. avoulu appeler lapolice, maisle prévenu lui apris
son téléphone. Lm appareil sm est déverrouillé et en appuyant sur une touche, la plaignante a
appelé la personne avec laquelle elle avait eu contact en dernier. || sm agissait de



L. , qui habite au Portugal. Lors de la conversation qui asuivi, elleadit &

L. tout ce que B. lui avait fait. Ils ont parlé ensemble. Le prévenu a
casse letéléphone de A. en voulant le lui arracher des mains, quand elle essayait
dm appeler lapolice. Depuis lors, Im appareil fonctionne, maisil est cassé. La plaignante a
également eu un contact téléphonique avec «[son] copain qui habite en France» (il Ima
appelée ou elle Ima appelé, elle ne sait plus). Elle lui araconté et ce dernier adit qumiil
venait. Elle adit non «car la police sm en occupait».

A. est également allée au salon et a «tapé un verre contre [le prévenu]». Ce
dernier sm est alors défendu.

La plaignante a rapporté avoir crié au secours et que personne nm est venu. Elle a également
indiqué avoir pris des ciseaux pour se défendre. Elle les a «levés», mais ne les a «pas
appuyé€[s]» contre le prévenu.

Sur demande, A. aprécisé ne pas étre entrée dans la salle de bains, car elle apu
blogquer |m entrée. En revanche, le prévenu smy est lavé. || avait beaucoup de sang. Il en
avait derriére latéte et sur lafigure.

Finalement, B. est parti en courant. La plaignante a pris un vase pour le lui lancer
sur latéte, mais elle nm avait pas de force. Répondant ala question de savoir smils sm étaient
battus dans le couloir, A. arépondu que oui. Elleaprislevase et Imajetéversle
prévenu quand il est parti. Le vase sm est casse, sur les escaliers. Aprés, cm était fini. La
plaignante a appelé ladame a qui elle avait prété sa voiture pour qum elle vienne la chercher
et |m amener alapolice.

albb) Les déclarations de A. sont confirmées par le dossier photographique. Des
bris de verre pouvant correspondre au vase mentionné par la plaignante ont été retrouvés
dans les escaliers a|m extérieur de |m appartement. Des traces de sang (traces palmaires
glissees) ont été constatées sur les montants de porte de la chambre a coucher et du bureau
(qui setrouve entre la chambre a coucher et la salle de bain) et sont compatibles avec la
main que la plaignante dit avoir appuyée contre la porte, lorsque le prévenu |m a poussée
verslabaignoire. Des traces de sang ont été releveées sur le matelas et sur le bord du lit. Une
ceinture correspondant aux indications de la plaignante et une bonbonne de laque ont été
localisées dans la chambre a coucher. Le porte-monnaie du prévenu a été retrouve dans la
chambre a coucher, souslelit de laplaignante. Il y avait, sur le sol du salon, des briques de
verre correspondant au morceau retrouvé dans le dos du prévenu, sous son polo, et

|m intéressé présentait des coupures sur le crane pouvant résulter du verre avec lequel la
plaignante indique |m avoir frappé. Des cisealx se trouvaient sur le canapé. Une plaie,
compatible avec le coup de ceinture évoqué, a été constatée sur le nez de la plaignante. Des
marques pouvant avoir été causees par morsure ont été constatées sur le bras droit et

|m épaule gauche du prévenu. Le prévenu avait des traces de griffures sur le dos. Tout ceci
renforce laforce probante du récit de lavictime.

b/ad) Selon les premieéres déclarations du prévenu, a 2h du matin le 18 mai 2023, la
plaignante Im a appelé alors qumil dormait. lls ont parlé. Le matin, il est allé chez elle. Au
téléphone, A. adit au prévenu vouloir étre avec lui. Elle lui disait qumil devait
«étre un homme», qum il devait «étre différent». Sur demande, il aindiqué ne pas savoir ce
gum elle voulait dire par la.



Lematin du 18 mai 2023, B. asonné alaporte de la plaignante. Cette derniere lui
adit qum elle ne voulait pas lui parler. Il est parti et en arrivant a sa voiture, la plaignante lui
aécrit un message m qum elle a effacé aprésm lui disant qum il devait revenir et qum elle
avait ouvert sa porte. Le prévenu est monté dans |m appartement de la plaignante et cette
derniére Im a emmené dans sa chambre. Elle était «toute nue». |Is sont entrés dans la
chambre, A. était couchée sur lelit. Ensuite, il a souhaité se coucher sur lelit mais
avec ses habits. Elle lui adit que dans son lit, «on ne se couche pas avec des habits». Apres,
il smest déshabillé. Ils se sont couchés et ils ont parlé. Aprés avoir parlé, ils se sont caressés
et ils «[sont] passés a lm acte». Peu de temps aprés avoir commencé |m acte, la plaignante
|maregeté.

Sur demande, B. aprécisé que quand il parlait de Im acte, il parlait de Im acte
sexuel. I adonné plus de détails. || sm agissait de caresses sur les organes sexuels. |l y aeu
pénétration. || a caressé la plaignante en bas avec samain et sa bouche et |m a pénétrée avec
son pénis dans son vagin. A. était couchée et lui était sur elle.

Sa agissant du moment ou la plaignante Im arejeté, B. apensé que celle-ci
entretenait une relation avec une autre personne et qum elle nm avait pas envie de continuer
|m acte «Comme s elle nm avait pas envie a cause de cette autre relation qum elle entretient».
Quand A. arepousse le prévenu, elle lui adit qum elle ne voulait plus et qum elle
voulait arréter, ce qumil aillustré en faisant le geste de croiser les bras. Il lui a répondu
qumil était dm accord.

Les parties ont commencé a discuter a propos de la personne que la plaignante voyait.
Cmest le prévenu qui aamené le sujet. Cet individu est venu rendre visite a A. et
est resté chez elle du jeudi 11 mai au dimanche 14 mai 2023. B. aeu connaissance
de cet homme a partir de la premiére plainte pénale en janvier 2023. Au dire du prévenu,
cmest «K. », qui aentre 49 et 51 ans et est jugé pour du trafic de drogue a

T. au Portugal. Il ades problémes financiers avec labanque. |l habite a

U. et son frére est actuellement en détentionaT.

Sur demande, B. aprécisé que, le 18 mai 2023, cm était lui qui avait commencé a
parler de cet individu. Selon le prévenu, A. a un probléme mental, psychique.
Quand ilsont parlé, il Ima «confrontée» et lui a demandé pourquoi elle était avec lui s elle
voyait une autre personne. La plaignante |m a écouté et a pris cela comme une agression.
«Elle sm est sentie comme une pute». Elle sm est énervée. Elle acommencé acrier en disant
gum elle allait appeler lapolice. Le prévenu avoulu lacalmer et [ui adit qumil alait «sortir
desavie». A. aeu comme «une attaque de nerfs»; elle a eu «une grande crise,
comme de |m hystérie». Elle acommencé ale cogner et ale mordre aux bras (elle lui a
donné des coups«au corps et au visage»). Quand B. avoulu partir et alors qum il
sm habillait, la plaignante |m a frappé avec une ceinture dans le dos. Lorsqumil avoulu la
saisir, laceinture lui est revenue sur le nez et lui afait une marque.

Ensuite, dansle salon, A. aramasse un vase et Imajeté sur le prévenu, alm arriere
delatéte. Il aeu une plaie sur latéte qui asaigné. La plaignante avait la poitrine pleine de
sang. B. apense que ce sang provenait de sablessure aelle, aunez. Il est dléala

cuisine chercher un chiffon. Quand il sm est approché de |m intéressée pour |m essuyer, cette
derniére lui adit que ce sang nm était pas aelle, maisalui et que cm était une preuve pour la
police.



A. amenacé le prévenu avec «deux ciseaux», elle était tres agressive. Il adi la
maintenir avec ses bras pour ne pas qum elle le blesse avec ces ciseaux (il aréuss ala
maitriser). Il voulait rester pour la calmer mais elle lui disait tout le temps qum il devait étre
emprisonné et celatoute savie. La plaignante criait «Au secours, au secours !».

B. est parti en courant de chez elle et elle lui ajeté une bouteille de vin vide mais
elle ne Ima pastouché. Il alaissé son portefeuille avec tous ses documents chez

|m intéressée. Cm était midi et le prévenu a penseé que cm était mieux dm aler alm hopital
pour faire un check-up et porter plainte.

Sur demande, B. aindiqué qum il avait des griffures dans le dos et qumil pensait
gum elles venaient de la plaignante. Satéte était «couverte de sang» (il alavé satéte a cause
du sang et sm est seché avec un linge qui était au-dessus de la machine alaver).

Alorsqumil essayait de calmer A. , il lui aretenu les bras pour ne pasqum elle
|m agresse, maisil nmajamais eu dm attitude agressive envers la plaignante. [1s nm ont pas
échangé dminjures et il nmy a pas eu de menaces entre eux. Le prévenu nm a «jamais»
menace A. . Non, il nmapas menace de latuer, ni par message.

Selon le prévenu, cm est a cause de «la personne que A. voit» que celle-ci a été
agressive avec lui. Elle en est amoureuse et cm est pourquoi €lle a arrété |m acte sexuel. Elle
sm est fachée quand B. aparlédelui. «Quand jmai senti lerejet, jma mentionné le
nom de K. et cmest que cm est parti [sic !]».

b/bb) Le récit du prévenu est m comme celui de la plaignante m confirmé par le dossier
photographique, sm agissant notamment de la bouteille de vin vide lancée sur |m intéressé
lorsqumil est parti, du vase avec lequel A. Imablessé almarriere de latéte dansle
salon et des coupures qum il a subies, des deux paires de ciseaux retrouvées sur le canapé, de
laplaie causée par la ceinture sur le nez de la plaignante, des potentielles traces de morsure
sur ses bras, des griffures sur son dos. Les linges présentant des taches rougeétres retrouvés
danslacuisine et ala salle de bains sur lamachine alaver corroborent en outre les
déclarations de B. relatives alatentative du prévenu de nettoyer la plaignante et
au fait que ce dernier sm est lui-méme lavé.

Lesversions des parties se rejoignent par ailleurs sur dm autres points, notamment

sm agissant du contact téléphonique intervenu le jour des faits avec «L. », quele
prévenu a également évoqué, en présentant la prénommée comme une amie commune
appelée par A. . B. amentionné les appels au secours de la plaignante et
aprécisé avoir laissé son «portefeuille» chez |m intéressée, ce qui est aussi établi par le
dossier.

b/cc) Le 19 mai 2023 devant le ministére public, le prévenu a confirmé ses précédentes
déclarations, tout en y apportant des modifications. «K. », présenté auparavant
comme un trafiquant de drogue, est qualifié dm «ami commun». Cm est lorsqum ils ont parlé
de ce dernier que la plaignante sm est énervée et celaa commenceé par téléphone la nuit
précédant les faits. Quand B. est arrivé chez A. , Imintéressée nm était
pas nue, mais «en sous-vétements». lls ont eu une relation sexuelle puis la plaignante sm est
énervée car ils sont revenus sur le sujet de «K. ». Cl était «aprés» le rapport
sexuel. lls ont fait des préliminaires puis ont commence |m acte sexuel et «quelques
secondes apres» ilsont arrété. Cm est aprés qum ils ont arrété |m acte qum ils ont parlé de

K. A sm est énervée surtout a ce moment-la. 1l est possible qum elle
était déja énervée avant maisils nm en ont pas parlé durant |m acte.




Lors de Im audience récapitul ative du 30 avril 2024, le prévenu a répété que la plaignante
avait commenceé a sm énerver et a se montrer agressive aprés qum ils avaient reparlé de «cet
homme avec lequel elle est en relation et qui habite en France». Contrairement a ses
précédentes déclarations, le prévenu atoutefois prétendu ne pas savoir qui avait lancé cette
discussion («Jenesaisplussi cmest elle qui en a parlé ou moi»). De maniére nouvelle,

B. aenoutreindiqué qumil lui semblait que A. avait «regu un appel

tél éphonique»sur son appareil qui était posé sur latable de nuit, respectivement qumils
avaient entretenu un rapport sexuel et avaient «justement été interrompus par |m appel

gum elle [avait] regu.

c/aa) Il ressort notamment de |m analyse par |a police de la conversation WhatsA pp trouvée
dans le téléphone du prévenu qum entre le 3 avril et le 14 mai 2023, plusieurs disputes ont
éclaté entre les parties, principalement suite aux soupcons de B. guant aune
liaison entre A. et dm autres hommes, ce que cette derniére atoujours nié. En date
du 16 mai 2023, le prévenu areproché ala plaignante de sm étre mise avec un autre homme
alorsqum elle était déja en couple avec lui (8n01 m «Tu nm as pas de conscience si tu sortais
avec moi pourquoi tm es-tu mise avec lui»). Il lui aaussi dit qumil [maimait, mais que plusil
le lui montrait, plus elle le rabaissait (15h06), ce a quoi |mintéressée a a peine répondu. En
date du 17 mai 2023, B. atenté aplusieurs reprises de parler aA. :

dm avoir une explication avec elle, mais celle-ci arefusé, en ne répondant pas a ses appels
vidéos et sollicitations.

Lejour desfaits (18.05.2023), a 7h46 et 35s, le prévenu a demandé ala plaignante de

|m appeler ason réveil puis atenté de lajoindre a deux reprises. A 9h14 et 34s, il lui aa
nouveau demandé de |m appeler, en écrivant : «Si on discute commeiil faut je disparais», et,
a9hl4 et 59s, «Peut-étre ici méme dans les escaliers». Jusqum a 9h20 et 16s, il lui a
demandé de Im appeler ou de parler par vocal, en lui disant qum ensuite il smen irait, qumil
voulait comprendre pourquoi elle Im avait appelé a 2h du matin ce méme jour. A 9h20 et
20s, A. lui arépondu «Va-tmenx». B. lui a demandé des explications tout
en indiquant, a9h22, qumil était en train de retourner a savoiture. A 9h25 et 25s, le prévenu
aécrit alaplaignante : «Jm entre dans la voiture» puis «je reviens», «tu ouvres» et «je
monte». Le message suivant, dans lequel B. aévoqué avoir laissé son
porte-monnaie et étre & lm hopital pour faire des examens, a été rédigé a 12h19. A 13h06, le
prévenu ademandé aA. de Im appeler, mais elle nm a jamais répondu.

c/bb) Lm analyse par la police de la conversation WhatsApp trouvée dans le téléphone de la
plaignante a notamment révélé que cette derniere avait souvent blogqué et débloqué
B.

Les données relatives au jour des faits (18.05.2023) se recoupent avec celles du téléphone
du prévenu, mais avec un décalage de deux heures et quelques secondes. |l est ainsi
mentionné que B. aurait demandé aA. de Im appeler dés 5h46 et 50s,
gue cette derniére lui adit de smen aller a 7h20 et 19s et qum & 7h24 et 41s elle lui aenvoyé
un message, qui a été effacé. Le message du prévenu concernant son porte-monnaie est
mentionné comme étant intervenu a 10h19.

Ce décalage m et donc lefait que Im horaire découlant de Im analyse du téléphone de
|mintéressée par la police est sujet a caution m est confirmeé par les déclarations de la
plaignante, laguelle a précisé, lors de son audition par la police, qum elle avait regu un
message WhatsApp de B. lui disant «je monte» & 9h26. Elle nm avait pas vu ce



message parce qum elle dormait. Ensuite, €lle avait déeuné et était sortie dans le couloir
pour aller arroser les plantes ; le prévenu |m attendait |a.

c/cc) Quand bien méme les circonstances de Im arrivée de B. ne sont pas trés
claires et que les déclarations de la plaignante m qui aindiqué nm avoir pas pris
connaissance de ses messages et avoir été surprise de voir le prévenu derriére sa porte m
sont, comme |m aretenu le tribunal de police, contredites par les relevés techniques, il ne
fait pas de doute que |m intéressé sm est rendu de sa propre initiative au domicile de

A. , peu avant 9h30.

La cause du décalage décelé dans | es heures des appel s (configuration du téléphone de la
plaignante, erreur de transcription dans le rapport de police, etc.) importe peu et point nm est
besoin de Im élucider.

Lefait que laplaignante ait prétendu qum elle nm avait pas vu le message du prévenu qui
indiquait «je monte» parce qum elle dormait, alors qum elle avait peu avant envoyé des
messages a |m intéresse («Va-tm en» et message effacé), nm est en outre pas décisif. En effet,
queA. ait été surprise ou non de voir B. devant chez elleace
moment-la ne change rien au fait qum il nmy était, au vu du contenu des messages retrouves,
de toute évidence pas e bienvenu. La version du prévenu quant au fait que la plaignante lui
aenvoyeé un message puis |m a efface est confirmeée par les données techniques. Toutefois,
les déclarations de celui-ci quant au contenu de ce message et au revirement soudain de la
plaignante ne sont pas étayées par le dossier et ne correspondent de plus pas aux €léments
retranscrits dans le rapport de police (le message effacé est intervenu a 9h24, quelques
minutes apres le message de 9h20 disant «V a-tm en, retranscription des messages du
18.05.2023). A cet égard, la Cour pénale estime que la volte-face invoquée par B.

nm est pas impossible, puisgue ce dernier promettait, si A. lui permettait de

sm expliquer, de disparaitre. Cependant, le changement dm idée de la plaignante nm a
certainement pas consisté m puisqum il était question de rompre m a ce que cette derniére
attende toute nue le prévenu chez elle, en vue dm entretenir un rapport sexuel.

Le motif avancé par le prévenu, asavoir qumil pensait qum il pouvait aller voir la plaignante
parce que cette derniére sm était montrée «caline» avec lui, lui avait dit «bisous»,

lorsqum elle Im avait appelé & 2h du matin, entre en contradiction avec les données trouvées
dans son téléphone, des lors que les messages répertoriés par la police indiquent que

B. adepuis 7h46 cherché a contacter A. , hotamment car il voulait
comprendre pourquoi elle |m avait appelé a 2h du matin ce méme jour. Les déclarations du
prévenu devant e ministere public font état dm une autre version, puisgue cette fois,

|m appel téléphonique de cette nuit-la aurait semble-t-il concerné K. et aurait dgja
été conflictuel («() cmest lorsque Im on a parlé de notre ami commun K., qumelle
acommence a sm énerver. Pour répondre a votre question, cela a déja commencé par
téléphone la nuit précédant les faits» cf. également cons. 6.4 let. b/cc ci-dessus). Au surplus,
devant la Cour pénale, Imintéressé alivré encore une autre version, soit que Im objet de

|m appel en question, a 2h du matin, était que la plaignante était disposée a continuer la
relation.

d/aa) Le récit du prévenu comporte dm autres incohérences.

Le point de départ et le déroulement de larelation sexuelle du 18 mai 2023 restent confus.
En effet, lors de son premier interrogatoire le jour des faits, le prévenu a dm abord
mentionné que cmest A. qui avait été alminitiative de cette relation sexuelle,



gum elle en «avait envie», tout en indiquant dans le méme temps que celle-ci Im avait
embrasse «sans grande envie» et ne lui avait «rien fait dm autre». En fin dm audition, lorsque
son avocate lui ademandé qui avait initié |m acte sexuel, B. apar contre répondu
gue cm était «les deux», «cm était mutuel», respectivement que la plaignante avait utilisé la
provocation et sm était excitée elle-méme.

La Cour pénale doute également des dires du prévenu concernant lavisite de K.

chez A. . B. aindigué alapolice qumil avait vu cet homme, décrit
comme «la personne qum elle voit», dans un des «lives» en lien avec la vente dm habits sur
internet que ferait la plaignante ( «cette personne est venue en |m appelant mon amour» «je
|m ai vu comme ¢a») et que «le monsieur en question» était resté chez cette derniére du jeudi
11 mai au dimanche 14 mai 2023. Ces propos sm integrent mal avec les déclarations
spontanées du prévenu en début dm audition, selon lesquelles, ce méme dimanche 14 mai
2023, A. serait venue chez lui a 15h, ils auraient fait |m amour, auraient passé une
soirée hors canton dans un club, auraient mangé au restaurant a V. , Seraient
rentrés chez lui, auraient rencontré des voisins devant |mimmeuble et auraient discuté
ensemble, seraient restés chez lui et auraient eu des relations sexuelles «normales», avant
gue la plaignante ne parte 2 00h15 en lui disant qum elle Im aimait. En effet, |m harmonie de
cette fin de journée du 14 mai 2023 ne correspond pas ala dynamique de leur relation, telle
gum elle ressort des messages retrouvés dans le téléphone de Im intéressé (cf. supra cons. 6.4
cl/aa).

d/bb) Lathése dm un rejet du prévenu par la plaignante peu apreés le début de larelation
sexuelle, si elle nm est pas inconcevable en soi, est dans le cas dm espéce assez peu
vraisemblable, dm autant plus si, comme le prétend B. , Imintéressée venait
justement de le faire revenir chez elle dans ce dessein.

La Cour pénale reléve que la description par le prévenu du refus de la plaignante de
poursuivre |m acte sexuel m «elle acroisé les bras et jm ai respecté> m est difficilement
envisageable si, conformément aux déclarations concordantes a cet égard, celui-ci était
couché sur Imintéressée. Le retrait immédiat de B. est de surcroit peu compatible
avec ce que le prévenu a déclaré devant le ministére public, cm est-a-dire qumil pensait que
la plaignante «avait toujours envie et éait toujours excitée». A cela sm gjoute que lamention
subséquente, lors de |m audience récapitulative du 30 avril 2024, dm un appel téléphonique
comme cause de |minterruption de |m acte sexuel constitue une nouvelle variante qui
affaiblit encore la crédibilité des déclarations du prévenu.

Par ailleurs, la Cour pénale peine a concevoir que lorsqum il a senti le rejet ou juste apres

|m interruption de Im acte, B. , qui se dit trés amoureux de la plaignante et présente
un tempérament jaloux, ait, commeil le prétend, pris Iminitiative de parler de

«K. » et que cela ait été la cause de Im agression qum il asubie.

Enfin, la Cour pénale constate que lorsqum elle ainterrogé le prévenu, ce dernier a évoqué
gue laréaction violente de A. avait peut-étre été causée par lamaladie de cette
derniére, dont elle nm ajamais voulu lui parler, soit aformulé une hypothése encore
différente, ce qui illustre bien en quoi les déclarations de B. sont susceptibles de
varier et ne sont, en définitive, guére crédibles.

d/cc) A Iminstar du ministere public, qui reléve dans sa déclaration dm appel la
vraisemblable supériorité physique du prévenu, la Cour pénale nm imagine pas que ce
dernier ait subi une agression unilatérale de la part de A. et qumil nm aurait pas



pu physiquement sm imposer.

La Cour pénale nmimagine pas non plus, comme le prétend B. , qumen pleine
agression la plaignante «[Im]a méme filmé pour montrer que cm était [lui] Im agresseur et
ellelavictime» et que ces deux actions aient pu étre exécutées simultanément, au détriment
de |mintéressé.

d/dd) Lestermes utilisés lors des différentes auditions constituent également, aux yeux de la
Cour pénale, unindice révélateur de |m état dm esprit des parties face a la présente procédure
et de lasincérité de leurs déclarations.

A cet égard, la Cour pénale reléve que le 18 mai 2023, A. anotamment indiqué a
lapolice qum elle ne pouvait pas pardonner e prévenu «une deuxiéme fois». Devant le
tribunal de premiére instance, la plaignante a déclaré : «Lapremiére fois,il mm ademandé
pardon, pardon, pardon. Depuis qum il mm afait ¢ca pour la deuxieme fois, je suis devenue
complétement folle». Par ailleurs, le personnel médical rapporte que «Madame dit ne pas se
sentir bien depuis |m événement, selon ses dires, cm est la deuxiéme fois que cela se
produit».

En sus du fait que la dégradation majeure de |m état psychique de la plaignante a compter du
18 mai 2023 et une prise en charge orientée sur un suivi dm agression sexuelle sont
médicalement attestées par le CNP, les nuances temporelles utilisées et |la mention expresse
dm une premiére et dm une deuxieme fois étayent, selon la Cour pénale, laréalité dm une
premiere (celle du 7 janvier 2023), puis dm une seconde expérience traumatisante en date du
18 mai 2023.

A |m opposé, B. a notamment mentionné, dans ses premiéres déclarationsala
police : «elle mm adit que ce sang nm était pas aelle, maisamoi et que cm était une preuve
pour la police», «Je voulais rester pour lacalmer mais elle me disait tout le temps que je
devais étre emprisonné et cela toute ma vie», «Son discours était toujours de mm incriminer
et de mefaire arréter».

Les références répétées aux éventuelles répercussions de son atercation avec A.

ce jour-larefletent, pour la Cour pénale, une peur et une mauvaise conscience dont

|m intéressé semble devoir sejustifier, ce qumil nm aurait pas eu Imidée de faire si rien de ce
gue la plaignante disait ne sm était passé. Cette crainte du prévenu se retrouve de plus dans
ladéposition de A. alapolice («ll disait que je devais me laver sinon la police
allait Im emmener en prison») et dans les déclarations de J. au sujet de son oncle
(«(...) méme en admettant que le premier viol aurait été vrai, jamaisil nm aurait fait le
second car il aeu tellement peur des conséquences»).

Par ailleurs, |m attribution ala plaignante dm une intention dm incul per B. ne
coincide pas avec les sentiments de pitié et de pardon de |m intéressée qui émanent du
dossier. Lmindulgence de A. alm égard du prévenu, déa manifestée apres lesfaits
de janvier 2023 a Im occasion de son retrait de plainte, ressort également des propos tenus
par |mintéressée devant le tribunal de police («Jm ai retiré tout ce que jm avais dit car

B. mm a appel ée et mm a demandé dm enlever le plan contre lui car il avait peur

dm aller en prison et dm étre enfermé entre quatre murs. Quand il est alé en prison la
premierefois, il adit qumil avait peur de rester enfermé et il a commenceé a pleurers,

«B. avait peur de la prison, raison pour laquelle jm ai retiré ma plainte»).



€) Pour toutes ces raisons et en présence de deux versions divergentes concernant les faits
du 18 mai 2023, la Cour pénale retient que celle de la plaignante est la plus crédible. Sa
conviction que les déclarations de A. sont conformes alareéalité est corroborée
par le dossier photographique et en partie par |es analyses tél éphoniques effectuées par l1a
police, ainsi que par le contexte général et |les antécédents de larelation. Les ecchymoses,
plaies et griffures constatées tant sur la plaignante que sur le prévenu témoignent dm une
altercation violente et |m absence de |ésions gynécol ogiques nm est pas une preuve
irréfutable de |m absence de toute pénétration forcée.

A cela sm gjoutent les variations des dires du prévenu sur des points cruciaux, tels les motifs
de savisite et de Iminterruption de larelation sexuelle initiée, qui rendent son récit peu
plausible et ne sm accordent pas avec lajalousie excessive manifestée par |mintéressé ni,
comme déjadit, avec laviolence que cette émotion peut déclencher chez lui. Il ressort du
dossier que le sujet des relations de la plaignante avec dm autres hommes est
particulierement pénible et blessant pour B. , Qui ne sm est plaint dm aucune autre
crise de nerfs subite ou déchainement dm agressivité physique de la part de A.

contre lui, avant son interrogatoire par la Cour pénale, au cours duquel il a prétendu qumil y
avait déja eu un épisode avec un couteau. Cet antécédent, relaté tardivement et aucunement
étayé par le dossier, ne parait guere vraisemblable et laisse au contraire a penser que

|m intéressé cherche, pour sa défense, a accabler la plaignante.

On peut encore observer que Iminsistance du prévenu a |m égard de la plaignante, y compris
par le biais de multiples sollicitations tél éphoniques, et son refus dm accepter lafin de leur
relation se retrouvent de maniére similaire et répétitive danslesfaitsdu 7 janvier et du 18
mai 2023 et qum a ces deux dates, Imintéressé afait fi du désaccord de sa partenaire et a
imposé sa volonté au moyen de sa supériorité physique.

Un tel faisceau dmindices convergents conduit la Cour pénale aretenir au-dela de tout
doute raisonnable que B. sm est effectivement comporté comme cela a été décrit
aux chiffres 1 et 3 de Im acte dm accusation et a écarter la version du prévenu, en ce qum elle
sm éloigne de celle de la plaignante.

7.alaa) Selon l'article 2 al. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits commis aprées son
entrée en vigueur (principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en vertu de
I'article 2 al. 2 CP, une loi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part,
I'auteur est mis en jugement apres son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus
favorable al'auteur que I'ancienne (exception de la «lex mitior »). I en découle que I'on
applique en principe laloi en vigueur au moment ou |'acte a é&é commis, a moins que
lanouvelle loi ne soit plus favorable al'auteur (ATF 147 IV 241cons. 4.2.1 ; arrét du TF
du22.12.2021[6B_433/2021]cons. 2.2.2).

albb) Lateneur actuelle des articles 123 al. 1, 180 et 181 CP visés par |m acte dm accusation,
qui définissent les infractions de |ésions corporelles graves, menaces et contrainte, est
entrée en vigueur le lerjuillet 2023 (RO 2023 259). Par rapport & |m ancienne version de ces
dispositions, en vigueur jusqum au 30 juin 2023, seule une modification dm ordre
linguistique a été opérée (cf. FF 2018 2889, 2907 [ch. 1.2.5]).

Lamodification intervenue étant purement formelle, la question de savoir quelle version est
en |m occurrence applicable aux faits reprochés en lien avec les événementsdes 7 et 8
janvier 2023 et/ou 18 mai 2023, nm est que théorique. Ces dispositions seront indiquées
ci-dessous dans leur teneur au 30 juin 2023, en vigueur au moment des actes reprochés, sans



qum il soit nécessaire de faire de distinction (CP ou aCP).

alcc) Lmarticle 190 du Code pénal, qui réprime le viol, aen revanche fait |m objet dm une
révision plus conséquente. |1 y serarevenu plus en détails ci-apres.

b/aa) Selon Im article 123 al. 1 CP, dans sa teneur au 30 juin 2023, celui qui,
intentionnellement, aura fait subir a une personne une autre atteinte a |m intégrité corporelle
ou alasanté sera, sur plainte, puni dm une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
dm une peine pécuniaire.

L'article 123 CP réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
qualifiées de graves au sens de |'article 122 CP. Cette disposition protége I'intégrité
corporelle et la santé tant physique que psychique. Elle implique une atteinte importante
aux biensjuridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, lajurisprudence cite |'administration
d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures,
sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséguences qu'un trouble passager et sans importance
du sentiment de bien-étre (ATF 134 IV 189 cons. 1.1). Les voies de fait, réprimées par
I'article 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui excedent ce qui est
socialement toléré et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni dommages ala santé. Unetelle
atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (ATF 134 |V 189 cons.
1.2). Ladistinction entre |ésions corporelles smples et voies de fait peut Savérer délicate,
notamment lorsgue I'atteinte Sest limitée & des meurtrissures, des écorchures, des griffures
ou des contusions. Dans les cas limites, il faut tenir compte de I'importance de la douleur
provoquée, afin de déterminer sil sagit de |ésions corporelles simples ou de voies de fait.
Comme les notions de voies de fait et d'atteinte al'intégrité corporelle, qui sont décisives
pour |'application des articles 123 et 126 CP, sont des notions juridiques indéterminées, la
jurisprudence reconnait, dans ces cas, une certaine marge d'appreéciation au juge du fait car
I'établissement des faits et |'interprétation de la notion juridique indéterminée sont
étroitement liés (ATF 134 1V 189 cons. 1.3 ; cf. également arrét du TF du 10.01.2025
[6B_813/2024] cons. 2.1 et les autres arréts cités).

b/bb) Aux termes de Im article 180 al. 1 CP, dans sa teneur au 30 juin 2023, celui qui, par
une menace grave, aura alarmeé ou effrayé une personne sera, sur plainte, puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Selon lajurisprudence, |a menace suppose que I'auteur ait volontairement fait redouter asa
victime la survenance d'un préjudice, au senslarge (ATF 122 |V 97 cons. 2b). Elle constitue
un moyen de pression psychol ogique consistant a annoncer un dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il
soit nécessaire que cette dépendance soit effective (ATF 117 IV 445 cons. 2b, 106 1V 125
cons. 2a), ni que l'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 122 |V 322
cons. 1a). Toute menace ne tombe pas sous le coup de I'article 180 CP. Laloi exige en effet
gue lamenace soit grave. C'est le cas s elle est objectivement de nature a alarmer ou a
effrayer lavictime. Il convient a cet égard de tenir compte de laréaction qu'aurait une
personne raisonnable face a une situation identique (ATF 122 |V 322 cons. 1a). |l faut en
outre que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Celle-ci doit craindre quele
préjudice annonceé se réalise. Celaimplique, d'une part, qu'elle le considére comme possible
et, d'autre part, que ce préudice soit d'une telle gravité qu'il suscite de la peur. Cet € ément
congtitutif de l'infraction, qui se rapporte au contenu des pensées d'une personne, reléve de



I'établissement des faits (ATF 1351V 152 cons. 2.3.2, 119 1V 1 cons. 5a). Subjectivement,
I'auteur doit avoir |'intention non seulement de proférer des menaces graves, mais aussi
d'aarmer ou d'effrayer le destinataire. Le dol éventuel suffit (arrét du TF du 14.01.2022
[6B_508/2021] cons. 2.1 et lesréf. cit.).

b/cc) Aux termes de |m article 181 CP, dans sateneur au 30 juin 2023, celui qui, en usant de
violence envers une personne ou en la menacant dm un dommage sérieux, ou en |m entravant
de quelque autre maniére dans saliberté dm action, |m auraobligée afaire, ane pasfaireou a
laisser faire un acte sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. Lorsgque lavictime ne se laisse pas intimider et n'adopte pasle
comportement voulu par |'auteur, ce dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22
a.1CP; ATF 1291V 262 cons. 2.7, 106 1V 125 cons. 2b ; arrét du TF du 16.09.2025
[6B_256/2025] cons. 4.1).

Selon lajurisprudence, Im article 181 CP protege laliberté de décision et d'action de
|mindividu (ATF 1411V 1 cons. 3.3.1, 137 1V 326 cons. 3.6, 134 1V 216 cons. 4.4.3, 129
IV 6 cons. 2.1). La contrainte est une infraction de résultat. Pour qu'elle soit consommeée, il
faut que lavictime, sous I'effet de moyens de contrainte illicites, commence a modifier son
comportement, subissant ainsi |'influence voulue par I'auteur (arrét du TF du 16.09.2025
[6B_256/2025] cons. 4.1.1 et lesréf. cit.).

L'article 181 CP prévoit trois moyens de contrainte : I'usage de la violence, la menace d'un
dommage sérieux ou tout autre comportement entravant la personne visée dans saliberté
d'action. Laviolence consiste dans I'emploi d'une force physique al'encontre de lavictime
(ATF 101 1V 42 cons. 38). Laviolence doit revétir une certaine intensité. Elle doit étre de
nature a entraver la victime dans sa liberté d'action (ATF 101 1V 42 cons. 3a; arrét du TF
du 16.09.2025 [6B_256/2025] cons. 4.1.2). Comme dit ci-dessus, la menace est un moyen
de pression psychol ogique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 cons. 2b, 106 |V 125 cons 2a) ni que
I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 122 IV 322 cons. 14). Laloi
exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de I'inconvénient présenté
comme dépendant de la volonté de I'auteur soit propre a entraver le destinataire dans sa
liberté de décision ou d'action (ATF 120 IV 17 cons. 2a/ad). La question doit étre tranchée
en fonction de criteres objectifs, en se plagcant du point de vue d'une personne de sensibilité
moyenne (ATF 122 1V 322 cons. 1a, 120 |V 17 cons. 2alaa). || peut également y avoir
contrainte lorsque |'auteur entrave sa victime «de quelque autre maniére». Cette formule
générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle pression de peu
d'importance ne suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou la menace d'un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de décision ou
d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressement par laloi (ATF 1411V 437 cons. 3.2.1 ; arrét
du TF du 22.06.2022 [6B_1116/2021] cons. 2.1).

D'aprés lajurisprudence, la contrainte n'est toutefois punissable que si elle est contraire au
droit. C'est le cas lorsgue soit e moyen utilisé ou e but poursuivi est illicite, soit parce que
le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un moyen
conforme au droit utilisé pour atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances,
un moyen de pression abusif ou contraire aux mm urs (ATF 141 1V 437 cons. 3.2.1, 137 IV



326 cons. 3.3.1, 134 1V 216 cons. 4.1 ; arrét du TF du 16.09.2025 [6B_256/2025] cons.
4.1.3).

Sur le plan subjectif, il faut que I'auteur ait agi intentionnellement, c'est-a-dire qu'il ait voulu
contraindre la victime a adopter e comportement visé en étant conscient de I'illicéité de son
comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 IV 17 cons. 2¢ ; arrét du TF du 15.09.2025
[6B_256/2025] cons. 4.1.4).

c/aa) Lmarticle 190 CP, qui réprime le viol, a é&é modifié dans le cadre de larévision du
droit pénal en matiere sexuelle, entrée en vigueur le lerjuillet 2024 (RO 2024 27). Le cmur
de cette réforme est |m extension des infractions de viol et de contrainte sexuelle. Dansle
droit en vigueur jusgum au 30 juin 2024, ces infractions nm étaient réalisees que si |m auteur
contraignait lavictime a des actes dm ordre sexuel, par la menace ou par laviolence. Dansle
droit en vigueur depuis le lerjuillet 2024, cette condition nm est plus nécessaire. Les actes
sont considérés comme viol ou comme atteinte et contrainte sexuelles dans tous les cas ou
lavictime afait comprendre a |m auteur, par des mots ou des gestes, qum elle ne veut pas
entretenir de rapports sexuels avec lui et ou celui-ci aintentionnellement passé outre la
volonté exprimée par lavictime. Cm est la solution du refus, dite «non, cm est non», qui a été
mise en place. Lm état de sidération dans lequel se retrouve lavictime est également
considéré comme une expression de refus. Si lavictime est pétrifiée par la peur et nm est pas
en mesure dm exprimer son refus ou de se défendre, |m auteur a & répondre de viol ou

dm atteinte et contrainte sexuelles smil profite de |m état de choc dans lequel elle se trouve
(Communiqué du Conseil fédéral du 10.01.2024, «L es nouvelles dispositions du droit pénal
en matiere sexuelle entreront en vigueur le lerjuillet 2024,
https://www.news.admin.ch/fr/nsb?d=99508 [consulté |e 08.07.2025]).

c/bb) En Im espéce, les faits reprochés au prévenu en date du 7 janvier 2023 et du 18 mai
2023, selon les chiffres 1 et 3 de |m acte dm accusation, sont antérieurs au lerjuillet 2024. Le
tribunal de premiére instance a rendu son jugement le 7 novembre 2024, soit aprés |m entrée
en vigueur de cette révision. Toutefois, le nouvel article 190 CP, qui étend Iminfraction de
viol ades situations qui ne releveraient pas forcément de laloi pénale sous |m ancien droit,
nm est en tout cas pas plus favorable au prévenu. Cm est donc Im ancien droit dans sa teneur
en vigueur jusqum au 30 juin 2024 (art. 190 aCP) qui est ici applicable.

c/cc) Selon Im article 190 aCP, celui qui, notamment en usant de menace ou de violence, en
exercant sur sa victime des pressions dm ordre psychique ou en la mettant hors dm état de
résister, aura contraint une personne de sexe féminin a subir |m acte sexuel, sera puni dm une
peine privative de liberté deun adix ans (a. 1). Si |m auteur a agi avec cruauté, notamment
sm il afait usage dm une arme dangereuse ou dm un autre objet dangereux, lapeine serala
peine privative de liberté de trois ans au moins (al. 3).

Lesarticles 189 et 190 du code pénal (dans leur teneur en vigueur jusqum au 30.06.2024)
tendent a protéger la libre détermination en matiéere sexuelle (ATF 148 1V 234 cons. 3.3,
1311V 167 cons. 3, 122 |V 97 cons. 2b), en réprimant |'usage de la contrainte aux fins
d'amener une personne afaire ou a subir, sans son consentement, un acte d'ordre sexuel (art.
189 aCP) ou une personne de sexe féminin a subir |'acte sexuel (art. 190 aCP), par lequel on
entend |'union naturelle des parties génitales d'un homme et d'une femme. Pour qu'il y ait
contrainte en matiere sexuelle, il faut que la victime ne soit pas consentante, que |'auteur le
sache ou accepte cette éventualité et qu'il passe outre en profitant de la situation ou en
utilisant un moyen efficace (ATF 148 |V 234 cons. 3.3, 122 1V 97 cons. 2b) ; arrét du TF du



08.02.2024 [6B_88/2023] cons. 2.1.2 et lesréf. cit.).

L'infraction réprimée par |'article 190 aCP est une infraction de violence qui suppose, en
regle générale, une agression physique. La violence désigne I'emploi volontaire de laforce
physique sur la personne de lavictime dans e but de lafaire céder (ATF 148 IV 234cons.
3.3,122 1V 97cons. 2b). Il n'est pas nécessaire que la victime soit mise hors d'état de résister
ou que |'auteur la maltraite physiquement. Une certaine intensité est néanmoins requise. La
violence suppose non pas nimporte quel emploi de laforce physique, mais une application
de cette force plusintense que ne |'exige I'accomplissement de I'acte dans | es circonstances
ordinaires de lavie. Selon le degré de résistance de la victime ou encore en raison de la
surprise ou de I'effroi qu'elle ressent, un effort ssmplement inhabituel de I'auteur peut la
contraindre a se soumettre contre son gré (ATF 148 1V 234 cons. 3.3, 87 |1V 66cons. 1).
Selon les circonstances, un déploiement de force relativement faible peut suffire. Ainsi,
peut déja étre suffisant le fait de maintenir la victime avec laforce de son corps, de la
renverser aterre, de lui arracher ses habits ou de lui tordre un bras derriére le dos (ATF 148
IV 234cons. 3.3 ; arrét du TF du 12.02.2024 [7B_101/2023] cons. 4.2.4 et les réf. cit.).
Selon lajurisprudence, il peut également y avoir usage de la violence au sens des articles
189 et 190 aCP lorsgue la victime abandonne sa résistance a un moment donné en raison de
I'impasse ou de la peur d'une nouvelle escalade de la situation (cf. ATF 147 IV 409 cons.
5.5.3; arré du TF du 08.02.2024 [6B_88/2023] cons. 2.1.2).

En introduisant par ailleurs la notion de «pressions psychiques» dans le code pénal (aCP), le
|égislateur a voulu viser les cas ou la victime se trouve dans une situation sans espoir, sans
pour autant que |'auteur ait recouru alaforce physique ou alaviolence. Les pressions
d'ordre psychique concernent les cas ou |'auteur provoque chez la victime des effets d'ordre
psychique, tels que la surprise, lafrayeur ou le sentiment d'une situation sans espoir,
propres alafaire céder (ATF 148 1V 234 cons. 3.3, 128 |V 106 cons. 3a/bb, 122 IV 97 cons.
2b). En cas de pressions d'ordre psychique, il n'est pas nécessaire que lavictime ait é&é mise
hors d'état de résister (ATF 124 1V 154 cons. 3b). La pression psychique générée par
I'auteur et son effet sur la victime doivent néanmoins atteindre une intensité particuliere
(ATF 1481V 234 cons. 3.3, 131 1V 167 cons. 3.1 et lesréf. cit. ; arrét du TF du 08.02.2024
[6B_88/2023] cons. 2.1.2).

Pour déterminer si I'on se trouve en présence d'une contrainte sexuelle m ou le cas échéant
d'unviol m, il faut procéder & une appréciation globale des circonstances concretes
déterminantes (ATF 148 1V 234cons. 3.3,131 1V 107cons. 3.1; arrét du TF du 12.02.2024
[7B_101/2023] cons. 4.2.4 et |m arrét du 05.06.2023 cité [6B_866/2022] cons. 3.1).

Il en résulte que toute pression ou tout comportement conduisant a un acte sexuel non
souhaité ne saurait étre qualifié de contrainte. L'article 190 aCP, comme I'article 189 aCP,
ne protége des atteintes a lalibre détermination en matiére sexuelle que pour autant que
I'auteur surmonte ou déjoue la résistance que |'on pouvait raisonnablement attendre de la
victime (ATF 133 1V 49 cons. 4). L'infraction visée par |'article 190 aCP exige donc non
seulement qu'une personne subisse |'acte sexuel alors qu'elle ne le veut pas, mais également
qu'elle le subisse du fait d'une contrainte exercée par I'auteur. A défaut d'unetelle
contrainte, de l'intensité exigée par laloi et lajurisprudence, il n'y apasviol, mémesi la
victime ne souhaitait pas entretenir une relation sexuelle (arréts du TF du 08.02.2024
[6B_88/2023] cons. 2.1.2 et du 20.04.2020 [6B_159/2020] cons. 2.4.1).



Sur le plan subjectif, I'article 190 aCP est une infraction intentionnelle, éant précisé que le
dol éventuel suffit (ATF 148 IV 234cons. 3.4). Agit intentionnellement celui qui sait ou
accepte I'éventualité que la victime ne soit pas consentante, qu'il exerce ou emploie un
moyen de contrainte sur elle et qu'elle se soumette al'acte sexuel sous I'effet de cette
contrainte. L'éément subjectif se déduit d'une analyse des circonstances permettant de tirer,
sur la base des éléments extérieurs, des déductions sur les dispositions intérieures de
I'auteur. S'agissant du viol, |I'élément subjectif est réalisé lorsque la victime donne des signes
évidents et déchiffrables de son opposition, reconnaissables pour |'auteur, tels des pleurs,
des demandes d'étre laissée tranquille, le fait de se débattre, de refuser des tentatives
d'amadouement ou d'essayer de fuir (ATF 148 1V 234cons. 3.4; arrét du TF du 12.02.2024
[7B_101/2023] cons. 4.2.4 et |m arrét du 05.06.2023 cité [6B_866/2022] cons. 3.1).

d/aa) Il y aconcoursréel en cas de concours d'infractions, c'est-a-dire lorsque, par plusieurs
actes, I'auteur commet plusieursinfractions. Il y a concoursidéal, lorsgque, par un seul acte
ou un ensembl e d'actes formant un tout, I'auteur enfreint plusieurs dispositions pénales
différentes, dont aucune ne saisit |'acte délictueux sous tous ses aspects.

d/bb) En ce qui concerne les |ésions corporelles simples (art. 123 CP), on admettrale
concours avec |m article 190 aCP (viol), sauf lorsqum il sm agit de simples égratignures ou
éraflures (Dupuis, Moreillon et al., PC CP, 2eéd., 2017, n. 25 ad art. 190 CP, Trechsel/Pieth,
Schweizerisches Strafgestetzbuch, Praxiskommentar, 4eéd., 2021, n. 13 ad art. 190
StGB,Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie spéciale, 2009, n. 2989,Favre/Pell et/ Stoudmann,
Code pénal annoté, 3eéd. 2007, n 1.7 ad art. 123 CP et Im arrét ZBJV/RSIB 130 [1994] p.
569 cité, qui admet le concours lorsque |m auteur, pour parvenir asesfins, inflige asa
victime des blessures qui vont au-dela de simples bleus ou écorchures, soit ce qui est
nécessaire alacommission de Iminfraction principale ; cf. également arrét du TF du
05.11.2015 [6B_217/2015] cons. 6 [et lesréf. cit.] ou un concours parfait entre |m art. 189
a.1CPetImarticle 123 a. 1 CP aété retenu compte tenu des particularités du cas

dm espece ; contra :Queloz/Ilanez,in Commentaire romand, Code pénal 11, 2eéd., 2025,

n. 42 ad art. 190 aCP et les réf. cit.,Maier, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4eéd., 2019,
n. 80 ad art. 189 SIGB et n. 25 ad art. 190 StGB).

d/cc) Lesarticles 180 et 181 CP sont absorbés par |m article 190 aCP (Dupuis, Moreillon et
al., PC CP, 2eéd., 2017, n. 26 ad art. 190 CP,Trechsel/Pieth, Schweizerisches
Strafgestetzbuch, Praxiskommentar, 4eéd., 2021, n. 13 ad art. 190 StGB,Hurtado Pozo,
Droit pénal, Partie spéciale, 2009, n. 2988,Queloz/I1anez,in Commentaire romand, Code
pénal |1, 2eéd., 2025, n. 42 ad art. 190 aCP,Maier, in Basler Kommentar, Strafrecht |1,
deéd., 2019, n. 78 ad art. 189 StGB et n. 25 ad art. 190 SIGB).

d/dd) Quand bien mémeiil est généralement admis que les voies de fait (art. 126 CP) sont
absorbées par |m article 190 aCP (Dupuis, Moreillon et al., PC CP, 2eéd., 2017, n. 25 ad art.
190 CP, Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgestetzbuch, Praxiskommentar, 4eéd., 2021,
n. 13 ad art. 190 StGB,Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie spéciale, 2009, n.

2989,Quel oz/I1anez,in Commentaire romand, Code péna 11, 2eéd., 2025, n. 42 ad art. 190
aCP,Maier, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4eéd., 2019, n. 80 ad art. 189 StGB et n. 25
ad art. 190 StGB), un concours réel est possible entre ces infractions, en cas de claire césure
temporelle entre les deux états de fait (Godenziin Schwei zerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 5eéd., 2024, n. 8 ad art. 190 StGB et Im arrét du TF du 02.08.2023
[6B_1407/2022] cité, cons. 5).



8.En Im espece, il convient de déterminer, sur labase des faits nouvellement retenus, si le
prévenu sm est rendu coupable des infractions visées aux chiffres 1 et 3 de Im acte
dm accusation et pour lesquellesil a été acquitté par le tribuna de premiére instance.

8.1Chiffre 1 de Im acte dm accusation m contrainte et viol du 7 janvier 2023

a) Au vu des faits retenus comme déterminants par la Cour pénale, les conditions

dm application de Im article 181 CP sont en |m espéce réalisées. En date du 7 janvier 2023 a
son arrivée, le prévenu est intervenu dans la discussion téléphonique que A.

entretenait avec son ami «K. » en signifiant & ce dernier qum il nm avait pas |e droit
de parler almintéressée, avant de mettre abruptement et unilatéralement fin alm appel. En
prenant brutalement le contréle du tél éphone portable de la plaignante pour interrompre

|m appel et, ce faisant, en empéchant cette derniére de sm entretenir avec son interlocuteur a
saguise, B. a sans conteste entravé laliberté dm action de |m intéressée de fagon
abusive et dissuasive. |l nefait pas de doute que le prévenu a intentionnellement procédé a
cette opération, dans le dessein de couper court a cette conversation qui le contrariait et

ravivait sajalousie. Le comportement agressif de B. , Qui sm est manifesté tant
dans ses paroles que dans son geste, aforcé A. a se soumettre a |m autorité de ce

dernier. Preuve en est que la plaignante nm a pas opposé de résistance et nm a pas rappelé
son interlocuteur, de sorte que Iminjonction du prévenu a eu |m effet escompté.

b) Lesfaits retenus par la Cour pénale réalisent en outre indéniablement |es éléments
constitutifs du viol au sens de Im article 190 aCP. En particulier, la Cour pénale aretenu que
A. avait clairement manifesté son refus dm entretenir une relation sexuelle avec le
prévenu en termes clairs et reconnaissables («non [fais] pas ¢a»). La plaignante a également
tenté en vain de se débattre, sm en parvenir arepousser B. , qQui était sur elle et

|m entravait en utilisant le poids de son corps. Ses signes dm opposition étaient évidents et il
est exclu que le prévenu nm ait pas eu conscience du fait que A. nm était pas
consentante. En smimposant par sa supériorité physique («il est gros et grand et moi je
pouvais méme pas respirer») et, par ce moyen de contrainte, en forgant la plaignante a subir
contre savolonté un acte sexuel avec pénétration vaginale, B. sm est rendu
coupable deviol, au sensde Imarticle 190 al. 1 aCP, et doit en conséquence étre condamné
pour cette infraction.

c) En outre, |m épisode relevant de la contrainte est clairement séparé des faits constitutifs
du viol m lacontrainte exercée a ce moment-la ne visant a qum a mettre fin a un entretien
téléphonique et non a permettre un acte sexuel m, tant sur le plan chronol ogique que dans la
dynamique dm action. Par conségquent, et méme si la contrainte est en principe absorbée par
leviol, il y alieu deretenir ici, par analogie avec le raisonnement suivi dans |m arrét du 2
ao(t 2023 [6B_1407/2022] précité, que Imarticle 181 CP nm est ici pas absorbé par |m article
190 aCP, parce qum €lle procéde dm une instruction criminelle distincte.

d) Sur ce point, Im appel du ministére public et |m appel joint, en cequmil smy référe, sont
donc bien fondés.

8.2Chiffre 3 de Im acte dm accusation m |ésions corporelles simples, menaces, contrainte et
viol du 18 mai 2023

a) Il ressort des faits retenus par la Cour pénale que le 18 mai 2023, B. smen est
pris physiquement ala plaignante et lui aimposé une relation sexuelle qum elle ne voulait
pas. En sus de son refus explicite («non non non»), A. sm est défendue avec ses



jambes et ses bras et méme avec ses dents, puis a |m aide de différents objets, pour repousser
le prévenu. Ce dernier a, malgré lavirulence de la plaignante, choisi dmignorer les moyens
de défense qui lui étaient opposés, afin de parvenir a ses fins. En faisant subir ala
plaignante, qui était couchée sur le dos, une pénétration vaginale dans de telles
circonstances, B. acontraint |mintéressée a un acte sexuel non consenti.
Persévérant dans son action, le prévenu nm a pas non plus réfréné ses intentions lorsque

A. atenté de se défendre en vaporisant de lalaque sur lui, ce qui démontre encore,
s besoin est, que Imintéressée |uttait, mais qum elle nm a pas réussi a contrer son agresseur,
qui nm a aucunement tenu compte de son refus.

En imposant ala plaignante de subir de force |m acte sexuel, malgré |m opposition évidente
de cette derniére, B. sm est rendu coupable de Im infraction sanctionnée par
|marticle 190 al. 1 aCP.

L es blessures constatées et |es dégéats causés dans |m appartement témoignent de la violence
des événements du 18 mai 2023. A. sm est défendue avec vigueur et a, en sus

dm un traumatisme psychique qui a nécessité une prise en charge psychiatrique sur plusieurs
mois, été atteinte dans son intégrité physique puisqum elle a souffert dm une plaie au nez, de
griffures et nombreux hématomes constatés médicalement qui attestent notamment

dm hématomes a la nuque, en dessus de |a fesse droite, sur le membre supérieur droit
[multiples] et sur les membres inférieurs droit et gauche) et illustrés partiellement par les
photos qui détaillent un hématome plus conséquent. La Cour pénale est dm avis qum en

|m occurrence, laforce déployée et |minsistance manifestée par le prévenu vont au-delade la
violence collatérale ala commission dm un viol au sens de Im article 190 aCP et que par
conséquent, on doit admettre un concours entre cette derniere infraction et les|ésions
corporelles simples prévues a Im article 123 CP, dont |m application par le tribunal de
premiére instance nm est de plus pas litigieuse.

En ce qui concerne lesinfractions de menaces (art. 180 CP) et de contrainte (art. 181 CP), la
Cour pénale considére qum elles sont absorbées dans Iminfraction de viol (art. 190 aCP).
Quand bien méme les paroles du prévenu rapportées par A. étaient de nature a
effrayer Imintéressée («il adit qumil alait me tuer et auss mon copain»; «il mmadit que
jmaimaiskK. et qumil allait nous tuers), ces propos, comme la contrainte exercée
afin dmimposer |m acte sexuel ala plaignante, sont intervenus dans le contexte direct du
viol, ce qui exclut une condamnation distincte pour ces actes.

b) Lminfraction de viol visée au chiffre 3 de |m acte dm accusation étant retenue, |m appel et
|m appel joint sont sur ce point bien fondés. Le sort des autres préventions est lié a

|m admission de Im article 190 aCP, qui impligue une résolution sous |m angle du concours
dm infractions.

8.3Récapitulatif des infractions retenues

Compte tenu des infractions retenues par le tribunal de police, qui nm ont pas été contestées
et qui sont ici confirmées, e prévenu doit étre reconnu coupable de contrainte et de viol au
sensdes articles 181 CP et 190 al. 1 aCP en lien avec les actes commis le 7 janvier 2023, de
contrainte au sens de Im article 181 CP en lien avec les actes commisle 8 janvier 2023, ainsi
gue de lésions corporelles simples et de viol au sensdes articles 123 a. 1CPet 1904l. 1
aCP en lien avec les actes commis le 18 mai 2023.



9.a) Lejuge fixe lapeine d'apres la culpabilité de I'auteur ; il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (art. 47 al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (art. 47 a. 2 CP).

La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont
trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible
de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité
delavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. A ces composantes
delaculpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, & savoir les antécédents,
laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale. Le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation dans le cadre de lafixation de lapeine (ATF 149 IV 217 cons. 1.1,
141 1V 61 cons. 6 et lesréf. cit. ;arrét du TF du 12.02.2024 [7B_101/2023] cons. 5.2).

b)Conformément alm article 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de
liberté ala place dm une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée
pour détourner |m auteur dm autres crimes ou délits (let. a) ou smil y alieu de craindre
gum une peine pécuniaire ne puisse pas étre exécutée (let. b).

La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans |le domaine de la petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque |I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiére, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle (ATF 134 1V 97
cons. 4.2.2). Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de
I'adéquation de la peine, de ses effets sur |'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son
efficacité du point de vue de la prévention (ATF 137 Il 297 cons. 2.3.4, 134 |V 97 cons.
4.2). Lafaute de |'auteur n'est en revanche pas déterminante (ATF 144 1V 313 cons. 1.1.1,
13711 297 cons. 2.3.4 ; arré du TF du 15.11.2017 [6B_420/2017] cons. 2.1).

c) D'aprésl'article 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. || ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chagque genre de peine.

L'exigence, pour appliquer l'article 49 a. 1 CP, que les peines soient de méme genre,
implique que le juge examine, pour chaque infraction commise, la nature de la peine a
prononcer pour chacune d'élle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du
principe de I'aggravation contenu al'article 49 CPn'est ensuite possible que si lejuge
choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction
commise (ATF 144 1V 217 cons. 2.2, 142 1V 265 cons. 2.3.2, 138 1V 120 cons. 5.2). Que



les dispositions pénal es applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne
suffit pas (ATF 144 1V 217 cons. 2.2, 138 1V 120 cons. 5.2). Si les sanctions envisagées
concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées cumul ativement
(ATF 1421V 265 cons. 2.3.2, 138 1V 120 cons. 5.2, 137 1V 57 cons. 4.3.1). Lapeine
privative de liberté et la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF
1441V 313 cons. 1.1.1, 144 1V 217 cons. 2.2, 137 1V 57 cons. 4.3.1 et les réf. cit.).

Lorsgu'il savere que les peines envisagées concretement sont de méme genre, Im article 49
al. 1 CPimpose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour l'infraction
abstraitement m d'apres le cadre 1égal fixé pour chague infraction a sanctionner m |a plus
grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les circonstances
aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant 1a aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (ATF 144 |V 313 cons. 1.1.2 et lesréf. cit.).

d) Letribunal de premiére instance nm est pas li€ par les réquisitions du ministere public
(art. 326 a. 1let. f CPP; arrét du TF du 01.06.2018 [6B_1032/2017] cons. 6.2). Sm agissant
du pouvoir dm examen de lajuridiction dm appel, celle-ci, en |m absence de recours du
ministére public, ne peut pas prononcer une peine plus lourde que celle prononcée par le
tribunal de premiére instance (interdiction de lareformatio in pejus, art. 391 a. 2 CPP).

Le Tribunal fédéral a précisé que pour respecter lalimite maximale de deux ans prévue par
Imarticle 19 a. 2 let. b CPP, il ne faut pas se baser sur |m ensemble des sanctions. La
compétence du juge unigue ne se détermine qum en fonction de la durée de la peine
privative de liberté requise par le ministére public ou prononcée par le juge,
indépendamment dm une peine pécuniaire requise ou prononcée simultanément (ATF 150
IV 447 cons. 2.4 a2.6 et lesréf. cit. ; cf. également art. 25 et 26 OJN).

€) En I'occurrence, le prévenu est reconnu coupable de viols (le 7 janvier et le 18 mai 2023),
de contraintes (les 7 et 8 janvier 2023) et de |ésions corporelles (e 18 mai 2023).

Selon laloi, la peine prévue pour un viol est une peine privative de liberté de un adix ans.
Sagissant des autres infractions, I'auteur peut étre condamné a une peine privative de liberté
detrois ans au plus ou a une peine pécuniaire. C'est ainsi le viol qui constitue objectivement
le crimele plus grave.

Leviol commisle 18 mai 2023, qui a généré les moyens de contrainte les plus violents, est
objectivement le plus grave. Il faut donc commencer par fixer la peine pour cette infraction
et I'aggraver dans une juste mesurepour |'autre viol commisle 7 janvier 2023.

Sagissant des faits de viol du 18 mai 2023, la cul pabilité est lourde. B. Sen est
pris gravement au droit alalibre détermination en matiere sexuelle de la plaignante, en lui
imposant |m acte sexuel en dépit de laforte résistance qum elle lui opposait. Le mobile du
prévenu, dm une jalousie excessive et incapable dm accepter que sa relation amoureuse avec

A. prenne fin, est purement égoiste. La responsabilité pénale du prévenu est
entiére.
B. n'a pas d'antécédents. On peut toutefois mentionner, compte tenu des faits

finalement retenus, que Im instruction pénale ouverte a |m encontre de ce dernier le 9 janvier
2023 ne |m a pas dissuadé de sm en prendre une nouvelle fois ala plaignante le 18 mai 2023,
ce qui aconduit a une extension de la prévention. La collaboration du prévenu durant

I'instruction a été mauvaise, ce qui n'a pas dm effet sur la peine. Ayant constamment cherché



aminimiser saresponsabilité m encore devant la Cour pénale, il aregjeté lestorts sur

A. («En quelque sorte, je suis victime dm une femme malade qui tantét me seduit,
tantOt mm agresse») m, il ne montre aucune remise en question ni prise de conscience de la
gravité desinfractions qu'il acommises. || nma par ailleurs manifesté ni regrets ni remords
et est resté centré sur ses propres préoccupations.

Lasituation personnelle du prévenu est stable. Actuellement 8gé de 53 ans, il est inséré
professionnellement et son emploi lui procure des revenus réguliers. Bien qumil souffre de
plusieurs problémes de santé (diabétede type 2, hypertension, hernie discale, épisodes

dm apnée du sommeil), il nm a pas montré que son état de santé ferait dm une sanction
privative de liberté une épreuve insurmontable. Pour la Cour pénale,il ne présente pas de
vulnérabilité particuliére face a une peine privative de liberté.

Le ministére public arequis, dans sa déclaration dm appel confirmée en audience, une peine
privative de liberté de 24 mois avec sursis pour |m ensemble des faits retenus a |m encontre
du prévenu. A Iminstar du tribunal de premiére instance, la Cour pénale nm est pas liée par
cette réquisition. Par ailleurs, compte tenu du fait que le ministére public a, en

|m occurrence, fait appel contre le jugement de premiére instance, il nmy apas

dm interdiction dereformatio in pgjus(art. 391 al. 2 CPPa contrario) et il nm est en outre pas
exclu, bien que le jugement attaqué ait été rendu par le tribunal de police constitué dm une
juge unique, de prononcer une peine pécuniaire simultanément a une peine privative de
liberté dm une durée maximale de deux ans (cf. ATF 150 1V 447 précité).

Leviol dont sm est rendu coupable B. le 18 mai 2023 justifie alui seul le
prononcé dm une peine privative de liberté qui, tout bien considére, est fixée avingt mois.

Pour réprimer le viol commis en date du 7 janvier 2023, il convient d'augmenter cette peine
de six mois. Ladurée inférieure retenue a cet égard respecte le principe dm aggravation et
tient compte du fait qum a cette occasion, la culpabilité du prévenu a été moins lourde, le
modus operandi ayant été moins brutal et, partant, le résultat de Im acte illicite moins
important. Smy gjoute le fait que la plaignante aretiré sa plainte et [ui a accordé son pardon.

Est donc prononcée une peine privative de liberté laissée a deux ans, ce qui représente la
limite supérieure de la privation de liberté de la compétence du tribunal de police, méme si
de Im avis de la Cour pénale, les actes de viol précités auraient pu étre réprimés plus
Sévérement encore.

Sa agissant des autres infractions, la Cour pénale estime que | es fautes commises peuvent
étre sanctionnées de maniére adéquate et proportionnée par une peine pécuniaire et en fixe
la quotité a 30 jours-amende pour chacun des actes de contrainte des 7 et 8 janvier 2023 et a
60 jours-amende pour les |ésions corporelles causées le 18 mai 2023. Cette peine prend en
compte |m ensemble des circonstances et est de plus dans e méme ordre de grandeur que
celle qui a été prononcée par le tribunal de police et que le prévenu nm a pas contestée.
Comme en premiére instance, le montant du jour-amende est fixé a 100 francs, étant précisé
que lasituation financiere de B. ne sm est pas modifiée.

Bien que dm éventuel s comportements répréhensibles ne puissent étre totalement écartés a
|m avenir, du fait de lajalousie démontrée par le prévenu, ce dernier peut bénéficier du
sursis. Cetrait de caractére ne suffit pas pour exclure |m existence dm un pronostic
favorable, tel que présumé par laloi (art. 42 al. 1 CP), ce dm autant plus que le casier
judiciaire de B. est dépourvu de condamnations antérieures et que sarelation avec



la plaignante, qui est terminée, a éé tumultueuse. Cm est donc un sursis total, avec un délai
dm épreuve de deux ans, qui lui sera accordé.

f) 11 smensuit que pour |m ensemble des actes qum il acommis, le prévenu doit étre
condamné a une peine privative de liberté de deux ans (24 mois) avec sursis pendant deux
ans et a une peine pécuniaire de 120 jours-amende a 100 francs (CHF 12'000 au total) avec
sursis pendant deux ans.

10.Dans le jugement attaqué, le tribunal de police a considéré qum au vu des infractions
retenues, |m article 66a CP nm était pas applicable et que |m expulsion du prévenu du
territoire suisse nm avait pas a étre prononcée. Lm admission en appel de Iminfraction de viol
au sensde Imarticle 190 al. 1 aCP remet en cause cette appréciation, qui ne peut plus étre
suivie.

a) Envertu de Imarticle 66a al. 1 CP, le juge expul se de Suisse pour une durée de cing a
guinze ans |m étranger qui est condamné, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a
son encontre, notamment pour une infraction (let. h) deviol (art. 190 CP).

Aux termes de Im article 66a al. 2 CP, |e juge peut exceptionnellement renoncer a une
expulsion lorsque celle-ci mettrait |m étranger dans une situation personnelle grave et que
les intéréts publics a |m expulsion ne |m emportent pas sur Imintérét privé de |m étranger a
demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliére de |m étranger
qui est né ou qui agrandi en Suisse.

Lajurisprudence (arrét du TF du 07.08.2023 [6B_86/2023] cons. 5.2.1 et les réf. cit.)
rappelle que la clause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (art. 5
al. 2 Cst. féd.). Elle doit étre appliquée de maniére restrictive. Selon le Tribunal fédéral
(ATF 146 1V 105 cons. 3.4, 144 1V 332 cons. 3.3.2), il convient de sinspirer des critéres
énonceés al'article 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et
al'exercice d'une activité lucrative (OASA ; RS 142.201). L'article 31 al. 1 OASA prévoit
gu'une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité.
L'autorité doit tenir compte notamment de |'intégration du requérant selon les critéres
définisal'article 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI ; RS
142.20), de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de la durée de la présence en
Suisse, de I'état de santé, ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme laliste del'article 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que
I'expulsion releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné. En regle générale, il
convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de |'article 66a al. 2 CP lorsque
I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.
féd.) et par le droit international, en particulier I'article 8 CEDH.

L'article 8 8 1 CEDH dispose que toute personne a en particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |'article 8 §
2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.



Le Tribunal fédéral (cf. Imarrét précité [6B_86/2023] cons. 5.2.2 et les réf. cit.) arappelé
gue pour se prévaloir du droit au respect de sa vie privée au sens de |'article 8 § 1 CEDH,
I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses
avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le
Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir
d'une certaine durée de s§jour en Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait
d'un droit de présence dans notre pays. |l procéde bien plutot a une pesée des intéréts en
présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément parmi d'autres et
en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou
au bénéfice d'une simple tolérance.

A tout cela, lajurisprudence (arrét du TF du 30.07.2025 [6B_153/2025] cons. 1.3.4 €t les
réf. cit.) gjoute que selon la «régle des deux ans» («Zweijahresregel ») issue du droit des
étrangers, il faut, en cas de condamnation a une peine privative de liberté de deux ans ou
plus, des circonstances extraordinaires pour que l'intérét privé de l'intéressé arester en
Suisse I'emporte sur I'intérét public a une expulsion. Cela vaut en principe méme en cas de
mariage avec un Suisse ou une Suissesse et d'enfants communs.

b) En Im occurrence, le prévenu, né en février 1972, est arrivé en Suisse en ao(t 2013, soit a
|m &ge de 31 ans. || nmadonc pas grandi dans notre pays et nmy a pas été scolarisé.
Titulaire, selon ses déclarations, dm un permis C, iloccupe un emploi de|...]et bénéficie

dm une situation personnelle stable. Malgré le fait que ses connaissances de lalangue
francaise restent limitées (il aeu recours a un interpréte lusophone tout au long de la
présente procédure, y compris lors de |m audience tenue devant la Cour pénale), il peut étre
considéré que B. est intégré professionnellement dans la société helvétique. Misa
part un frére, des neveux et des amis, le prévenu nm a pas dm autre attache dans notre pays,
s bien que ses liens sociaux en Suisse ne sont pas notablement supérieurs a ceux qui
résultent dm une intégration ordinaire. Cela étant, B. aconserve des attaches au
Portugal, ou vivent notammentsa mére et un autre frére. |1 y a en outre des amis dm enfance
avec lesguelsil est resté lié. Dans ces circonstances et malgré le temps passeé hors de son
pays dm origine, il ne devrait rencontrer que peu de difficultés a smy réinsérer.

Quoi qumil en soit, le prévenu a commis des infractions graves et sm est attaqué a des biens
juridiques protéges précieux, en particulier le droit alalibre détermination en matiere
sexuelle et Imintégrité corporelle de laplaignante. Ainsi que Im arappelé le Tribunal fédéral
(cf. arrét du TF du 22.12.2020 [6B_1005/2020] cons. 1.2.3 et |es références aux messages et
rapport du Consell fédéral citées), la Suisse considere que la violence al'égard des femmes
constitue une grave violation des droits humains qui entraine des conséquences profondes
non seulement pour les personnes concernées mais pour la société dans son ensemble.
Lmintérét public alm éoignement du prévenu, qui est ici notamment condamné a une peine
privative de liberté de deux ans, |m emporte manifestement sur |mintérét privé m lequel

nm est en |m occurrence pas particulierement élevé m de Im intéressé a demeurer en Suisse
plutét qum au Portugal .

Son état de santé nm est pas tres bon, puisqum il souffre de diabéte de type 2,

dm hypertension, dm une hernie discale et dm épisodes dm apnée du sommeil. Cela étant, le
prévenu nm a jamais prétendu que ses probleémes de santé représentai ent un obstacle a son
retour au Portugal ou, par hypothése, il ne pourrait pas étre traité.



Son expulsion du territoire helvétique doit donc étre prononceée, en application de Im article
66aal. 1 let. h CP, pour une durée de cing ans (durée minimale prévue par la disposition
precitée).

11.La Cour pénale doit encore se prononcer sur le sort des conclusions civiles, alalumiére
des nouvellesinfractions retenues. Les montants de 1'299 francs et 728 francs, alloués par le
tribunal de police pour les dommages causés au tél éphone portable, au lit et au matelas de la
plaignante, ne sont pas contestés et peuvent étre confirmes. Restent litigieux, le montant de
1'439.55 francs réclamé en lien avec divers frais médicaux et |m indemnité pour tort moral
de 10'000 francs requise.

a) Aux termes de l'article 122 al. 1 CPP, en qualité de partie plaignante, le |ésé peut faire
valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénae. La
plupart du temps, le fondement juridique des prétentions civiles réside dans les régles
relatives alaresponsabilité civile des articles 41 ss CO (ATF 148 1V 432cons. 3.1.2). La
partie plaignante peut ainsi réclamer la réparation de son dommage (art. 41 446 CO) et
I'indemnisation de son tort moral (art. 47 et 49 CO), dans la mesure ou ceux-ci découlent
directement de lacommission de I'infraction reprochée au prévenu (ATF 148 |V 432cons.
3.1.2,243 1V 495cons. 2.2.4 ; arrét du TF du 17.03.2025 [6B_1059/2023] cons. 7.2 €t les
autres arréts cites).

b) Le tribunal saisi de lacause pénale juge les conclusions civiles indépendamment de leur
valeur litigieuse. Dans la mesure du possible, la partie plaignante chiffre ses conclusions
civiles dans sa déclaration en vertu de Im article 119 CPP et les motive part écrit ; elle cite
les moyens de preuves qum elle entend invoquer (art. 123 et 124 CPP).

Letribunal statue sur les conclusions civiles présentées lorsqumil rend un verdict de
culpabilité alm encontre du prévenu (art. 126 a. 1 let. a CPP). Dans certains cas, il renvoie
la partie plaignante a agir par lavoie civile (art. 126 a. 2 CPP), notamment lorsque la partie
plaignante nm a pas chiffré ses conclusions de maniere suffisamment précise ou ne les a pas
suffisamment motivées (let. b).

Bien que régi par les articles 122 ss CPP, le proces civil dans le procés pénal demeure
soumis ala maxime des débats et ala maxime de disposition. Ainsi, I'article 8 CC est
applicable au 1ésé qui fait valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion
alaprocédure pénale. Cette disposition prévoit que chaque plaideur doit, si laloi ne prescrit
le contraire, prouver lesfaits qumil alégue pour en déduire son droit (arrét du TF du
14.02.2019 [6B_1137/2018 et 6B_1142/2018] cons. 6.3 et |m arrét cité).

Le demandeur alm action civile jointe (cf. art. 118 et 119 CPP) bénéficie dm une certaine
souplesse a plusieurs égards. Le cas de figure prévu par Imarticle 126 a. 2 let. b CPP est e
pendant des exigences imposees par laloi ala partie plaignante relativement au calcul et a
lamotivation des conclusions civiles, formulées a |m article 123 CPP. Le non-respect de ces
exigences conduirait, devant le juge civil, a un déboutement : le demandeur a |m action
civilejointe est ainsi favorisé puisque ces lacunes ne conduiront pas a un déboutement, mais
au renvoi de lapartie plaignante aagir par lavoie civile. Le |égislateur m dans le but de
favoriser la partie plaignante m aainsi jugé qumil sejustifiait de nm assortir cette violation
par la partie plaignante de ses obligations procédural es «que de conséquences relativement
douces». Cette disposition ne doit toutefois pas étre interprétée comme une volonté du
|égislateur dm alléger le fardeau de la preuve incombant a une partie au seul motif qum elle
procéde devant une autorité pénale ; elle ne traite que des suites a donner aux conclusions



civileslorsque la partie plaignante ne les a pas chiffrées de maniére suffisasmment précise
ou ne les a pas suffisamment motiveées (Jeandin/Fontanet, in CR CPP, 2eéd., 2019, n. 13 ad
art. 123 CPP et n. 21 ad art. 126 CPP).

c) L'article 49 al. 1 CO dispose que celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a
droit & une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de
I'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. L'ampleur de
la réparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques ou
psychiques consécutives al'atteinte subie par la victime et de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte mais
dépend aussi du degré de la faute de I'auteur ainsi que de |'éventuelle faute concomitante de
lavictime (ATF 132 11 117 cons. 2.2.2, 125 111 412 cons. 2a). Sa détermination reléve du
pouvoir d'appréciation du juge. En raison de sa nature, |'indemnité pour tort moral, qui est
destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit aune simple
somme d'argent, échappe a toute fixation selon des critéres mathématiques, de sorte que son
évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. L'indemnité allouée doit toutefois
étre équitable (ATF 143 1V 339 cons. 3.1, 141 111 97 cons. 11.2 ; arrét du TF du 17.03.2025
[6B_1059/223] cons. 7.3 et les autres arréts cités).

d) En Im espéce, la plaignante ainitialement fait valoir & |m encontre du prévenu une
prétention dm un total de 1'439.55 francs en lien avec les frais médicaux qum elle add
supporter suite & Im agression du 18 mai 2023, en particulier «les participations LAMal
aupres de |m assurance-maladie, suite ala prescription de médicaments, aux frais de
laboratoire, au suivi au CNP et aux frais delm hdpital». Pour justifier cette prétention, elle a
déposé un lot de piéces étayant des frais médicaux de diverses natures (frais hospitaliers,
consultations médicales, factures de pharmacie et frais de laboratoire).

Dans la motivation de sa déclaration dm appel joint, A. sm est limitée aréitérer sa
demande de remboursement, sans apporter de nouveaux € éments quant au bien-fondé des
frais médicaux invoqués. En audience devant la Cour pénale, elle a par lavoix de son
mandataire réduit ses prétentions a un montant de 1'388 francs, en indiquant avoir retranché
les frais de consultation chez son médecin traitant.

En déposant un lot de piéces sans expliquer en quoi les divers montants all égués
correspondaient a des frais médicaux découlant des infractions commises par le prévenu et
sansindiquer quels chiffres devaient étre pris en compte pour obtenir un total de 1'439.55
francs, respectivement de 1'388 francs, la plaignante m a qui incombait |le fardeau de la
preuve (art. 8 CC) m nmaen |m état pas suffisamment motivé sa prétention civile a cet
égard. En application de Imarticle 126 al. 2 let. b CPP, elle doit par conséquent étre
renvoyée aagir par lavoie civile pour faire valoir ses droits a une telle indemnisation.

Compte tenu de |m admission en appel de laréalisation des infractions de viol tant le 7
janvier 2023 que le 18 mai suivant, auxquelles sm gjoutent une contrainte répétée (les 7 et 8
janvier 2023) et des lésions corporelles simples (e 18 mai 2023), Im allocation dm une
indemnité pour tort moral de 10'000 francs, telle que réclamée, se justifie. Les rapports
établis dans le cadre de la prise en charge de la plaignante auprés du CNPdu 18 mai au 26
septembre 2023attestent de souffrances psychiques réelles, qui ont persisté apresle 18 mai
2023 (cf. notamment observations du 15.06.2023 : «Patiente vue en consultation de suivi de
crise aun mois post agression. Elle présente encore une symptomatol ogie anxieuse, une
attitude perplexe par rapport asasituation (). Le sommeil est encore réguliérement



perturbé, lathymie est encore triste, les crises de larmes et dm angoisses fréquentes surtout
en lien avec des facteurs déclenchants tels que |e matel as taché de sang», et, résume

dm entretien du 20.06.2023 : «Elle décrit la persistance de flashback, surtout lorsqum elle est
alamaison (notamment dans la chambre) ainsi que des symptomes dm évitement et peur
lors de bruits. Elle dort sur le canapé et se réveille environ 1x/nuit. () Elle nm a pas envie et
peur de sortir de lamaison, a pu faire quelques activités avec une copine qui ne parle pas de
|m événement»).

Une somme de 10'000 francs est dm ailleurs en bas de |a fourchette des montants attribués
par les tribunaux en cas de viol (arréts du TF du 30.03.2007 [6P.1/2007] cons. 8.1 et du
24.06.2005 [6P.63/2005] cons. 9.1 et lesréf. cit..

Selon lajurisprudence (ATF 129 IV 149 cons. 4, traduit au JdT 2005 |V 193), |mindemnité
pour tort moral de victimes dm infractions contre [m intégrité sexuelle est due avec intéréts.
En Im occurrence, la plaignante demande |m all ocation dm intéréts a5 % a compter du 18 mai
2023, soit a compter de laderniere infraction. Cette date ne préte pas le flanc alacritique.

Cette conclusion civile seradeés lors admise.

12.a)Larépartition des frais de procédure de premieére instance repose sur le principe selon
lequel celui qui acausé les frais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter lesfrais
en cas de condamnation (art.426 a. 1 CPP), car il a occasionné, par son comportement,
I'ouverture et lamise en muvre de I'enquéte pénale (ATF 138 IV 248 cons. 4.4.1).

b) En Im occurrence, la condamnation du prévenu pour |m ensemble des faits décrits dans
|m acte dm accusation modifie la répartition des frais de premiere instance, en ce sens que
|m entier des frais de la cause (et non 1/3 du total) doivent étre mis alacharge de

|m intéressé. Cm est donc un montant de 12780 francs qui doit a ce titre étre mis ala charge
deB.

13.4) Il résulte de ce qui précede que Im appel principa est admis. Dans la mesure de sa
recevabilité (laconclusion n°5 est irrecevable [cf. supracons. 1]), Im appel joint est
partiellement fondé, la conclusion n°4 nm étant pas intégralement admise (la plaignante est
renvoyée aagir au civil smagissant de |mindemnisation de ses frais médicaux).

b) Lesfrais de la procédure dm appel sont arrétés a3'500 francs (CHF 2'000 pour |m appel
principal et CHF 1'500 pour |m appel joint). Vu le sort de la procédure dm appel et

|m admission partielle des conclusions civiles (CHF 10'000 sur les CHF 11'388 réclamés en
appel), ils doivent étre mis ala charge du prévenu a hauteur de 3m 350 francs (CHF 2'000 +
90 % de CHF 1m500), le solde étant laissé ala charge de |m Etat.

14.c)Le prévenu adroit a une indemnité pour ses frais de défense, en application de

|m article 429 CPP. Compte tenu de Im issue globale de la procédure dm appel et sur la base
du mémoire dm honoraires m dm un total de 3'400.15 francs m déposé par son avocat,

|m indemnité qui lui est due peut étre fixée a 170 francs, soit & une proportion de 5 % des
frais de défense invoqués. Conformément a Im article 429 al. 3 CPP (dans sa teneur entrée
en vigueur le lerjanvier 2024), cette indemnité doit étre versée au défenseur du prévenu,
soit aMeD. , €t le chiffre V du dispositif est précisé en ce sens (cf. art. 83 al. 1
CPP).

d) La plaignante bénéficie de |m assistance judiciaire. Dans sa note dm honoraires et frais,
son mandataire dm office réclame une indemnité a hauteur de 1'923.90 francs pour
|m activité qum il a déployée en appel. Cette somme peut étre admise et sera remboursable



par le prévenu m aux conditions des articles 135 a. 4 et 138 CPP m araison de 95 %, soit
de 1'827.70 francs.

Par ces motifs,la Cour pénale décide

vu lesarticles 34, 42, 47, 49, 66a, 123, 181 CP, 190 aCP, 135 al. 4, 138, 426, 428, 429 CPP
|.Lm appel du ministére public est admis.

I1.Lm appel joint de la plaignante est partiellement admis, dans la mesure de sa recevabilité.

[11.Le jugement rendu par le Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz le 7
novembre 2024 est réformé, le dispositif étant désormais le suivant :

1.Reconnait B. coupable, le 7 janvier 2023, de contrainte (art. 181 CP) et viol (art.
190 d. 1 aCP), le 8 janvier 2023, de contrainte (art. 181 CP) et, le 18 mai 2023, de Iésions
corporelles simples (art. 123 al. 1 CP) et viol (art. 190 al. 1 aCP).

2.Condamne B. aune peine privative de liberté de deux ans, ainsi qum & une peine
pécuniaire de 120 jours-amende a 100 francs (12'000 francs au total), les deux peines étant
assorties dm un sursis dm une durée de deux ans, et informe le prévenu qum en cas de
nouvelle condamnation dans le délai dm épreuve, le sursis pourrait étre révoqué et ces
peines exécutées.

3.0rdonne Im expulsion (art. 66a d. 1 let. h CP) de B. pour une durée de cing ans.
4.Condamne B. averser aA. une somme de 1'299 francs avec intérét a
5% désle 18 mai 2023, une somme de 728 francs, ainsi qum une indemnité pour tort moral

de 10'000 francs avec intérét a5 % des le 18 mai 2023, au sens des chiffres 1, 2 et 4 des
conclusions civiles déposées.

5.Renvoie A. , pour le surplus, aagir devant lajuridiction civile.
6.Condamne B. au paiement des frais de la cause, arrétés a 12'780 francs.

7.Fixe 23'993.65 francs, frais, débours et TVA inclus, Imindemnité due par Im Etat aMe

l. , mandataire dm office de A. , étant précisé qum aucun acompte nm a été
verse et que cette indemnité est remboursable intégralement par le prévenu aux conditions
desarticles 135 . 4 et 138 CPP.

IV.Lesfrais delaprocédure dm appel, arrétés a 3m 500 francs, sont mis alacharge de
B. a hauteur de 3m 350 francs, |e solde étant laissé ala charge de Im Etat.

V.Uneindemnité de 170 francs, au sens de Im article 429 CPP, est octroyée a B. :
pour ses frais de défense.ll est dit que cette indemnité devra étre versée aMe D.

VI1.Lmindemnité dm avocat dm office dueaMel. pour la défense des intéréts de
A. en proceédure dm appel est fixée &1'923.90 francs, fraiset TVA inclus,
remboursable par B. ahauteur de 1'827.70 francs aux conditions des articles 135
al. 4 et 138 CPP.

VIl.Le présent jugement est notifié aB. , par MeD. , au ministere public,
aLaChaux-de-Fonds (MP.2023.173), a A. , par Mel. , au Service des

migrations, a Neuchétel, au Tribunal de police des Montagnes et du Va-de-Ruz, aLa
Chaux-de-Fonds (POL.2024.192).

Neuchatel, le 27 aolt 2025
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