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Erwagungen

E.31

Préalablement au 15 mars 2022, aLocalité 1, Rue[eeg], et partout ailleurs, offert le s§our
aB. au domicile commun qum elle partageait avec A.A. ,agi ans en
vue de faciliter aB. lacommission de vols sur territoire suisse.

E. 32

A Localité 1 ason domicile et partout ailleurs donné a B. une carte de
prépaiement leno Tél_1 et, a une date inconnue (au plustard le 14 mars 2022), une autre
pour leno Tél_2aA.A. , dans le but de faciliter a ces derniers de disposer de

moyens de communication leur permettant de commettre des vols dans des véhicules de
livraison en Suisse.

E.33

Le 14 mars 2022 en soirée, aLocalité 1, misadisposition de B. et de

AA. , saDaciaDuster VD[111] dans le but que ces derniers opérent des repérages
de laroute en vue de la commission des vols qui devaient survenir le lendemain en celieu.
E.34

Le 15 mars 2022 au matin, aLocalité_1, emprunté akK. son véhicule Mitsubishi
Space Star blanche VD[222], pour permettrea A.A. , de concert avec B. ,

munis chacun dm une carte SIM relative a |m un des numéros précités, de se déplacer de
Localité 1 alocaité 2 vialocalité 5, agi ainsi dansle but et en sachant que les
deux précités commettraient des infractions au patrimoine en Suisse Romande, B.

et AA. parvenant a dérober a Localité 2 deux cartons contenant des biens
horlogers pour une valeur de CHF 362'943.36, A.A. ramenant ensuite la
Mitsubishi Space Star blanche VD[222] appartenant a K. acette derniere a
Localité 1.

E.35

Le 10 mai 2022, accompagne de Localité 1 alLocdité 2 B. et AA. qui

était au volant du véhicule lveco VD[444] afin de commettre vols en zone piétonne de
Locdlité 2 ou de faciliter dite commission par les deux susnommes, ceux-ci parvenant a
soustraire des biens pour une valeur de CHF 4'500.-.

E. 36
Le 11 mai 2022, fait le chemin de Localité 1 aLocalité 2 de concert avec B.
ains queA.A. qui était au volant du véhicule Iveco VD[444], afin de commettre

de concert avec eux des vols en zone piétonne de Localité 2, ou de faciliter dite
commission par les deux susnommés.



E. 37

Vers 10h15, a Localité 2, rue [bbb], de concert avec A.A. et B. , opéré
avec le premier des repérages et le guet pour que B. commette des vols, ce dernier
sm étant au préalable muni dm outils permettant dm ouvrir des portiéres de véhicules, dm une
clef spéciale destinée aouvrir les véhicules et dm un appareil électronique de type brouilleur
agissant sur les fermetures/ouvertures automatiques de portieres.

E. 38

Par son action conjointe avec A.A. , permisaB. dm ouvrir la porte
arriere de la camionnette G. Mercedes-Benz immatricul ée FR[666] qui était
stationnée et de fouiller le véhicule afin dmy soustraire des biens, B. étant soudain
empéché de poursuivre son projet par un agent des forces de |m ordre qui est intervenu.

39. Constaté son arrestation et A.A. t immédiatement changer de vétements chez
O. afin de ne pas étre inqui étée a son tour, elle-méme informant A.A. de
|m arrestation de B.

40. Entrele10 mai et le 17 juin, aLocalité 1, a son domicile commun avec

AA. , convenu avec B. que serait entrepose e produit des vols commis

alLocalité 2 en date du 10 mai 2022.

Faits constitutifs de vol par métier et en bande (art. 139 ch. 2 et 3
CP),SUBSIDIAIREMENTde complicité de vol par métier et en bande (art. 139 ch. 2 et 3/22
CP), derecel (art. 160 CP).».

U.Par courrier du 17 avril 2023, le mandataire de F. SA a déposé ses conclusions
civiles devant le tribunal criminel.

V.Lm audience des débats devant le tribunal criminel sm est tenue le 13 novembre 2023.
P. , Qui atravaillé avec A.A. , aété entendu en qualité de témoin. Les
prévenus B. ,AA. et B.A. ont été interroges.

Lalecture du jugement aeu lieu le 30 novembre 2023.
W.II résulte en substance ce qui suit du jugement motivé du tribunal criminel :
Actes préparatoires antérieurs au 15 mars 2022

Letribunal criminel aretenu que A.A. et B.A. avaient offert le s§our,
au moins a une reprise, avant le 15 mars 2022, aB. (cons. 2/a), que

AA. et B. sm étaient bien préparés a commettre des vols sur le territoire
suisse avant le 15 mars 2022 (cons. 2/d), que B.A. avait logé son ami B.

avant cette date, mais qum il nm était pas établi qum elle était au courant de ses intentions, ni
gum elle Im aurait hébergé en vue de faciliter lacommission de vols sur le territoire suisse
avant le 15 mars 2022 (cons. 2/€). Les premiers juges ont aussi retenu que B.

sm était rendu alocalité 2, avec la Dacia Duster appartenant aB.A. et misea
disposition par celle-ci, le 14 mars 2022 afin de repérer les lieux pour le vol du lendemain
(cons. 2/f). A A. ne sm était pas rendu alL ocalité 2le 14 mars 2022. Quant a

B.A. , €lle ne connaissait pas le but du déplacement de B.

al ocalité 2avec son véhicule a cette date (cons. 2/g).

Vol danslefourgon de F. SA le 15 mars 2022 alocalité 2



L es juges précédents ont indiqué que les événements du 15 mars 2022 (vol dans le fourgon
deF. SA) pouvaient étre retenus a |m encontre de B. (cons. 3).

[Isont aussi retenu queA . .A. setrouvait aux cotés de B. le 15 mars 2022,
qumil était en communication constante avec celui-ci, qumil avait fait le guet afin de
permettre a B. de subtiliser les deux cartons contenant des pieces dm horlogerie
danslefourgon de |m entreprise F. SA, qumils sm étaient ensuite rejoints au
niveau de larue [ddd] et avaient fait route ensemble jusqum alocalité lavant que

AA. ne ramene lavoiture akK. , Qui avait prété celle-ci (une Mitsubishi
Space Star blanche), le matin méme, aB.A.

Pour forger leur intime conviction, les premiers juges se sont fondés sur de nombreux
éléments: B. adéclaré qumil nm était pas seul lorsqumil a quittéL ocalité 2apres
avoir dérobé les cartons dans le fourgon de F. SA ; laprésence dm un comparse a
ses chtés est corroborée par les images provenant de caméras de surveillance des magasins
situés a proximité, ainsi que par une photographie prise par un radar le 15 mars 2022 ;

B. afinalement admis étre accompagné par un certain «Ax», qui Sm est ensuite
révélé étre A A. ; il aensuite impliqué un certain «Y », de maniéere peu
convaincante puisgue ce nom nm apparait nulle part dans le dossier et que les déclarations
deB. serévélaient de maniére générale peu crédibles; il résultait en outre de

|m enquéte policiére que A.A. était bien au volant de la Mitsubishi Space Star
blanche m appartenant aK. , lanounou des enfantsde A.A. et

B.A. ® en compagnie de B. au moment des faits qui leur sont
reprochés ; selon les rapports de police, tous deux étaient munis de cartes SIM fournies par
B.A. et les deux numéros de téléphones correspondants ont déclenché des
antennes dans le tunnel de U. entre 7h21 et 7h25 (voyage

deLocalité lal ocalité 2), puisentre 10h56 et 11h00 (retour surLocalité 1) ; entendue,

K. adéclaré que B.A. lui avait demandé sa voiture en lui disant qum elle
avait besoin dm un véhicule avec des pneus neiges pour aler faire des nettoyages a
Locdité 3, qum elle avait ensuite réalisé (en recevant une amende pour exces de vitesse)
que B.A. lui avait menti, que A.A. lui avait ramené lavoiture en lui
demandant de ne pas parler de |m amende alapolice, que B.A. avait repris contact
avecK. pour «préparer |m audition» de latémoin ; selon le tribunal criminel, le
témoignage de K. était convaincant et elle nm avait aucun intérét aincriminer
gratuitement A.A. et B.A. ; le témoignage de P. (qui
travaillait avec A.A. ), intervenu devant le tribunal criminel, nm a aucune
crédibilité, le témoin se souvenant précisément de ce qumil avait fait m prétendument avec
AA. m |e matin du 15 mars 2022, mais nm ayant pas |e moindre souvenir de ce
gum il avait fait e jour dm aprés ; lesimages de vidéosurveillance du 15 mars 2022 (sur le
lieu du vol) et les relevés tél éphoniques des numéros utilisés par les deux comparses

montrent que ceux-ci étaient constamment en contact ce matin-1a, B. ayant des
écouteurs dans les oreilles, et que leurs mouvements étaient coordonnés ; aucun autre
scénario nm est envisageable et il faut considérer que A.A. faisait le guet pendant
que B. subtilisait le butin dans le fourgon.

B.A. avait fait les démarches pour acquérir deux cartes SIM qum elle avait fournies
aAA. et B. . Elle avait également pris Iminitiative pour que

K. lui préte son véhicule le 15 mars 2022, le matin trés tot (ce qui ressortait du

témoignage de celle-ci). Son comportement montrait qum elle savait pourquoi B.



et AA. avaient besoin de ce véhicule : elle avait menti aK. au sujet du
motif pour lequel elle entendait emprunter savoiture ; elle avait ensuite insisté lourdement
aupres de latémoin pour que celle-ci ne parle pas de |m amende pour exces de vitesse ; elle
avait auss tenté dm influencer son témoignage. B.A. connaissait les antécédents
deAA. , ans que ceux de B. et elle savait que celui-ci continuait &
commettre des vols. Elle avait dés lors emprunté la voiture de K. pour permettre
aux deux autres protagonistes de se rendre aL ocalité 2dans Im intention de commettre
plusieurs vols.

Le produit du vol du 15 mars 2022 avait été revendu en France pour presque 18'000 francs.
Selon les juges précédents, le doute devait profiter aA.A. et il falait retenir que
celui-ci nm avait pas collaboré avec B. alavente du butin.

Vol danslefourgon de H. Sarl le 10 mai 2022 alocalité 2

Letribunal criminel aretenu que cm était dans |m intention de commettre des vols

queA.A. avait conduit B. le 10 mai 2022 (cons. 4/a-€). || sm est fondé sur
de nombreux ééments figurant au dossier : A.A. avait utilisé, exclusivement entre
les 10 et 11 mai 2022 une nouvelle carte SIM ; les explications fournies en lien avec cet
achat (notamment le fait que la carte aurait été destinée aD. ) nm étaient pas
crédibles ; cette carte SIM avait été désactivée seulement quelques jours apres |m arrestation
deB. , Ce qui était pour le moins surprenant si elle avait réellement été achetée
pour un autre usage que la communication entre les comparses au moment de la
commission desinfractions; B. sm était rendu alLocalité 2le 10 mai 2022, apres
avoir dormi «chez A», soit A.A. P AA. , au volant de son fourgon Iveco,
aconduit B. alocalité 2; vu Imimplication de A.A. danslevol du 15
mars 2022, il était clair qumil était au courant de laraison pour laquelle il conduisait

B. al ocalité 2, faute de quoi il nm aurait pas agi commeil Im avait fait durant
cette période (achat de cartes SIM a usage unique), ce dm autant plus que, étant soumis au
régime de lalibération conditionnelle, il ne pouvait prendre le moindre risque ; le
mémemodus operandia été utilisé les 15 mars et 10 mai 2022 ; il nm existait aucun scénario

alternatif et, en particulier, il nm était pasimaginable que A.A. aurait uniquement
loué son fourgon et ses services de chauffeur aB. sans aucune autre intention ;
comme pour le vol commisle 15 mars 2022, A A. avait fait le guet le 10 mai

2022 ; il sm était évertué a expliquer, par des déclarations fluctuantes et peu crédibles, qumiil
nm avait rien vu des agissements de son comparse, ni du carton que celui-ci avait dérobé (il
nm était pas sorti du véhicule, ou peut-étre pour acheter une boisson ; il était seul avec

B. , était allé dans un kiosque pour acheter quelque chose a boire/a manger et
qguand il était revenu, B. était dansle véhicule; il était pourtant sir qum il avait
verrouillé le fourgon ; il ne savait pas ce que son comparse avait fait ; il nm était pas présent
lorsque celui-ci avait déposeé le carton dans le fourgon [préalablement, il avait reconnu avoir

vu B. ramener un carton] ; il était aux toilettes). Ces déclarations montraient que
AA. mentait et qum en réalité il savait pertinemment ce qum ils étaient venus
faire; A.A. faisait le guet pendant que B. soustrayait les biens du
fourgon de |m entreprise H. Sarl.

Il ne pouvait pas étre retenu queB.A. se serait rendue alLocalité 2le 10 mai 2022
(cons. 4/f).

Tentative de vol dansle fourgon de G. GmbH le 11 mai 2022 alocalité 2



Les premiers juges ont retenu queA .A. était présent lors des vols commis
(physiquement) par B. , Y compriscelui du 11 mai 2022. || nm était pas victime des
circonstances et seulement utilisé par B. en tant que chauffeur, commeil le
prétendait (cons. 5/c). Les déclarations visant afaire croire qumils (B. :

AA. et B.A. ) étaient allés a Berne car celle-ci entendait demander la
nationalité pour son fils a |lm ambassade du Chili nm avaient aucune crédibilité. En réalité, ils
sm étaient arrétés al ocalité_2pour commettre des vols. Les déclarations de A.A.

nm étaient pas cohérentes.

Il en alait de méme pourB.A. . Non seulement elle était au courant des intentions
deB. , mais elle avait aussi joué un réle actif le 11 mai 2022. Elle avait eu une
discussion avec le prénommeé concernant |m achat des nouvelles cartes SIM (utilisées
exclusivement les 10 et 11 mai 2022). Elle avait commencé par nier sa présence

alLocalité 2cejour-1a, pour ensuite revenir sur ses déclarations et inventer un passage a

|m ambassade de Berne, montrant ainsi qum elle cherchait a disssmuler la vérité. Quant asa
réaction aprés |m arrestation de B. (delaguelle elle avait été témoin), on pouvait
observer qum elle sm était rendue immédiatement chez O. pour changer ses
vétements ; elle avait informé A.A. , par message vocal, de |m arrestation et parlé
de cacher des choses aleur domicile. Elle avait ensuite quittéLocalité 2avec les transports
publics, seule, sans repasser au fourgon Iveco. Cejour-1a, B.A. avait fait le guet
pendant que B. commettait le vol (cons. 5/d).

Laparticipation de A.A. le 11 mai 2022 et sa présence au méme endroit étaient
auss établies. Le tribunal criminel nma par contre pas retenu qum il aurait, lui auss, fait le
guet. Quant 4 B. , il avait été le seul a ouvrir lafourgonnette pour tenter dmy
dérober son contenu (cons. 5/e-g).

Entreposage du butin

Pour |m entreposage du butin, les premiers juges ont considéré qum il y avait certainement
€U une manigance entre les trois protagonistes ; il nm était toutefois pas possible de retenir
gumil y avait eu une entente entre les trois, qui nm avaient pas anticipé |m arrestation de

B. . Il ne pouvait ainsi étre tenu pour établi que celui-ci serait aussi impliqué dans
|m entreposage du butin (cons. 6/a).
Il en alait différemment deA.A. et deB.A. , Qui étaient, eux, directement

impliqués pour avoir cache le produit des vols (cons. 6/b).
Conclusion provisoire

Letribunal criminel a souligné que lesfaitsainsi établis résultaient dm une investigation
policiére approfondie, de grande qualité et que les diverses déclarations des prévenus,
changeant au rythme des sai sons, ne permettaient pas de remettre en doute tous les autres
éléments ressortant du dossier (cons. 7).

Qualification des infractions

A titre liminaire, le tribunal criminel arelevé que les textes des articles 139, 144 et 160 CP
avaient été adaptés au moment de |m entrée en vigueur de laloi fédérale sur

|m harmonisation des peines et que, en application du principe de lalex mitior, les
dispositions |égales en vigueur au moment des faits (soit mars et mai 2022) devaient étre
appliquées (cons. 8).



B. a été reconnu coupable de vol par métier (art. 139 ch. 2 CP) et A.A. :

ains que B.A. , coupables de vol en bande (art. 139 ch. 3 CP) (cons. 9).
B. a été reconnu coupable de dommages a la propriété (art. 144 CP).
AA. a été libéré des chefs de prévention de dommages a la propriété et de

complicité de dommages ala propriété (art. 25 et 144 CP) (cons. 10).

AA. et B.A. ont été reconnus coupables de recel au sens de Im article
160 CP (cons. 11).

Fixation de la peine, sursis et révocation de lalibération conditionnelle

B. a été condamné a une peine privative de liberté de 36 mois, sans sursis (cons.
13 et 14).
Sm agissant de A.A. , letribunal criminel a considéré que Iminfraction la plus

grave était le vol en bande du 15 mars 2022. |1 afixé, pour cette infraction, une peine de
base de 10 mois. Pour le vol du 10 mai 2022, il a aggravé cette peine de 8 mois. Pour la
tentative de vol du 11 mai 2022, il a encore gjouté 4 mois. Pour lerecel, la peine a été
aggraveée de deux mois. Letribunal criminel a dés lors prononcé une peine privative de
liberté de 24 mois. || arévoqué lalibération conditionnelle et prononcé une peine

dm ensemble en vertu de Im article 49 CP (art. 89 a. 6 CP). Il aconsidéré qum une
aggravation de 12 mois sejustifiait. A.A. aains été condamné aune peine

dm ensemble de 36 mois, sans sursis (cons. 15-16).

Concernant B.A. , le tribunal criminel aretenu que Iminfraction la plus grave était
le vol en bande du 15 mars 2022. |1 a prononceé, pour cette infraction, une peine de base de
10 mois. Pour latentative de vol du 11 mai 2022, il aaggravé la peine de 6 mois. Pour le
recel, il agjouté une peine de 2 mois. Laprévenue aains été condamnée a une peine
privative de liberté de 18 mois, dont 6 mois fermes et 12 mois avec sursis pendant 4 ans
(cons. 17-18).

Expulsion

Lm expulsion de B. a été prononcée pour une durée de cing ans (cons. 19/c), la
mesure devant étre inscrite dansle SIS (cons. 20).

Laquestion ne se posait pas pour A.A. , de nationalité suisse.

Pour B.A. , letribunal criminel arenoncé a mettre en m uvre une mesure

dm expulsion, en signalant que la prévenue serait bien avisée de cesser de commettre des
infractions sur le territoire suisse, car il nm était pas certain qum un autre tribunal fasse
preuve, une nouvelle fois, de clémence (cons. 19).

Séquestres
Sur ce point, il peut étre renvoyé au considérant 21 du jugement attaqué.
Conclusions civiles

La partie plaignante a été renvoyée a agir par lavoie civile pour faire valoir ses prétentions
contre B. yAA. etB.A. (cons. 22).

Frais et indemnités / assistance judiciaire
Sur ces points, on renverra aux considérants 23 a 26 du jugement attaqué.



X.Dans sa déclaration dm appel du 15 mars 2024, B.A. conteste fermement son
implication dans les vols commisles 15 mars et 11 mai 2022, en soulignant que les
premiers juges ont exclu son implication lors des événements du 10 mai 2022. Elle admet
nm avoir pas été exemplaire en terme de collaboration durant la procédure, mais elle
explique son attitude par la peur de se voir reprocher des choses qum elle nm avait pas
commises. Elle regrette de ne pas avoir dm emblée saisi |mintérét de collaborer de maniere
pleine et entiére.

Concernant le vol du 15 mars 2022, elle considére que les premiers juges se sont contredits
de maniére inexplicable : dmune part, ils ont affirmé, en lien avec |m achat des cartes SIM,
qum il ne pouvait étre établi qum elle était au courant des intentions délictuelles de

B. et, dm autre part, en rapport avec |m emprunt du véhicule de K. ,

gum elle savait que le prénommeé se déplacerait aL ocalité 2pour commettre le vol envisagé.
Lefait qumelle ait menti aK. (aqui elle aemprunté le véhicule, soi-disant pour
aller faire des nettoyages a Localité 3, en réalité pour le remettre a A.A. et

B. ) ne permet pas encore de retenir qum elle avait connaissance des plans des
prénommeés. Cela sm explique simplement par le fait qum elle était génée dm emprunter le
véhicule akK. pour le confier a quelqum un que celle-ci ne connaissait pas. La
prévenue admet qum elle a cherché a avoir des contacts avec K. alafinde

|m année 2022 et qum elle sm est finalement entretenue avec elle. Elle reconnait que, méme si
elle nm avait« pas |mintention de mettre des mots dans la bouche de |m intéressée,
respectivement dm influencer son témoignage», €lle nm aurait pas di agir ains et ellele
regrette. Elle Imafait car elle sminquiétait du fait qum on puisse considérer que

AA. et elle-méme seraient impliqués dans cette affaire. Pour elle, ces contacts ne
permettent pas dm établir qum elle connaissait, au moment des faits, [mintention de
B. . Ce nm est pas non plus parce qum elle savait que, par le passé, B.

avait commis des vols (en Italie), qum elle devait partir du principe qumil avait |mintention
dm en commettre de nouveaux lors de son passage chez eux. En définitive, la prévenue a
simplement apporté une aide a une connaissance de longue date, alors que celui-ci le lui
demandait. En particulier sm agissant du véhicule de K. , €lle a organisé cet
emprunt ala demande de B. , Qui avait besoin dm un véhicule doté de pneus
neiges, sa propre automobile nm en ayant pas, étant précisé qum il avait beaucoup neigé
guelques jours auparavant.

Sa agissant du vol du 11 mai 2022, la prévenue était effectivement présente aBernele 11
mai 2022 et il ne sm agit pas dm une explication créée de toutes pieces par les coprévenus
pour expliquer leur passage parLocalité 2. Si cette escapade nm est évogquée qum au moment
des débats de premiére instance, cela sm explique par le fait que les coprévenus nm avaient
pas de raison de mentionner spontanément le crochet qum ils avaient fait a Berne. En outre,
|m explication a été donnée de maniére unanime et concordante par les coprévenus en
audience. En particulier, B. a été placé en détention dés son arrestation le 11 mai
2022 et il ne pouvait ainsi avoir convenu dm une version avec ses coprévenus. Interrogé le
premier lors des débats, il a spontanément parl€ de leur passage a |m ambassade de Berne. Il
convient des lors de retenir que cm est bel et bien pour se rendre a |m ambassade chilienne a
Berne que la prévenue sm est jointe & |m expédition de A.A. et B. , Sans
gum elle ait connaissance des intentions de ce dernier. Concernant sa réaction au moment de
|m arrestation de B. , la prévenue explique qum elle a tout a coup compris qumil
avait fait «quelque chose», qum elle avoulu partir en urgence avec A.A. car elle




ne voulait pas que celui-ci ait des soucis «pour des choses qum [ils nm avaient] pas faites»,
gum elle a paniqué et craignait dm étre associée aux actes de B. , qum elle avait peur
des conséquences dramatiques que cela pouvait avoir pour elle et surtout pour safamille,
gum elle aainsi eu une réaction ala hauteur de ce qum elle venait de comprendre. La
prévenue considére qum on ne peut tirer aucune conclusion de sa réaction. Sm agissant du
fait qum elle aurait fait le guet ce jour-laal ocalité 2, il ne repose sur rien dm autre que sa
présence dans cette localité, ce qui est insuffisant pour Imincriminer. Le fait qum elle soit
sortie du fourgon en méme temps que B. ne permet pas non plus dm établir sa
culpabilité.

Concernant le recel du butin, les déclarations de la prévenue ne peuvent étre qualifiées

dm évolutives puisgum elle nm a été interrogée qum une seule fois a ce sujet. Le seul fait

gum une amie de B. lui aremisun sac, et qum elle |m a entreposé ala cave, ne
permet en aucun cas de retenir qum elle connaissait |m origine délictuelle des affaires. Le
message vocal envoyé par laprévenue a A A. le 11 mai 2022 (il est question de
deux iPhones et dm un Samsung a 700 francs) ne permet pas dm établir un lien avec le butin
du vol du 10 mai 2022. || adm ailleurs été établi qum il nmy avait aucun iPhone dans la cave.
Enfin, on ne peut rien déduire sur la base des autres objets retrouvés dans la cave (cables,
chargeurs, etc. dans leur emballage dm origine), qui pouvaient avoir été acquis |également
par B. , méme si la situation économique de celui-ci nm était pas tres favorable.

Sa agissant de la qualification juridique de vol (art. 139 CP), méme smil fallait retenir que
la prévenue avait prété le véhicule de K. en sachant que B. |m utiliserait
pour commettre un vol (respectivement qum elle sm était jointe a son expédition le 11 mai
2022 pour |m accompagner dans sa tentative de vol), la circonstance de la bande ne pourrait
étre retenue. Le niveau dm organi sation nécessaire pour retenir celle-ci serait ici
manifestement insuffisant et rien ne permettrait de retenir que la prévenue avait eu

dm emblée eu la volonté de commettre en bande plusieurs vols.

En lien avec laqualification de recel (art. 160 CP), il convient dm abandonner cette
prévention, sur la base des faits exposés par la prévenue, qui doit dés lors étre acquittée
totalement.

Lejugement entrepris doit étre réformé en ce qui concerne la confiscation et la destruction
desbiens saisis. La prévenue se limite a demander que certains biens lui soient restitués, au
motif que les objets qum elle désigne lui appartiennent.

Il convient de rejeter les conclusions civiles, de laisser les frais alacharge de Im Etat, de
méme que |m indemnité de son défenseur dm office (art. 423 CPP).

Y .Dans sa déclaration dm appel du 18 mars 2024, A.A. considere que le tribunal
criminel smest baseé sur «la construction artificielle dm un faisceau dm éléments, de surcroit
interprétés incorrectement et extrapol és () pour en déduire, dm une part, une connaissance
par |m appelant des intentions délictuelles de B. () et, dm autre part, une assistance
dans ceux-ci par |m appelant».

Concernant les actes préparatoires antérieurs au 15 mars 2022, |m appelant soutient que le
tribunal criminel aarbitrairement retenu qum il comprenait et parlait |m espagnol. Il a
toujours envoyé des messages (écrits) et il est hautement probable que les messages vocaux
gum il aregus ont été traduits par B.A. ou par quelqum un dm autre de langue

espagnole.



Au sujet de Im hébergement de B. par A.A. et du fait que celui-ci aurait
accompagné celui-lalors du vol du 15 mars 2022, la défense soutient que le dossier ne
contient pas dm éléments |e mettant en cause. Lm appelant estime que |m autorité précédente
aarbitrairement retenu que B. avait dormi chez lui du 14 au 15 mars 2024. Pour la
défense, les vols commis par B. |m ont été «de maniére spontanée et opportuniste,
sans planification», «au hasard, dans des camionnettes repérées au dernier moment, avec un
butin variable dm un vol alm autre, sans schéma de répétition aucun».

Pour le vol au préjudice de F. SA, |m appelant reléve que, si deux téléphones ont
borné au méme moment et au méme endroit, il nm est pas établi qumil en était |e possesseur.
Letribunal criminel a écarté |m existence de «Y», un cousin de B.A. habitant

Locdité 5, sans aucun motif, alors que les bornages tél éphoniques montraient que les
utilisateurs étaient passés par cette localité. Si «certaines similitudes» entre |m un des
individus dont les images ont été captées le 15 mars 2022 (vidéosurveillance delL ocalité 2;
photo-radar) et |m appelant «ne peuvent pas étre exclues», aucun élément au dossier ne
permet dm établir «au degré de |mintime conviction» qumil sm agirait de |m appelant ou

dm un tiers. Selon la défense, les propos du témoin K. sont mois crédibles que
ceux de |m appelant. Ce dernier soutient que les analyses techniques relatives aux
téléphones utilisés lors des infractions excluent sa présence au c6té de B. le jour
en question. Il considére qum on ne peut, comme |m afait |m autorité précédente, affirmer
gue le témoignage de P. , qQui travaillait avec A.A. , Nm est pas crédible.
Ladéfense est dm avis que Im ensemble des éléments figurant au dossier ont été interprétés a
charge, voire méme qum ils ont été extrapolés et qum il leur a été attribués une portée qumils
nm ont en réalité pas.

Concernant le vol dansle fourgon de H. Sarl, le 10 mai 2022 et latentative de vol
dansle fourgon de G. GmbH, le 11 mai 2022, |m appelant indique qum il aadmis
de maniére constante qum il avait acquis, le 9 mai 2022, une carte SIM pour B. et
une seconde carte pour D. (compagne du prénommeé), ce que lesimages de
vidéosurveillance du kiosque a S. confirmeraient. |l afinalement utiliséla
seconde carte puisque D. ne Im utilisait pas. Il aauss spontanément admis qumil a
offert ses services aB. , en qualité de chauffeur, au volant de son fourgon lveco.

Pour la défense, ces éléments ne prouvent pas que |m appelant aurait eu connaissance des
vols ou qumil aurait participé aux actes préparatoires de ceux-ci. Aucun €lément au dossier
ne permet de dire qum il connaissait ou méme qum il se serait douté des intentions de

B. , respectivement qum il aurait agi dans Im intention dm apporter une aide a
celui-ci pour commettre des vols.

Sa agissant du recel du butin du vol du 15 mars 2022, la défense met en évidence

gum aucune infraction de recel nm a été retenue a |m encontre de |m appelant. Pour le recel du
butin du vol du 10 mai 2022, il a été reconnu coupable, alors que son implication nm a pas
été différente. Pour ladéfense, il est arbitraire de considérer qumil pourrait étre receleur,
alorsméme qum il est considéré comme |m auteur du vol dont e produit est |m objet du recel.
Letribunal criminel aauss retenu |minfraction de recel sur la base de faits qui ne sont pas
Vvisés par |m acte dm accusation. Il apparait en outre que le tribunal criminel aretenu

|m infraction de recel pour des objets prétendument volés, mais sans apporter |a preuve de
|m infraction de vol.

La défense conclut a |m acquittement de |m appelant et a ce qum une indemnité de 10'856.15
francs lui soit alloué en application de Im article 429 CPP, cette indemnité lui étant



également due pour la seconde instance. |l requiert une indemnisation pour le tort moral
subi (période dmincarcération), au sensde Im article 429 al. 1 let. ¢ CPP, qumil chiffre a
41'800 francs, intéréts en sus, en gjoutant que les frais de la cause doivent étre laissés ala
charge de |m Etat.

Z.L.m audience devant la Cour pénale sm est tenue le 5 décembre 2024.
AA .Laprévenue et le prévenu ont tous deux été interrogés.

BB.Dans saplaidoirie, le mandataire de la prévenue arepris pour |m essentiel la motivation
figurant dans la déclaration dm appel du 15 mars 2024. || aen particulier insisté sur le fait
que, s laprévenue nm avait pas collaboré, si elle avait déformé la vérité et avait menti,

cm était parce qum elle avait peur dm étre associée aux agissements de B. (comme
elle lui avait rendu des services). Elle avait seulement essayé de se faire oublier. Ses erreurs
maladroites ne devaient «pas cacher lavraie vérité». B.A. nm avait pas une
«connaissance originelle» de Imintention criminelle de B. . Elle nm avait fait que
rendre des services ordinaires a un ami. Certes, on pouvait constater dans les messages
échangés le 11 mai 2022 apres |m arrestation de B. queB.A. avait
fortement réagi, mais cela nmimpliquait pas |les conséquences retenue par le tribunal
criminel. Elle avait alors compris que les services qum elle avait fournis avaient servi ades
vols et elle avait alors réalisé le risgue que cela pouvait générer pour elle, pour

AA. et pour ses enfants (deux dm entre eux étant déja placés). Il serarevenu sur
les points spécifiques soulevés par la défense lors de |m audience des débats dans la mesure
ou cela sm avére utile pour |missue de la cause.

CC.Dans saplaidoirie, le mandataire du prévenu arepris pour |m essentiel lamotivation
figurant dans la déclaration dm appel du 18 mars 2024. 1l aen particulier insisté, entre autres
éléments, sur lefait que Im existence du dénommeé «Y » ne pouvait étre écartée dm un revers
demain, puisqum il sm agissait de la seule fagcon dm expliquer le passage par Localité 5 des
protagonistes le 11 mai 2022. Rien ne permettait dm affirmer que A.A. aurait fait
le guet le 10 mai 2022. Lefait que le kiosque était trés proche des toilettes (batiment sur la
place en question) explique les prétendues contradictions dans |es déclarations du prévenu.
Concernant la prévention de recel, le prévenu nm avait aucune intention de dissimuler des
biens. Or, lerecel par négligence nm est pas réprimé par le droit pénal. Le mandataire du
prévenu a également mis en évidence certains «éléments contextuel » et, en particulier, le
fait que, le prévenu ayant déja été condamné en 2018, il connaissait la dureté du milieu
carcéral et qumil nm aurait jamais pris le risque de participer a de nouvelles infractions pour
un s maigre butin, alors méme qum il avait une famille et qumil travaillait. 11 nm avait rendu
serviceaB. que parce qum il ignorait les activités de celui-ci. Le mandataire a
indiqué, subsidiairement, que si seule la prévention de recel était abandonnée, le prévenu
devrait étre condamné a 22 mois de peine privative de liberté seulement. Lalibération
conditionnelle ne devrait pas étre révoquée, mais éventuellement étre prolongée avec un
avertissement. |l convenait de retenir que, depuis janvier 2023, la conduite du prévenu avait
été exemplaire, qumil nm avait aucun antécédent, qum il avait une famille et un travail. Il

sm était vu restituer ses passeports, mais nm en a pas profité pour partir. Le sursis devrait étre
accordé car le prévenu avait une situation stable et travaillait. || serarevenu sur les points
spécifiques soulevés par la défense lors de |m audience des débats dans la mesure ou cela
sm aveére utile pour Imissue de la cause.



DD.Dans son réquisitoire, le représentant du ministére public arépondu a plusieurs
arguments soulevés par les mandataires des prévenus. En bref, il a notamment relevé que la
prévenue, qui tentait de trouver des explications a sa mauvaise collaboration et sa volonté
de dissimulation, nm avait pas opéré de revirement, mais qum elle persistait dans ses
déclarations. Lorsque lavoiture de K. avait été mise a disposition de la prévenue,
Ccm était en prévision des événements du 15 mars 2022 et B.A. , en faisant les
démarches pour obtenir ce véhicule, était passée ala «vitesse supérieure». On ne pouvait
reprocher aucun mensonge akK. ; CH était a elle qum on avait menti, avant

|m emprunt de son véhicule et aprésle retour de celui-ci ; B.A. avait également
voulu influencer son témoignage. La prévenue nmignorait pas que B. était un
voleur, puisqum elle |m avait mentionné explicitement dés janvier 2022, dans un message.
Pouvait-on imaginer qum elle nm en parlerait pas a son compagnon, alors que celui-ci allait
accompagner B. pour des transports, avec son propre fourgon ? De hombreux
éléments étaient tres étonnants dans ce dossier (si Imon nm admettait pas |mimplication des
prévenus dans les infractions visées par |m acte dm accusation) : B. ne voudrait pas
conduire en Suisse (et il aurait besoin dm un chauffeur) car il ne disposerait pas dm un
permis valable, maisil fallait alors se demander avec quel permisil était venu en Suisse ?
Pourquoi B. avait-il «un tel appétit» pour de nouvelles cartes SIM, aors que les
cartes européennes fonctionnaient tres bien en Suisse ? Le comportement de B.A.

était surprenant car, lorsque A.A. lui avait dit qumil avait mis hors dm usage une
carte SIM, elle avait simplement acquiescé, sans sm émouvoir de cette destruction. On
pouvait aussi se demander pourquoi A.A. aurait, lui, besoin de cartes SIM, alors
gum il nm était pas dans la méme situation que B. (qui avait des cartes italiennes).
LaprésencedeA.A. aux cOtésde B. était établie, car on savait que «A»,
cm était enréalité A A. . On ne pouvait que s interroger au sujet du (prétendu)
passage des trois comparses par Berne : la défense nm avait déposé aucun document en
rapport avec |m ambassade du Chili a Berne ; le voyage a Berne aurait eu lieu, alors méme
gum il ne concernait pas B. , Qui avait payé pour utiliser le fourgon ; on ne savait
pas vraiment pourquoi les comparses étaient allés aLocalité_5/Berne ; peut-étre pour faire
dm autres repérages. Lorsque, le 11 mai 2022, B. sm était fait interpeller,

B.A. nm avait pas eu la réaction qum on aurait pu attendre dm elle (soit de

sm approcher et de demander ce qui se passait avec son ami) ; en effet, pour elle, cm était le
repli, «/mhallali» (au seul motif que les prévenus auraient tous deux un casier judiciaire).

L e prétendument dénommé «Y » faisait figure du «cousin magique» qui intervenait
soudainement pour appuyer laversion des prévenus, laguelle sinon manguait dm un ancrage
au dossier ; pourtant, il nmen avait jamais été question lors des sept premiéres auditions de
B. . Lajurisprudence nm était pas claire sur la possibilité qum un voleur puisse faire
du recel. Quoi qumil en soit, il fallait observer que certains objets entreposés dans la cave
des prévenus ne résultaient pas du vol commisle 10 mai 2022. Pour |e reste, |e représentant
du ministere public arenvoyé au jugement entrepris.

CONSIDERANT

1.Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par des parties ayant qualité pour
recourir contre le jugement du tribunal de premiére instance qui aclos la procédure (art. 398
al.1CPP), lesappelsde A.A. et deB.A. sont recevables.

2.Aux termes de Im article 398 CPP, lajuridiction dm appel jouit en principe dm un plein
pouvoir dm examen sur les points attaqués du jugement (al. 2). Lm appel peut étre formé



pour violation du droit, y compris |m excés ou |m abus du pouvoir dm appréciation, le déni de
justice et le retard injustifié, pour constatation incompléete ou erronée des faits et pour
inopportunité (al. 3). La Cour pénale limite son examen aux violations décrites dans |m acte
dm appel (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décision illégale ou inéquitable, dans Imintérét
du prévenu (art 404 al. 2 CPP).

De nouveaux extraits des casiersjudiciaires de A.A. et B.A. ont été
joints au dossier.

3.8)Selon I'article 10 CPP, toute personne est présumeée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies, selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al.
2). Lorsgue subsistent des doutes insurmontabl es quant aux ééments factuels justifiant une
condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu (a. 3).

b) Dm aprés lajurisprudence (arrét du TF du29.07.2019 [6B_504/2019]cons. 1.1), la
présomption d'innocence, garantie par les articles10 CPP, 14 § 2 Pacte ONU 2, 6 § 2 CEDH
et 32 a. 1 Cst. féd., ainsi que son corollaire, le principein dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves (au sens large ;ATF 144 |V 345cons.
2.2.3.1). Entant que régle relative au fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit étre
présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et, partant, qu'il
appartient al'accusation de prouver la culpabilité de celle-la (cf. aussATF 127 | 38cons. 2a
; arrét du TF du30.06.2016 [6B_914/2015]cons. 1.1). Comme régle d'appréciation des
preuves,la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective. Leprincipein dubio pro reoest violé si le juge du fond se
déclare convaincu de faits défavorables al'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de
preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver des doutes; on
parle aors de doute raisonnable (cf.ATF 120 la 31; arrét du TF dul19.04.2016
[6B_695/2015]cons. 1.1).

c) L'appréciation des preuves est I'acte par lequel le juge du fond évalue lavaleur de
persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ceux-ci afin de parvenir a une
conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour |'application du
droit pénal matériel. L'appréciation des preuves est dite libre, car le juge peut par exemple
accorder plus de crédit a un témoin, méme un prévenu dans la méme affaire, dont la
déclaration va dans un sens, malgré plusieurs témoins soutenant lathése inverse; il peut
fonder une condamnation sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il
doit déterminer laguelle est la plus crédible. En d'autres termes, ce n'est ni le genre ni le
nombre de preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion (Verniory, in: CR
CPP, n. 34 ad art. 10, et lesréférences). Il convient de faire une évaluation globale de
I'ensembl e des preuves rassembl ées au dossier, en sattachant ala force de conviction de
chaque moyen de preuve et non ala nature de la preuve administrée (cf. notamment arrét du
TF du05.11.2014 [6B_275/2014]cons. 4.2).



d)Il est généralement admis qum en présence de plusieurs versions successives et
contradictoires des faits présentés par |a méme personne, le juge doit en principe accorder la
préférence acelle qui a éé donnée alors que Im intéressé en ignorait peut-étre les
conséquences juridiques, soit normalement la premiére, les explications nouvelles pouvant
étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (RIN 2019, p. 421;1995 p.
119;ATF 121 V 45cons. 24). Lorsque le prévenu fait des déclarations contradictoires, il ne
peut en outre invoquer |a présomption dm innocence pour contester les conclusions
défavorables que le juge a, le cas échéant, tiré de ses déclarations (arrét du TF du30.06.2016
[6B_914/2015]cons. 1.2).

€) Le principe de |m appréciation libre des preuves interdit dm attribuer dm entrée de cause
une force probante accrue a certains moyens de preuves, comme des rapports de police
(arrét du TF dul7.05.2018 [6B_55/2018]cons. 1.1 ; du04.08.2006 [1P.283/2006]cons. 2.3 ;
du22.08.2016 [6B_146/2016]cons. 4.1). On ne saurait toutefois dénier dm emblée toute
force probante a un tel document. Celui-ci est en effet, par sa nature, destiné et propre a
servir de moyen de preuve, danslamesure ou le policier y reproduit des faits qumil a
constatés et ou il est fréquent que |m on se fonde, dans les procédures judiciaires, sur les
constatations ains transcrites (cf. arrét du TF du05.05.2011 [6B_750/2010]cons. 2.2 et

|m arrét du 22.08.2016 précité).

f)La preuve par oui-dire nm est pas en tant que telle exclue en droit pénal (arrét du TF
dul3.09.2021 [6B_249/2021]cons. 2.3).

FAITS
AA.

4.Concernant A.A. , letribunal criminel aretenu que celui-ci était impliqué
comme coauteur dans les vols des 15 mars et 10 mai 2022, dans la tentative de vol du 11
mai 2022 et dans |m entreposage du butin des deux premiers vols, mais qumil ne pouvait pas
étre établi qum il aurait collaboré avec B. pour vendre le produit du vol du 15 mars
2022.

On peut renvoyer a cet égard ala motivation figurant dans le jugement attaqué, qui est
compléte et convaincante (art. 82 a. 4 CPP ; jugement attaqué, cons. 2 a7 ; cf. auss supra
let. W), excepté pour la question du recel (cf. infracons. 4.4).

Langue espagnole

5.Ladéfense reproche au tribunal criminel dm avoir retenu que |m appelant aurait menti sur
son défaut de maitrise de lalangue espagnole et qum il aurait été parfaitement capable de
communiquer avec B. qui parlait soit en espagnol soit en italien. Pour elle, aucun
élément au dossier ne permet dm acquérir une telle conviction. 1l est hautement probable que
les messages vocaux qum il arecu de la part de ses interlocuteurs aient été traduits par

B.A. ou par quelqum un de langue espagnole. Les messages rédigés par

|m appelant [m ont toujours été par écrit, car il utilisait un outil de traduction du frangais a

|m espagnol (typeGoogle TranslateouDeepl ).

L m argumentation ne convainc pas. |1 ne sm agit en |m espéce pas de savoir si |m appelant
maitrise |m espagnol écrit et/ou oral, ni smil aun niveau lui permettant de tenir une
conversation «standard». 11 sm agit de savoir si le prévenu pouvait échanger quelques mots
pendant les «opérations» qui lui sont reprochées, pour mener a bien celles-ci, de concert
avec B. . Dans cette perspective, le niveau dm espagnol de A.A. pouvait



étre tresfaible, puisque les actes préparatoires avaient déja eu lieu (durant cette période, le
prévenu pouvait, si nécessaire, bénéficier de Imaide de B.A. pour sm entretenir
avec B. ). Le prévenu nm a dm ailleurs pas déclaré qum il nm avait aucune notion
dm espagnol, mais seulement qum il «ne comprenai[t] pas tout», qumil «nm arriv[ait] pas
bien & communiquer» ou encore qum avec D. (soit Imamie de B. ), ils
«ne se comprenai[en]t pas bienx» («Je ne parle pas du tout |m espagnol, a part les salutations
de base et |es communications de base. Je ne peux pas avoir un dialogue en espagnol»). 1|
ne fait dés lors aucun doute que le prévenu disposait des connaissances minimales lui
permettant de collaborer avec B. , Soit, au moment de |m action, de Im avertir si
guelqum un venait ou, pour toute autre raison, smil fallait abandonner le plan initialement
prévu. Une conclusion contraire serait dm autant plus invraisemblable que e prévenu parle
le francais et le portugais, soit des |angues proches de |m espagnol, et qumil partage lavie de
B.A. , dm origine chilienne, soit un pays ou |m espagnol est parlé.

Le méme raisonnement peut étre suivi si |mon considere que, comme B. Ima
déclaré devant le tribunal criminel, il communiquait en italien avec A.A. («Un
peu en italien. Ce nm étaient pas des discussions tres longues. Ce nm était pas vraiment des
conversations, en plusil nmest jamais alamaison» ; A.A. , parlant de

B. : «ll mm est d§ja arrivé de passer du temps avec lui en Italie, alors que je me
trouvais en vacances. Je le considére comme un ami» ; cf. encore B.A. , Qui admet
gue les deux comparses se parlaient, méme si ce nm était pas beaucoup [et donc,
implicitement, qum ils se comprenaient] : «A.A. ne parle pas |m espagnoal. Il parle
francais, portugais et un peu anglais. A.A. et B. ne parlaient pas
beaucoup ensemble»).

Hébergement de B. et rencontre le 14 mars 2022

L m appelant soutient nm avoir pas hébergé B. lanuit du 14 au 15 mars 2022. On
reléveraque le seul fait que B. nm aurait pas passe la nuit au domicile de

B.A. et AA. du 14 au 15 mars 2022 ne permet pas pour autant

dm exclure m comme la défense semble le prétendre m que A A. aurait planifié,
avec B. , levol commisle 15 mars 2022.

Onretiendraque A.A. aeu des contacts avec B. laveille du vol, soit le
14 mars 2022, date alaguelle la Dacia Duster de B.A. admailleurs été localisée
sur |m autoroute A5 ala hauteur de U. , en direction deLocalité_2a 20h09, puis au
méme endroit, en direction deL ocalité 1, a 20h30. Le véhicule avait alors été prété a

D. et B. , Cequi corrobore |m entrevue évoquée par A.A.

(nécessaire pour laremise de lavoiture).

Sa agissant plus particuliérement de |m hébergement de B. et D. ,onne
peut suivre |m argumentation de la défense (qui nm est dm ailleurs pas vraiment revenue sur
ce point lors des débats devant la Cour pénale). On retiendra que ceux-ci ont bien été
hébergés lanuit du 14 au 15 mars 2022 par A.A. et B.A. .Célle-ci a
expliqué en détails comment la visite sm était passée : aprés avoir fait un tour avec le
véhicule Dacia4x4 de B.A. , B. et D. sont rentrés vers 22h00 ;
ils sont restés chez leurs amis pour lanuit ; le matin du 15 mars 2022, B.A. est
alléetravailler avant que leurs deux hotes ne soient partis. Le récit de B.A.

sm inscrit logiquement dans la chronol ogie des événements (en particulier, le fait que le
couple B. -D. est revenu avec la Daciale soir @ 22h00 et que leur propre




voiture nm avait pas de pneus neiges). Devant la Cour pénale, apres avoir nié avoir vu
B. et D. |m aprés-midi ou le soir du 14 mars 2022, A.A. a
finalement reconnu qum il était possible que ceux-ci aient passé la nuit chez eux.

Faits du 15 mars 2022
Arguments de la défense

6.La défense soutient qum il ne peut étre retenu que le prévenu a participé au vol du fourgon
deF. SA le 15 mars 2022. Si les deux téléphones dotés des nouvelles cartes SIM
ont borné au méme endroit en méme temps, il nm est pas établi que A.A. était le
possesseur et |m utilisateur dm un de ces appareils. Si certaines similitudes existent entre le
prévenu et la personne inconnue que B. aurait rejointe aLocalité 2, aucun éément
objectif figurant au dossier ne permet de déterminer smil sm agit ou non du méme individu.
On ne peut, sur la base des photos pixellisées des individus masqués, avoir Imintime
conviction qum il sm agit de |m appelant ou dm un tiers. La défense émet laméme critique en
lien avec la photo radar contenue dans le dossier. Elle considére en outre que le témoignage
deK. nm est pas dm une grande crédibilité, mais que celui du prévenu est, lui,
digne de foi. Sm agissant des cartes SIM des téléphones, |m appelant reléve que le tribunal
criminel aomis de noter qumil a utilisé son téléphone alLocalité 1le 15 mars 2022 a 11h06,
ce qui exclut sa présence quelques minutes plus tard a Localité 4. Il soutient que le
témoignage de P. , qui lui fournit un alibi pour la matinée du 15 mars 2022, est
parfaitement crédible et que les premiers juges ont sombré dans Im arbitraire en |m excluant.
Selon la défense, le tribunal criminel ne pouvait écarter dm un revers de main, commeil Ima
fait, Im existence dm un dénommé «Y », qui aurait pu accompagner B. le jour des
faits du 15 mars 2022. De maniére générale, |m appelant reproche au tribunal criminel de

nm avoir pas envisagé que les é émentsisolés qui ont fondé son intime conviction pouvaient
nm étre que de simples coincidences ou le fruit du hasard.

Ledénommé «Y »

Les arguments de la défense, qui désigne certains éléments choisis du dossier pour présenter
m voir construire m une version favorable alathése du prévenu, ne sont guére
convaincants.

Lm explication, présentée pour la premiére fois devant le tribunal criminel m selon laguelle
un certain «Y» résidant a Localité 5 (prétendu cousin de B.A. ) serait la personne
ayant accompagné B. le 15 mars 2022 (ce qui exclurait la présence de

AA. ) et qui veut que B. se serait (enfin) décidé adirelavérité devant le
tribunal criminel, apres 18 mois dm instruction, car il «nmen [pouvait] plus» m est
simplement invraisemblable. B. avait dm ailleurs déja procédé de laméme
maniére en inventant |m existence de son ami «A», qui sm était finalement révélé nm étre
gum un subterfuge pour dissimuler Imidentité de A.A. . Lors de son interrogatoire
devant la Cour pénale, B.A. adm ailleurs déclaré que e prétendu cousin m qui
serait reparti au Chili il y adeux ans et décédé il y aune annéem atout dm abord habité en
Italie, puis vers Localité 3 (et non aLocalité 5), B.A. précisant ensuite que,
comme elle nm avait pas vraiment de contact avec lui, elle ne pouvait pas vraiment dire ou il
habitait. Elle aauss indiqué qum entre janvier et le 11 mai 2022 (soit la période au cours de
laguelle B. était en Suisse), ni elle, ni A.A. nm avaient vu «Y » et que
celui-ci nm était jamais venu chez eux.



Présencede A.A. aux cotésde B.

Cmest en vain que ladéfense m qui reconnait que les similitudes entre A.A. etla
personne dont |mimage a été captée a deux reprises (vidéosurveillance et photographie par
le radar) ne peuvent étre exclues m soutient que la preuve que A.A. est bien la
personne sur les photos nm a pas été apportée. 1l ressort du témoignage de K. que
AA. lui aconfié qumil était bien le conducteur du véhicule Mitsubishi (le 15
mars 2022) et qum il sm était dm ailleurs pris une amende. Lm identité du conducteur est donc
établie, non seulement sur la base des similitudes évoquées par la défense, mais surtout
gréce a un témoignage (oui-dire qui, selon lajurisprudence, ont une valeur probante
suffisante). Contrairement a ce que soutient la défense, le dossier ne contient aucun éément
susceptible de faire douter de la crédibilité de K. . Lefait qum elle nmavait dansun
premier temps plus en mémoire la date précise du prét du véhicule, puis qum elle sm en soit
finalement souvenue parce qum elle «avait fait une tresse» alafillede B.A. est
totalement impropre a remettre en question sa crédibilité. Au contraire, |m explication est
convaincante. Quant au fait que K. adéclaré qum elle était convaincue que

B.A. lui avait demandé une voiture pour faire des délits en ne sm exposant pas
elle-méme et la mettre dans le pétrin, on ne voit pas en quoi ces propos écorneraient la
crédibilité du témoin. |1 sm agit dm une réaction spontanée de sa part, alors qum elle venait
dm expliquer aux policiers qui |minterrogeaient que B.A. lui avait demandé «de ne
pas parler de cette amende ala police» ; le passage des déclarations de K. misen
évidence par la défense ne démontre en tout cas pas que latémoin aurait été encline a porter
de fausses accusations, ou méme des accusations exagérées contre B.A. et/ou
AA. (celui-ci confirmant encore, devant la Cour pénale, qum il nmy avait pas de
tensions avec K. durant cette période.

Comportement particulier de A.A. et B.A.

Toujours en lien avec latémoin K. , on relévera le comportement pour le moins
particulier de B.A. et de AA. , les deux ne souhaitant pas qum il soit
découvert que celui-ci était e conducteur de la voiture au moment ou il acommis un exces
de vitesse (un radar |m ayant flashé). Selon K. , parfaitement crédible,

B.A. ne voulait pas qum elle parle de |m amende ala police, ni qum elle dise que
AA. était le conducteur de lavoiture. Quant aA.A. , latémoin arelevé
gue celui-ci, lorsqumil avait ramené le véhicule, était nerveux au sujet de |m amende et

gum «au besoin il mettrait le nom de son cousin qui nm a pas de voiture(A.A.

conteste avoir dit qumil ferait porter le chapeau a un de ses cousins).

Témoignage de P.

On ne peut suivre la défense au sujet de |m absence de force probante du témoignage de

P. qui a été entendu devant le tribunal criminel et qui arelaté Im emploi du temps
du prévenu le matin du 15 mars 2022. On peut renvoyer ici au passage consacré a ce sujet
dans le jugement entrepris (cf. art. 82 al. 4 CPP).

On se limiteraa observer que le témoin a pu indiquer tres précisément ce qum il avait fait en
compagnie du prévenu le matin du 15 mars 2022, entre 8nh30/9h00 et 12h00, maisqumil a
ensuite été incapable de mentionner dm autres travaux qumil aurait entrepris avec le prévenu
avant ou aprés le 15 mars 2022. Données seulement devant le tribunal criminel, ces
explicationsm qui proviennent dm une personne cotoyant le prévenu tous les jours dans le
cadre professionnel et un week-end sur deux au camping aT. pour des grillades m



nm ont aucune crédibilité. On ne peut cacher que ce témoignage, qui a été sollicité par le
prévenu seulement devant le tribunal criminel (cf. le courrier de la défense sollicitant

|m audition du témoin : «Son intervention permettra dm apporter des éclaircissements
importants dans le cadre de cette procédure»), laisse une impression pour le moins mitigée
lorsqum on le confronte a |m ensemble des é éments du dossier qui, comme on va encore le
voir avec |m analyse des téléphones, sont autant dm indices démontrant que le prévenu abien
accompagné B. le matin du 15 mars 2022 et qum il était déslorsimpossible qumil
soit présent aux cotes de P. aun autre endroit et au méme instant. On observera au
surplus que les déclarations du prénomme et cellesde A.A. ne concordent pas sur
leur emploi du temps le matin du 15 mars 2022 : si, de son cété, P. aaffirmé avoir
réparé, avec A A. , le marchepied du camion de celui-ci, sans parvenir ale souder,
AA. a dm abord soutenu avoir travaillé, le 15 mars 2022, pour son propre compte
sur un chantier aLocalité 1, entre [fff] et [ggg] puis, ensuite, avoir accompli des travaux de
conciergerie au méme endroit (en précisant que Im oncle et lafemme de P. étaient
passes), en profitant de discuter, au bout de larue, avec le garagiste. Devant la Cour pénale,
|m appelant a encore présentée une version différente, pour tenter de concilier les deux
versions précédentes : lorsqum il parlait de chantier, cela concernait aussi bien larénovation
gue laconciergerie ; le matin en question, son activité était liée au travail de conciergerie; il
avait préparé un dossier pour reprendre |m activité de concierge qui était auparavant menée
par P.

Deux téléphones munis de nouvelles cartes SIM

Sa agissant des observations de la défense en lien avec les deux téléphones (Tél_2 et Tél_1)
munis des cartes SIM fournies par B.A. , CEest en vain que |m appelant soutient
gum il ne serait pas le possesseur et |m utilisateur de |m une des cartes SIM. B. et
B.A. ont déclaré, de maniére concordante, que celle-ci avait remis les deux cartes
SIM acelui-la. De son coté, B. aaffirmé qumil avait donné la seconde carte SIM,
avec un téléphone, a un certain «Y» qui, comme on Ima déjavu, était le prénom que

B. avait trouvé devant le tribunal criminel pour éviter de parler de A.A.

Il résulte des relevés téléphoniques des deux numéros précités que les deux utilisateurs ont
cheminé ensemble, dans la matinée du 15 mars 2022, delocalité l1al ocalité 2, en passant
par le canton de Berne, puis anouveau al ocalité_2. Dans cette derniére localité, des
antennes ont été déclenchées 410:01:12 et 10:49:38. Les bornages qui ont suivi montrent
gue les deux utilisateurs sont ensuite retournés al ocalité 1. On constate en particulier que,
sur letrajet du retour, une antenne a été declenchée a proximité dm Localité 4 411:08:35 et
11:11:00.

Il résulte de Im analyse du tél éphonepersonnelde A.A. (Tél_5) que cet appareil a
été utilisé jusqum a 4h54 (le matin du 15 mars 2022) et qumil y a ensuite eu «un trou»
jusqum & 11h06. A 12h00, les données du capteur dm activités de cet appareil ont mentionné
du mouvement. A 12h09, son utilisateur a rédigé un bref message et a12h31, il a écrit ason
patron pour lui indiquer qumil venait «( ) vers 13:00, ¢a va pour vous ?» (alors que le
prévenu indiqueraplus tard, devant le tribunal criminel, étre arrivé au travail «vers midi»,
en précisant qum il «faisai[t] le service entre 11h et 18h»).

Selon |m appelant, le fait que son téléphone a borné a 11h06 (Im appelant semblant partir de
la prémisse selon laquelle le bornage aurait eu lieu aLocalité 1) exclurait sa présence
guelques minutes plustard a Localité 4 (a 11:08:35), puisque le trgjetLocalité 1-Localité 4



prend 27 minutes. Contrairement a ce que pense |m appelant, on ne décéle aucune
incohérence dans le raisonnement des premiers juges. || est effet erroné dm affirmer que

cm est alocalité 1que le téléphone personnel du prévenu aurait borné a 11h06. Si on lit
correctement |m analyse de la police, ce téléphone est simplement «réapparu» a 11h06 et, a
12h00, les données du capteur dm activités ont mentionné du mouvement. La «réapparition»
de Im appareil nm est pas synonyme dm un bornage alocalité 1. Quant au capteur

dm activités, celui-ci ne consiste pas en un déclenchement dm antenne, maisil détecte
simplement les signaux dont Im utilisateur est alm origine. On retiendra dés lors, comme les
juges précédents, que le prévenu était (avec B. ) aLocalité 4 entre 11h08 et
11h11. Laprétendue présence du prévenu a 11h06 al ocalité_lest dm ailleurs encore
contredite par |e contenu du message qum il aenvoyé a 12h31 a son patron, pour |minformer
gum il pourrait étre a son poste de travail seulement a 13h00 (aLocalité 1).

On peut ainsi retenir, sur la base des divers déclenchements dm antennes par |es numéros
Té 2et Té 1, quelesdeux cartes SIM ont cheminé ensemble dans lajournée du 15 mars
2022 entreLocalité 1, Localité 5,Localité 2, avant de rentrer surLocalité 1. En rentrant
alocalité 1, Imappelant aanouveau utilisé son téléphone personnel, qum il nm avait plus
employé, voire méme éteint, depuis le matin du 15 mars 2022 a 4h54.

Evocation des « montres »

On releveraenfin que, le 6 janvier 2022, A A. mentionnait déja «les montres»
dans un échange de messages avec B. , en assurant son interlocuteur de sa
disponibilité (B. «jajajajajajamonfrere» AA. : «Top, jmattends les

montresjaaaaa»; () ; A.A. : «Tranquille, quand tu le pourras, nous serons
préts»).

R0l e de chacun des protagonistes

Pour conclure sur lesfaits du 15 mars 2022, on mentionnera encore que A.A. et
B. , au moyen des deux téléphones aleur disposition ce jour-1a, pouvaient se
joindre, que, durant le vol a proprement parler (entre 10h32 et 10h38), les deux comparses
ont été constamment en contact (a partir de 10h33). On ne peut que constater que, lorsgue
B. est entré dans le fourgon, il communiquait avec A.A. , lesimages
prises par les caméras de vidéosurveillance montrant qum une fois les cartons subtilisés,

B. est passe acoté de AA. ; celui-ci sm est mis en mouvement et a suivi
celui-ladans laméme direction. Il apparait que A.A. €tait bien présent, pour faire
le guet (ou, de maniére générale, pour offrir une assistance a B. ), lorsque les biens
ont été dérobés dans le fourgon.

Faits du 10 mai 2022 et faits du 11 mai 2022
Arguments de la défense

7.Ladéfense souligne que |m appelant a admis avoir acquis une carte SIM pour B.

et une seconde carte SIM pour d. (D. , compagne de B. ), ce
que lesimages de vidéosurveillance du kiosque & S. confirment. Le prévenu a
reconnu avoir utilisé ladeuxieme carte SIM les 10 et 11 mai 2022, dans |la mesure ou

D. ne |majamais employée. Il aaussi admis spontanément sa fonction de
chauffeur de B. , au volant de son fourgon lveco, et reconnu le trgjet retenu par le
tribunal criminel, en donnant des détails. La défense soutient que laversion «laplus
crédible et laplus légitime» de |m appelant est, simplement, qum il offrait ses services en




qualité de chauffeur de B. (devant la Cour pénale, A.A. indiquequmil a
demandé 250 francs pour une matinée). Elle gjoute que ces éléments ne permettent pas
encore de retenir que |m appelant avait connaissance des vols, respectivement qum il avait
participé aux actes préparatoires de ceux-ci. Aucun élément au dossier ne permet
objectivement dm affirmer qum il connaissait ou se serait douté des intentions de

B. , respectivement qum il aurait agi dans Im intention dm apporter une aide a
celui-ci dans le but de commettre des vols.

En lien avec la carte SIM évoquée dans ce contexte, il est intéressant de constater que

AA. aexpressément admis avoir utilisé cette carte exclusivement les 10 et 11 mai
2022 («ces deux jours-la»). Vu Imimplication de A.A. danslevol du 15 mars
2022 (en vue duguel Im achat de nouvelles cartes SIM avait été organisé selon laméme
logique, la seule différence étant que | es cartes avaient alors été acquises par

B.A. ), il ne peut y avoir aucun doute qum il était au courant m contrairement ace
gum il continue dm affirmer m de laraison pour laquelle il conduisait B.

alLocalité 2les 10 et 11 mai 2022.

Le 10 mai 2022

Laversion de |m appelant selon laquelleil ignorait complétement tout ce qui pourrait aller
au-dela de lamise a disposition de son fourgon et de ses services de chauffeur nm a aucune
crédibilité. Ses propos ont évolué avec le temps et on ne voit pas pourquoi il en serait ains

S |mappelant nm avait rien a se reprocher : A.A. atout dm abord admis avoir vu
B. ramener un carton, qum il adm ailleurs décrit précisément ; ensuite, il aaffirmé
gum il nm était pas dans son véhicule lorsque B. y avait posé le carton volé dansle

fourgon ; il apar ailleurs expliqué, pour la premiere fois devant le tribunal criminel, qumil
était aux toilettes; il aauss affirmé que, lorsqum il était retourné dans son fourgon,

B. était dé§jaalmintérieur, alors méme qumil était sir qumil avait verrouillé le
véhicule avant de quitter un moment Im habitacle. Devant la Cour pénale, il a présenté une
version encore différente : B. avait desclientsavoir ; le 10 mai 2022, il nm avait
pas dm objet avec lui lorsqumil est revenu auprés du fourgon ; par contre, il avait misun
carton beige dans sa Range Rover lorsgum ils étaient rentrés ; A A. ne savait pas
cequmil y avait dedans, B. faisant «beaucoup dm affaires».

L m évolution des propos du prévenu et son souci dm éviter de présenter un état de fait
pouvant laisser penser qum il aurait été a proximité de son véhicule lorsque B.

était revenu avec son butin, conduit la Cour pénale aretenir les déclarations faites par le
prévenu devant la police et le ministére public, qui semblent les plus spontanées : il avait
bien vu son comparse revenir avec un carton le 10 mai 2022, alors qum il attendait dans son
fourgon lveco. Le prévenu m qui avait conduit B. (dont il nmignorait pasles
activitésillégales et avec lequel il avait dm ailleurs mené toute |m opération du 15 mars
2022) alocalité 2et qui avait utilisé une nouvelle carte SIM exclusivement les 10 et 11 mai
2022 m savait pertinemment ce qumil faisait. Cm est en toute conscience qum il attendait le
retour de son comparse pour prendre en charge le butin et repartir tous les deux en direction
deLocalité 1. Comme pour le 15 mars 2022, on retiendraque A.A. abienfaitle
guet le 10 mai 2022 (et non endossé |e role de chauffeur).

Le 11 mai 2022

Sa agissant du 11 mai 2022, on peut aussi renvoyer aux messages échangés entre
AA. et B.A. lorsque celle-ci aassisté a lminterpellation de B.



par la police. Ces messages (entre 11h07 et 16h25) ne laissent pas la place au doute

sm agissant de |m implication des trois protagonistes (étant précise que la tentative de vol
dans le fourgon de Im entreprise G. GmbH aeu lieu 210h20) ; ils sont révélateurs
de Im état dm esprit des intéressés, en particulier de celui de A.A. ;

-B.A. (ba) : Sors mon nom de la boite aux lettres.
-AA. (ad) : Faxer, Fazer (Taxi) est plus rapide.

-ba (vocal) : Non, je ne vais pas prendre le taxi, tmesfou ? Au milieu des gens, je passe plus
intelligemment. 1l faut bouger parce qumils vont défoncer la maison

-aa(vocal) : jevaislaisser laclé danslejardin, dans un caillou prés du portail Jetefaisla
photo et tu effaces |a photo, dm accord ?

-ba: Envoie la photo, ne prends pas |m argent parce qum ils vont sirement controler.

-ba (vocal) : Chéri, te ne prends pas |m argent si tu vas a|m Italie parce qum on ne sait pas.
Tu prendre juste quelques euros Tu caches tout |a, dm accord ? Et tu fais attention, ok ? Toi,
tu pars avec les enfants et moi, je suisici dé§jaaO. , je vais changer mes habits et
puis, voila Je vais passer chez b. [soit B. ] aussi, ok ? Mais, chéri, je pense
gum ils nous suivaient, cm est ¢ca, cm est sOr parce que jm ai entendu qum il amonté, tu vois ?
JeImai suivi aQ. , €t lapolice tout de suite, ils étaient derriére lui, il attendait, il a
commencé a parler en espagnol tout de suite aussi. |1 adit, ah tu ne comprends pas ?
Donne-moi tes documents, le camion cm est atoi ? Et puis B. disait, oui, oui, et
apres, alafin elle parle en espagnol, je ne comprends pas, et puisla, leflicil adit : ah, tu ne
comprends pas. Mais, ca cm est pour les montres, ¢ca cm est sir que cm est pour les montres.
Et, ils nous attendaient, ils ont les photos de nous trois, chéri, ca cm est sir. Seulement que
ne je sais pas pourquoi ils ne mm ont pas pris, je ne sais pas pourquoi il nmy a pas

guelqum un qui est venu derriére moi, et je ne sais pas. Mais, cacmest sir qumilsvont aller
alamaison apres. IIs vont défoncer la maison, comme on dit en espagnol, dm accord ?

Donc, lestéléphones, tout ¢a, laisse-les chez R. ?Dmaccord ? Tu leslaisses |&-bas
et |m argent tu laisses oul tu as fait ¢a, dm accord ? Et ¢a, ok ?
-AA : ok.

-AA : Elles sont ici. Oui. Retourne pas la-bas, ok.
-AA [envoi delaphoto desclésdanslejardin] ()
-BA : Jesuisdansletrain.

-BA : Il nevarien se passer avec toi.

-BA : Oui, maistutmen vasen Italie et jeresteici.
-()

-BA : Cmest mieux que je vienste chercher chérie.

-BA : Non. Tranquille. Faisles choses avec du came. Je reste |, de toute facon. Rien va se
passer. Tu reviens. () Les papiers, passeport et le permisde C. sont dans le sac
Guess. ()

-BA : Ellete doit aussi les natels. Rappelle-lui. 1600 les 2 iPhone, plus le Samsung a
700CHF



-()

-AA : camefait de lapeine pour lui maisje pense plutét atoi, chérie, vu lasituation. ()
L m échange reprend le 12 mai 2022, entre 16h58 et 18h42 :

-()

-BA : Viensici, au camping.

-AA : Qumest-ce quejevaisfaire labas ?

-BA : Etre au calme. Je parle avec la brésilienne.

-AA : Tu ne comprends pas ce qui se passe. Pas de blague avec cette merde.

-BA : Oui, je comprends, mais, qum est-ce que nous allonsfaire ?

-AA : prends soin detoi et sorsdelaligne, tu as perdu deux fils et tu veux perdre le mien.
Ton probléme est que tu ne prends rien au sérieux.

-BA : Mais que veux-tu que je fasse ?
-BA [€élle envoie une vidéo du camping]
-AA : fais attention car ils ne savent pas ou hous sommes, ok.

-BA : Maislavoiture nmest pasade lui. Elle est au nom dm une autre personne. Nous
sommesici a[hhh].

-()

On peut également relever deux extraits des messages échangés entre A.A. et
D. , le 13 mai 2022, a partir de 14h02 :

)

-AA : S tu asle code du verrouillage facial, déconnecte-le et encore, ils ne sauront pas qui
tu es.

-AA : A cause des photos.

-()
Entreposage du butin

8.Contrairement a ce qum affirme le prévenu, on ne peut en soi rien déduire m pour

|m entreposage du butin du 10 mai 2022 m du fait que le tribunal criminel nm a pas retenu,
faute dm éléments suffisants, qumil aurait collaboré avec B. alavente du butin
volé le 15 mars 2022.

Ladéfense considere qum il est «arbitraire et contraire au droit» de retenir laréalisation de
Iminfraction de recel alors méme qum il a été jugé coupable de Iminfraction de vol a

|m origine du recel. 11 smagit dm une question de droit qui sera examinée plusloin (cf. infra
cons. 6.5).

Lm appelant soutient aussi qum un certain nombre dm objets saisis dans leur cave ont été
qualifiés de «probablement volés» par les premiers juges, mais que leurs propriétaires
nm ont pas pu étre identifiés. 1l reléve que, dm une part, ces objets ne sont pas Vvisés par
|m acte dm accusation et, dm autre part, que «le caractére prétendument volé des objets
retrouveés () ne se fonde sur aucune justification objective».



En ce qui concerne le prévenu, |m acte dm accusation décrit les faits constitutifs de recel aux
chiffres 22 et 30. Le chiffre 22 fait référence a des faits liés au produit du vol du 15 mars
2022 et, comme on le verra au stade de la qualification, il ne permet pas de fonder la
culpabilité du prévenu. Au chiffre 30, il est explicitement fait référence alm entreposage du
«produit des vols commis al ocalité 2en date du 10 mai 2022». L es objets ne résultant pas
de ces vols ne sont donc pas visés par |m acte dm accusation et |a défense doit étre suivie sur
ce point.

B.A.

9.Concernant B.A. , letribunal criminel a considéré qum il ne pouvait étre établi
gum elle aurait eu un réle lors du vol du 10 mai 2022, ni qum elle aurait collaboré avec

B. pour vendre le butin du 15 mars 2022, mais qum €lle était par contre impliquée
danslevol du 15 mars 2022, dans la tentative de vol du 11 mai 2022 et dans |m entreposage
du butin du second vol (10 mai 2022).

On peut a cet égard renvoyer alamotivation fournie par le tribunal criminel, qui est
compléte, précise et convaincante (cf. art. 82 a. 4 CPP; cf. aussi supralet. W).

10.0n ne peut, comme le souhaiterait la défense, inférer du seul fait qumil nm est pas établi
gue la prévenue aurait pris part au vol du 10 mai 2022, qum elle ne serait pas impliquée dans
les événements des 15 mars et 11 mai 2022. On peut parfaitement concevoir que lestrois
protagonistes, pour des raisons qui leur sont propres, ne se soient pas toujours organisés de
laméme maniere pour lestrois vols (au degré de la tentative pour le dernier) et que

B.A. nm ait pas participé directement au vol du 10 mai 2022, mais qum elle ait été
impliqué dans les deux autres.

Vol du 15 mars 2022

11.Concernant le vol du 15 mars 2022, |a défense insiste sur une (prétendue) contradiction
existant dans le jugement attaqué ; elle soutient que le tribunal criminel ne pouvait pas, pour
les mémes faits (soit ceux du 15 mars 2022), retenir que la prévenue avaient accompli
certains actes préparatoires (le fait dm avoir hébergé B. et dm avoir fourni des
cartes SIM) sans avoir conscience de |mintention délictuelle de B. et dm autres
(fait dm avoir emprunté le véhicule aK. ) en ayant conscience de cette intention.

Pour soutenir |m existence dm une contradiction, la défense oppose deux moments décrits
dans le jugement entrepris, soit la période précédant le 15 mars 2022 («Actes préparatoires
antérieurs au 15 mars 2022») et le jour du vol, soit le 15 mars 2022 («V ol dans le fourgon
deF. SA du 15 mars 2022»).

A lasuite de |m appelante, on peut observer que la distinction opérée par les premiersjuges
est trop schématique. On ne peut toutefois exclure de ce fait toute infraction, alors méme
gue les premiers juges ont clairement retenu que |m appelante savait ce qui se tramait (au
moins le 15 mars 2022).

Pour la Cour pénale, il résulte clairement des ééments au dossier que B.A. et
AA. savaient parfaitement quelle était Imintention de B. lorsqumil est
arrivé en Suisse au début du mois de janvier 2022 :

-Le but du voyage en Suisse de B. était de commettre desvols.

-1l nefait aucun doute que B.A. connaissait le parcours de B. (cf.les

déclarations de B. , lorsqum on lui demande si B.A. sait qum il commet



desvols: «Oui» ; devant le tribunal criminel, B. arépondu, alaquestion de savoir
s B.A. savait : «Oui, jenelui ai jamais dit maisje pense qum elle savait»). Méme
S, de son coté, B.A. anié connaitre les activitésillégales de B. ,ellea
guand méme expliqué sans détour qum elle e connaissait bien (elleindique qum elle le
connait depuis longtemps et qum il a éé un soutien important lorsqum elle a eu des
problémes). Dans sa déclaration dm appel, B.A. semble dorénavant admettre

gum elle savait que B. avait commis des vols «par le passé» et qum elle avait
«connaissance [de ses] antécédents».

-AA. , Qui adégja été condamné pour des infractions contre le patrimoine et
partage lavie de B.A. , connaissait sirement |les antécédents judiciaires de
B.

-Dans le contexte ainsi décrit, il ne fait aucun doute que A.A. et B.A.
savaient des le départ ce que B. était venu faire en Suisse.

-Différents messages échangés par les prévenus laissent dm ailleurs entendre que

B. nm est pas venu en Suisse exclusivement faire la connaissance du bébé de

B.A. . Dans un échange (vocal) avec D. ,B.A. a spontanément
parlé de B. comme étant «un voleur» («Ton mari ala Covid encore unefois, il
peut étre un voleur maisil Ima pris, Omicron sm appelle maintenant, ma chére, pas le Covid,
mais Omicron». Puis: «ll apeur, machérie. Il peut étre un voleur maisil Imaquand méme
pris»). Dans saréplique, le mandataire de la prévenue, revenant sur ce message, a expliqué
gue celle-ci savait que B. avait dg§acommis des vols (par le pass€), mais que cela
ne |m empéchait pas «de lui rendre des services banals». On rappelleraici que

AA. mentionnait dgja, le 6 janvier 2022, «les montres» dans un échange de
messages avec B. , en assurant son interlocuteur de sa disponibilité (cf. supra cons.
4.2).

-1l ne pouvait en outre pas échapper aA.A. et B.A. que B.

nm avait pas acquis «une bonne situation» uniquement grace a son «garage en ltalie» m
gumil était censé «exploit[er] lui-méme» (selon les déclarations de A.A. )m
puisque B. avait passé son temps principalement en Suisse les premiers mois de
|m année 2022 (soit loin de son prétendu garage).

-Enfin, le comportement adopté par la suite par les prévenus montre que, non seulement ils
connaissaient, des son arrivée en Suisse, |mintention de B. , maisauss qumils
étaient impliqués dans les préparations des vols. On relévera en particulier que

B.A. aacquisles deux cartes SIM utilisées le 15 mars 2022 avant cette date.

Cm est toujours animée de cette intention criminelle que B.A. ademandé a

K. de lui préter savoiture Mitsubishi en lui mentant (soit en lui disant qum elle en
avait besoin pour faire des nettoyages a Localité 3), puisqum elle aimmédiatement confié le
véhiculeaA.A. et B.

-Lm analyse des téléphones utilisés par |es protagonistes révéle que ceux-ci se sont dm abord
contactés, trés brievement, trois fois entre 21h16 et 21h17 le 14 mars 2022. A la suite des
premiers juges, on peut penser que des tests ont alors été effectués.

-A cet égard, lefait que B.A. ait confié akK. qum «elle ne savait pas
qumil [soit Imhomme aqui elle avait confié ensuite le véhicule prété] ferait des choses pas
bien avec [I]a voiture» ne permet pas de dire m contrairement a ce que pense |m appelante m



gue la prévenue nm avait pas encore congu dm intention criminelle. Dm une part, il est
totalement incongru dm imaginer que B.A. allait spontanément avouer a

K. gum elle savait tout de Im opération qui avait été menée dans la matinée du 15
mars 2022. Dm autre part, on ne peut accorder aucune crédibilité aux propos tenus par

|m appelante qui venait dm gjouter, dans un autre mensonge, que B. m |mhommea
qui elle avait confié le véhicule m avait besoin de celui-ci pour transporter des pneus neige
jusgum & sa propre voiture.

On observeraencore que B.A. aune nouvelle fois exprimé son malaise au sujet de
|m épisode de Im emprunt de lavoiture de K. devant la Cour pénale. Refusant

dm admettre qum elle avait menti acelle-ci, B.A. afourni des explications
particulierement alambiquées, allant jusqum a soutenir que cm était K. qui

avait «peut-étre, mélangé tout ca».

Cm est des lors en vain que |m appelante cherche a justifier son absence de collaboration au
cours de la procédure par la peur de se voir reprocher des choses qum elle nm a pas
commises («Les juges de céans constateront rapidement que |m appelante nm a pas été
exemplaire en termes de collaboration dans |e cadre de cette procédure. En particulier, lors
de ses auditions, €elle atantdt donné des informations au compte-gouttes, tantét dm abord
caché certains éléments, sur lesgquels elle est ensuite revenue. On pense en particulier au fait
qum elle avait prété des cartes SIM aB. au mois de mars 2022, ainsi qum a sa
présenceal ocalité 2le 11 mai 2022, deux éléments qum elle a dm abord contestés, avant
finalement de décider de dire la vérité. On pense également aux contacts que |m appelante a
eusavec K. quelques jours avant |m audition policiére de cette derniére, en fin

dm année 2022. Cette attitude pourrait laisser penser que |m appelante voulait ainsi
dissimuler une quelconque implication dans les faits concernés par 1a présente cause. Son
attitude sm explique par la peur de se voir reprocher des choses qum elle nm avait pas
commises et dm ainsi subir des conséquences qui ne sont pas justifiées. Ce dm autant compte
tenu de sa situation personnelle, particuliérement ses responsabilités familiales (liées
par-dessus tout a ses [tres] jeunes enfants) et professionnelles (des lors qum elle gére un
commerce), ainsi que de ses antécédents pénaux, qum elle savait constituer un élément

dm appréciation défavorable. Lm appel ante se rend compte aujourdm hui qum elle nm a pas
adopté la bonne stratégie, ce dm autant moins qum il sm est précisément passé ce qum elle
craignait. Elle regrette de ne pas avoir dm emblée saisi Imintérét de collaborer de maniére
pleine et entiére»). Malgré ces explications quel que peu confuses, reprises par le mandataire
lors de sa plaidoirie devant la Cour pénale, on ne voit guére comment on pourrait
comprendre les derniéres déclarations de la prévenue autrement que comme |m expression
dm une stratégie (pour reprendre le terme utilisé par l1a défense devant 1a Cour pénale qui a
fait état de la «stratégie» de la prévenue a ne «pas étre associée aux agissement de

B. ») visant a mettre dm emblée en lumiére des comportements qui, pour le moins,
interrogent, dans le but de relativiser dm emblée leur portée en les inscrivant dans un narratif
incitant a considérer que les initiatives malheureuses prises par B.A. résulteraient
exclusivement de la peur compréhensible qum elle aurait ressentie dm étre accusée atort,
alors que les apparences semblaient contre elle (depuis |m intervention de la police), dans les
circonstances (familiale et professionnelle) qui seraient les siennes ; tout cela nm ayant pour
seul but que celui dm éviter qum on la confronte alaréalité desfaits, trésloin de lui étre
favorable (achat de cartes SIM utilisées lors de |m opération du 15 mars 2022 ; insistance
visavisdeK. pour que celle-ci ne parle pas de |m amende ; tentative



dm influencer le témoin en vue de sa prochaine audition ; contenu des messages échangés
avec A A. apres [minterpellation de B. ).

Tentative de vol du 11 mai 2022

12.Sm agissant du vol du 11 mai 2022, le tribunal criminel a expliqué de maniére
convaincante, en sm appuyant sur de nombreux é éments au dossier, quelle était

|m implication de la prévenue, qui avait déja apporté sa contribution aux faits du 15 mars
2022 : elle aeu une discussion avec B. au sujet de |m acquisition de nouvelles
cartes SIM, finalement achetées par A.A. ; les explications de la prévenue a cet
€gard ne sont pas convaincantes ; elle acommenceé par nier sa présence aLocalité 2ce
jour-13, pour finalement |m admettre en prétextant un voyage a |m ambassade du Chili a
Berne, lors des débats de premiére instance ; suite a |m arrestation de B. , elle

sm est rendue immédiatement chez O. pour changer de vétements et elle ainformé
AA. de Im arrestation du prénommeé ; elle aalors parlé de cacher des choses a son
domicile; elle aquittéLocalité 2, seule, en prenant les transports publics, sans repasser
aupres du fourgon Iveco au moyen duquel elle était venue ; le message vocal qum elle a
enregistré durant cette période montre aussi qum elle était au courant de tout depuis le début.

Concernant la position de la prévenue (guet) le jour en question, les éléments suivants
ressortent du dossier : elle a quitté le fourgon en méme temps que B. ; celui-ci
€tait en possession dm un téléphone portable et dm une paire dm écouteursfilaires ; elle atout
de suite vu que B. sefaisait arréter, ce qui démontre qum elle était non seulement
dans les parages, mais bien a proximité du lieu dans lequel latentative de vol sm est
déroulée ; elle afait des déclarations qui laissent penser qum elle faisait le guet.
Contrairement a ce que la défense soutient, le tribunal criminel nm a donc pas retenu que la
prévenue surveillait les lieux en se fondant uniquement sur sa présence al ocalité 2et sur le
fait qum elle était sortie du fourgon en méme temps que B.

On renverraaussi aux extraits des échanges (écrits et vocaux) entre les téléphones de la
prévenue et A A. le 11 mai (apres Iminterpellation de B. ), de méme
gum a ceux relatifs aux échanges intervenus le 12 mai 2022, qui laissent peu de place au
doute quant & |m état dm esprit de B.A. apres [minterpellation de B. et
sont révélateurs de son implication dans la tentative de vol (cf. supra cons. 4.3).

On notera encore les messages tél éphoniques suivants de B.A. aD.

-BA : Machere, fait lavalise, A.A. part en Italie.
-BA : Je suis sire qumils vont défoncer lamaison plus tard.

A noter enfin que B.A. amanifestement menti en disant, lorsqum elle a été
interrogée par la police le 22 novembre 2022, qum elle avait appris |m arrestation de

B. par la copine de celui-ci, qui lui avait envoyé un message. Méme apres que les
enquéteurs lui avaient rappel é les messages vocaux qum elle avait échangés le 11 mai 2022
avec AA. , B.A. acontinué anier sa présence aLocalité 2.

Enfin, contrairement a ce que le mandataire de la défense a plaidé devant la Cour pénale, le
fait que les téléphones des comparses aient «borné» a Berne le matin du 11 mai 2022 nm est

pas la démonstration que B.A. était alors présente dans le seul but de passer &
|m ambassade du Chili aBerne. Si |m on ignore |m objectif précis qui était celui des
intéressés, il demeure que B.A. était présente aL ocalité_2lors de latentative de

vol, qum elle afui au moment ou B. aétéinterpellé, qum elle a ensuite échangé des



messages qui laissent peu de doute quant a son implication dans les activités menées par

B. et AA. et qum elle avait déja participé pleinement au vol du 15 mars
2022. Dans ces conditions, on peut tout afait imaginer que les comparses soient alés a
Berne pour une raison ou une autre le matin du 11 mai 2022, avant de revenir danslarégion
deLocalité 2. Danstous les cas, cet élément nm est pas suffisant pour faire naitre un

guel conque doute quant a lmimplication de B.A. le 11 mai 2022.

Entreposage du butin

13.Concernant le butin, la défense ne revient pas sur tous les éléments impliquant la
prévenue, qui ont été exposes de maniére précise et compléte dans le jugement attaqué et
qui ont conduit les premiers juges aretenir que B.A. avait entreposé a son
domicile le produit du vol commis alLocalité 2le 10 mai 2022. Il peut y étre renvoyé (cf. art.
82 a. 4 CPP).

Cm est en vain que la défense soutient que la prévenue a été interrogée une seule fois sur le
recel du butin et que le tribunal criminel ne pouvait qualifier ses déclarations dm évolutives
ace sujet et en tirer un argument en sa défaveur. En réalité, le tribunal criminel afait une
appréciation plus générale (compléte) en observant que les explicationsdesprévenus étaient
évolutives et qumils avaient fait de fausses déclarations.

On peut suivre la défense lorsqum elle affirme que le seul fait que D. (amie de

B. ) @t remis alaprévenue un sac contenant notamment des objets de provenance
illicite, que celle-ci aentreposé chez elle, ne permet pas de dire qum elle connaissait

|m origine délictuelle des affaires. Le constat de la défense est toutefois trés partiel

puisqum il résulte du jugement entrepris que la prévenue connaissait le passe criminel de

B. , qum elle savait qumil continuait & commettre des vols, qum elle-méme a été
activeles 15 mars et 11 mai 2022, que le sac remis par D. contenait auss des
objets appartenant ala prévenue (ce qui supposait qum elley avait eu acces), que ce sac
aurait pu étre déposé partout ailleurs, que le fait qumil soit dissimulé alacave nm était pas
anodin et que la prévenue a manifesté sa volonté (générale) de dissimulation.

Lefait que le sac dissimulé contenait dm autres objets, ne résultant pas du vol du 10 mai
2022, nm est ici pas déterminant. || demeure que des biens volés le 10 mai 2022 smy
trouvaient (comparer laliste des objets volés dans le fourgon de |m entreprise H.

Sarl avec celle des objets retrouvés dans la cave des prévenus ; se retrouvent dans les deux
listes les objets suivants : 1 téléphone Samsung dans sa boite dm originem IMEI [2] m

dm une valeur de 1'099 francs ; 1 téléphone Samsung neuf m IMEI [3] m dm une valeur de
349 francs ; 1 céble USB Apple Lightning dm une longueur de 1 m. dm une valeur de 10
francs).

QUALIFICATION JURIDIQUE

14.11 convient, sur la base des faits retenus (soit les mémes que le tribunal criminel), de
qualifier juridiqguement le comportement reproché au prévenu A.A.

15.Lm article139 CPfaisait partie des dispositions objet de larévision du 17 décembre 2021
(loi fédérale sur |m harmonisation des peines), entrée en vigueur le lerjuillet 2023 (FF 2018
2889). Sateneur nm atoutefois pas été modifiée en lien avec lesinfractions qui entrent ici
en ligne de compte.

L'articlel39 CPdispose que celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiersun
enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dansle



but de se I'approprier sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une
peine pécuniaire (ch. 1). Le vol serapuni d'une peine privative de liberté de six mois a dix
ans, si son auteur |'acommis en qualité d'affilié a une bande formée pour commettre des
brigandages ou des vols (ch. 3).

16.L e coauteur est celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. |1 faut que, d'apres
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle a
I'exécution de l'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut auss résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet, auquel il peut adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire
gue I'acte soit prémédité ; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant, c'est que le coauteur se soit associé a la décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 149 IV 57cons.
3.2.2; arrét du TF du25.10.2023 [6B_550/2023]cons. 2.1).

Dans un arrét du 20 mars 2024, le Tribunal fédéral aindiqué qumil était correct de retenir
une coaction dans le cas dm une prévenue accompagnant un auteur ayant dérobé des
bouteilles dm alcool dans différents commerces, la prévenue ayant fait des passages
récurrents m dépourvus de toute justification m dans ces commerces et des enregistrements
de vidéosurveillance attestant de son réle de guet (arrét 6B_1044/2023 cons. 1.2.2).

Dans un arrét du 22.05.2024 (6B_1159/2023 cons. 2.2 et 2.3), le Tribunal fédéral areconnu
un chauffeur comme coauteur de vols.

17.Lacommission en bande m prévue au chiffre 3 de Imarticlel39 CPm est, par rapport ala
coactivité, une forme plus intense de la commission en commun dm un acte délictueux, qui
se caractérise par un intérét mutuel et supérieur de labande, ainsi qum une volonté
commune dm agir en bande (ATF 147 1V 176cons. 2.4.2).

Selon lajurisprudence, on parle de bande lorsgue deux ou plusieurs auteurs manifestent,
expressément ou par actes concluants, la volonté de sassocier en vue de commettre un
nombre déterminé ou non d'infractions. Cette qualification repose sur la dangerosité
particuliere gu'engendre |'association des auteurs, qui les renforce physiquement et
psychiquement et laisse prévoir lacommission d'une pluralité d'infractions (ATF 135 IV
158cons. 2 ;132 1V 132cons. 5.2). Lanotion de bande suppose un degré minimum
d'organisation (par exemple un partage des réles et du travail) et une collaboration d'une
intensité suffisante pour qu'on puisse parler d'une équipe relativement stable et soudée,
méme si elle peut étre éphémeére (ATF 135 1V 158cons. 2 ;132 IV 132cons. 5.2).
L'affiliation a une bande constitue une circonstance aggravante personnelle au sens de
I'article 27 CP. La notion d'affiliation a une bande doit étre interprétée de maniere restrictive
(arrét du TF dul1.07.2024 [6B_344/2023]cons. 1.1.3 et les réf. cit.).

Pour que |'aggravante de la bande puisse étre admise, il faut donc qu'il soit démontré, sur la
base de circonstances concretes, que les auteurs se sont associés avec lavolonté de
commettre plusieurs infractions indépendantes et dont |les détails n'ont pas encore été



définis. Cette volonté, qui doit au moins avoir été manifestée par actes concluants, ne peut
pas uniquement étre rétrospectivement déduite du fait que deux ou plusieurs auteurs ont
commis de maniére semblable une série d'infractions dans une fenétre géographique et
temporelle étroite (arréts du TF du 11.07.2024 précité cons. 1.1.3 et lesréf. cit. ;
du19.01.2024 [6B_1183/2023]cons. 3.1).

L es missions précises attribuées & |m un des membres de la bande ne sont pas forcément
déterminantes lorsqum il sm agit de retenir m ou non m lacirconstance de labande. Lerdle
spécifique dm un membre considéré au sein de la structure devra, le cas échéant, étre pris en
compte lors de lafixation de lapeine. Pour que la circonstance de la bande soit retenue, il
nm est en outre pas nécessaire que chacun des membres soit présent lorsque les infractions
sont commises par la bande (arréts du TF du08.12.2021 [6B_689/2021]cons. 1.3.2;
du26.05.2016 [6B_42/2016]cons. 2.2).

18.En |m espece, il résulte des faits retenus que le prévenu était aux cotés de B. le
15 mars 2022, du début alafin de |m opération, qum il conduisait le véhicule emprunté par
B.A. akK. (véhicule qumil aensuite lui-méme remis a sa détentrice une
foisderetour aLocalité 1), que les deux protagonistes étaient en contact avec leurs
téléphones (dotés de cartes SIM a usage unique), que A.A. afait le guet pendant
que B. forcait la serrure du fourgon de Im entreprise F. SA etqumils
sont ensuite rentrés ensemble alLocalité 1.

[l nefaitici aucun doute que A.A. aparticipé alminfraction en tant que coauteur
et non comme complice. Smil nm a pas lui-méme forcé la porte du fourgon et dérobé les
deux colis smy trouvant, il afourni lalogistique (le transport) indispensable a ce type

dm infraction et procédé ala surveillance des lieux le moment venu. Sa contribution &

|m exécution de Iminfraction était essentielle.

Il résulte également de ce qui précede que le prévenu a accompagné B.

aLocalité 2, le 10 mai 2022, dans Im intention de commettre des vols. Il a conduit son
propre fourgon Iveco et, comme pour |minfraction du 15 mars 2022, il afait le guet le
moment venu, pendant gue son comparse soustrayait les biens du fourgon Ford Transit qui
appartenait a lm entreprise H. Sarl.

Ici aussi, il nefait aucun doute que le prévenu a agi comme coauteur, et non comme
complice.

Sm agissant desfaitsdu 11 mai 2022 (fourgon de G. GmbH), on aretenu quele
prévenu était présent au moment de la tentative de vol. On retiendraqumil avait le méme
role que précédemment, lors des vols des 15 mars et 10 mai 2022, sans que |m on puisse
toutefois établir smil a, [aauss, fait le guet.

Se pose dés lors la question de la circonstance aggravante de la bande au sens de

|m article139 ch. 3 CP. La Cour pénale constate m en anticipant ce qui sera encore vu plus
bas en lien avec B.A. (cf. infracons. 7) m queB. ,AA. et
B.A. ont non seulement agi de concert, mais en Sm organisant entre eux et en
collaborant de maniére suffisamment intense pour que |m on puisse parler dm une bande. Les
éléments suivants ressortent des faits retenus plus haut :

-Lacollaboration : les réles étaient définis entre les trois protagonistes ; A.A. et
B.A. sm occupait de lalogistique (en particulier de lamise adisposition dm un
véhicule et du transport) et B. commettait physiquement les vols dans les



fourgons (forcer la serrure et prendre les colis visés). A A. (les15 marset 10 mai
2022) et B.A. (le11 mai 2022) faisaient le guet. La collaboration était étroite et
les fonctions étaient attribuées selon le critere de Im efficacité : cmest ainsi B.A.

qui a été chargée de se procurer deux nouvelles cartes SIM et dm aller demander le véhicule
deK. (celle-ci étant lanounou des enfants de celle-13, elles se connaissaient bien).
Cmest anouveau B.A. qui apris contact avec K. pour discuter de la
prochaine audition du témoin.

-Lavolonté de sm associer pour commettre des infractions : en |m espéce, lavolonté des
protagonistes de sm associer ne fait guere de doute, vu la répartition des réles et

|m implication de chacun lors de la commission desinfractions ; ce nm est qum a partir du
moment ou B. argoint AA. et B.A. que les opérations ont
débuté ; les comparses ont mis un terme a leurs actions en raison de |m interpellation de

B. . Il semble sinon trés vraisemblable qum ils aient encore perpétré dm autres vols,
en appliquant le mode opératoire déja mis en m uvre.

-Lmintérét supérieur de labande : certains roles étaient interchangeables ; aing, si
AA. afat le guet les 15 mars et 10 mai 2022, cmest B.A. qui aété
investie de cerdlele 11 mai 2022.

19.Le prévenu conteste la qualification juridique du recel en ce qui le concerne.

Selon Imarticlel60 ch. 1 al. 1 CP, le receleur doit savoir ou présumer qum un tiers a obtenu
la chose au moyen dm une infraction contre le patrimoine. Laformule «un tiers» montre
clairement que Iminfraction doit ére commise par autrui (Corboz, Les infractions en droit
suisse, vol. |, 3eéd. 2010, n. 66 ad art. 160). Ainsi, Im auteur, |m auteur médiat ou le coauteur
de Iminfraction préalable ne peuvent pas étre receleurs (ATF 111 1V 53cons. 1b).

En Im espéce, il a été retenu que le prévenu était coauteur du vol commisle 10 mai 2024. La
prévention de recel, qui porte sur le produit de ce vol, doit dés lors étre écartée et le prévenu
acquitté de cette infraction.

Sa agissant des objets nm étant pas le produit du vol commis le 10 mai 2022, ceux-ci nm ont
pas été décrits dans |m acte dm accusation (cf. supralet. T) et le prévenu doit aussi étre
acquitté de la prévention de recel portant sur ces objets.

En définitive, Iminfraction de recel doit étre totalement abandonnée en ce qui concerne
AA.

20.11 convient, sur la base des faits retenus, de qualifier juridiquement le comportement
reproché ala prévenue B.A.

21.L aprévenue connaissait les antécédents de B. etdeAA. etelle
savait que celui-1a continuait & commettre des vols ou atout le moins Im envisageait. La
prévenue afourni les cartes SIM pour le vol du 15 mars 2024. Elle aaussi organise

|m emprunt de la voiture de K. qui sera utilisée le matin du 15 mars 2022. A la
suite des premiers juges, la Cour pénale retiendra que la prévenue a montré, par son
comportement (mensonge a K. pour obtenir lavoiture ; demande insistante auprés
deK. pour qum elle ne parle pas de |m amende pour exces de vitesse ; tentative

dm influencer son témoignage) qum elle savait pertinemment pourquoi B. et

AA. avaient besoin du véhicule.



[l ne fait aucun doute que la prévenue a participé a |m infraction en tant que coauteur et non
comme complice. Si elle ne sm est pas elle-méme rendu al ocalité 2le 15 mars 2024 et nma
pas forcé la porte du fourgon, ni dérobé les deux colis smy trouvant, elle smest procurée le
moyen de transport et |m aremis a ses comparses, en sachant ce qumils alaient faire. Ellea
montré, par son comportement, qum elle sm associait pleinement ala décision prise par ses
comparses, en étant active au moment de préparer |minfraction (recherche dm un moyen de
transport). Sa contribution était essentielle & |m exécution de Im infraction, étant précisé
gum il nm est pas nécessaire, pour retenir la coaction, que le coauteur ait effectivement
participé a |m exécution de |m acte. La prévenue était pleinement associée puisqum elle a
encore veillé, aprésla commission de Iminfraction, & ce que K. pourrait dire au
sujet de |m amende recue par A.A. , Qui pourrait éveiller les soupcons.

Les mémes observations peuvent étre faites en lien avec la participation de B.A.
lors de latentative de vol du 11 mai 2022, son implication étant, 14, encore plus évidente.

22.Se pose la question de la circonstance aggravante de la bande au sens de |m article139 ch.
3 CP. La Cour pénale constate que, a deux reprises (les 15 mars et 11 mai 2022), la
prévenue aagi de concert avec B. et AA. . Elle sm est occupée du
moyen de transport (le 15 mars 2022) ; elle était présente et afait le guet le 11 mai 2022,
alors que B. tentait de commettre un vol. Cm est vain que la défense soutient, en
dernier lieu par la voix du mandataire de la prévenue devant la Cour pénale, que les
éléments au dossier ne permettraient pas de retenir |m aggravante de la bande. La volonté
des protagonistes dm agir en bande, comme on Imadéavu en lien avec A.A. , ne
fait guére de doute, vu larépartition des réles et Imimplication de chacun lors de la
commission des infractions.

23.La prévenue conteste Im infraction de recel, en soutenant en particulier que les objets
retrouvés dans la cave ne provenaient pas du vol commisle 10 mai 2022 (auquel elle nma
pas participé). Comme on Imavu, trois objets figurant dans le sac proviennent bien du vol
commisle 10 mai 2022 (cf. supracons. 5.4) et Im argument se révele des lors sans
consistance.

La prévenue nm est pas convaincante lorsqum elle affirme que, quoi qumil en soit, elle ne
savait pas (et ne pouvait pas savoir) que les objets seraient le produit dm une infraction. Vu
son implication dans les autres vols, il serait contraire atoute logique de conclure a

|m ignorance totale de la prévenue au sujet des biens volésle 10 mai 2022. Comme

B. et AA. , €lle nmignorait pas la provenance des biens volés.

Devant la Cour pénale, la défense a soutenu qum un objet placé dans une cave nm était pas
dissimulé, sa situation nm étant, finalement, pas différente dm un bien déposé dans le salon
dm une maison. On ne peut lasuivre. Pour qumil y ait dissimulation, il suffit que |m auteur
amene la chose a un endroit inattendu, par exemple qumil la cache chez lui (cf.Corboz, in
Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3eéd. 2010, n. 36 ad art. 160 et les auteurs cités).

L orsqum un auteur réceptionne des objets soustraits dm un fourgon chargé du transport dm un
dépbt aun magasin (le 10 mai 2022), il est patent qum il améne ces objets a un endroit
inattendu lorsqum ils les cache dans sa cave, voire méme dans son salon.

Lminfraction est réalisée.
Fixation de la peine (genre et quotité)



24.Concernant A A. , Iminfraction de recel est abandonnée et la peine globale
prononcée par le tribunal criminel doit étre revue en conséquence.

25.Les premiers juges ont rappel € de maniére correcte les régles relatives au genre de peine
(art. 41 CP), alafixation de la peine (art.47 CP), ala suspension partielle de son exécution
(art. 43 CP) et cellesrelatives au concours (art.49 a. 1 CP). Il peut y étre renvoyé (cf. art. 82
al. 4 CPP).

Sa agissant du genre de peine (privation de libert€) qumil convient de retenir, il peut étre
renvoyé au jugement entrepris (cons. 15/a).

Lminfraction laplus grave est, comme Im aretenu le tribunal criminel, le vol en bande du 15
mars 2022. La culpabilité du prévenu est lourde. Lm intensité criminelle est importante, le
prévenu sm étant organi sé avec ses comparses et sm étant attagué a un fourgon fermé dansle
but dm y soustraire des cartons contenant des objets de valeur. La valeur totale des objets
dérobés se monte a environ 360m 000 francs, soit une somme considérable. Le prévenu

nm interrompra son activité délictueuse qum aprés |m arrestation de B. (lell ma
2022), aprés avoir commis un autre vol (le 10 mai 2022) et tenté un troisiéme (celui du 11
mai 2022). Son mobile est égoiste, le prévenu étant uniquement motive par |m appét du gain.
Il aun travail et pouvait aisément gagner de Im argent |également et, donc, renoncer a son
activité criminelle. Si on ne peut reprocher au prévenu de ne pas avoir collaboré au cours de
|m instruction, on retiendra son absence de prise de conscience et le fait qumil nm a pas
envisagé dm indemniser @ méme modestement m |es |ésés. On ne peut ignorer ses
antécédents judiciaires, pour lesquelsil asubi de la détention. Au moment de commettre les
infractions objets de |a présente procédure, le prévenu était en libération conditionnelle. Sa
situation personnelle était pourtant favorable, le prévenu ayant m au moment des faitsm un
travail, une compagne et deux enfants en bas &ge. Au vu de ces @éments, il convient de
prononcer une peine privative de liberté de base de24 mois.

Cette peine doit étre aggravée pour tenir compte du vol du 10 mai 2022 et de latentative de
vol du 11 mai 2022. Pour ces deux infractions, on peut renvoyermutatis mutandi saux
considérations déja faites pour le vol en bande du 15 mars 2022. Pour Iminfraction commise
le 10 mai 2022 (biens dm une valeur totale dm environ 4'500 francs), il convient dm aggraver
la peine de base de4 mois. Celle-ci doit étre encore aggravée de3 moispour latentative de
vol du 11 mai 2022.

Cm est des lors une peine privative de liberté de 31 mois qumil convient de prononcer a
|m encontre de A.A. pour les nouvelles infractions.

26.Sur la question de larévocation de lalibération conditionnelle, le mandataire de

|m appelant a soutenu, dans une argumentation subsidiaire présentée dans le cadre de la
plaidoirie de son mandataire, que si Iminfraction de recel était abandonnée (et non les
infractions de vol en bande), le pronostic visé almarticle 89 al. 2 CP ne devrait pas étre
qualifié de défavorable. Pour lui, la conduite de |m appelant a été exemplaire depuis le 10
janvier 2023, soit le jour de saremise en liberté par le ministére public. Hormis sa
condamnation en 2018, |e prévenu nm a aucun antécédent. |l travaille et aune famille. La
restitution de ses passeports par la direction de la procédure de la Cour pénale ne Im a pas
conduit a quitter le territoire suisse. Salibération conditionnelle devrait ére maintenue,
éventuellement avec le prononcé dm un avertissement et une prolongation de la durée

dm épreuve prévue initialement.



Dans sa déclaration dm appel du 18 mars 2024, A.A. a présenté une argumentation
(principale) visant son acquittement total et la réforme en consequence des chiffres 12 418
du dispositif du jugement du tribunal criminel. Cm est exclusivement dans cette perspective
gumil asollicité qumil soit renoncé alarévocation de lalibération conditionnelle. On peut
sm interroger sur larecevabilité de la critique, soulevée subsidiairement pour la premiére
fois en plaidoirie. La question peut toutefois rester ouverteici puisgue, comme onvale
voir, le grief doit de toute facon étre rejeté.

27.Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libéré conditionnellement commet un crime ou un
délit, le juge qui connait de la nouvelle infraction ordonne sa réntégration dans
I'établissement (art. 89 al. 1 CP). Si, malgré le crime ou e délit commis pendant le délai
d'épreuve, il n'y apaslieu de craindre que le condamné ne commette de nouvelles
infractions, le juge renonce alaréintégration (art. 89 al. 2, 1rephr. CP). Il peut adresser un
avertissement au condamné et prolonger le délai d'épreuve de lamoitié au plus de la durée
fixée al'origine par I'autorité compétente (art. 89 al. 2, 2ephr. CP).

Lanouvelle infraction doit revétir une certaine gravité, a savoir étre passible d'une peine
privative de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf. art. 10 CP). La commission d'un crime ou
d'un délit n'entraine toutefois pas obligatoirement larévocation de lalibération
conditionnelle. Selon I'article 89 al. 2 CP, il suffit m comme pour la décision d'octroi de la
libération conditionnelle (art. 86 al. 1 CP) m que |'on puisse raisonnablement Sattendre a ce
que le condamné ne commette pas d'autres infractions. A cet égard, |es exigences ne doivent
pas étre trop élevées, compte tenu du fait que le pronostic a émettre, de par sa nature méme,
ne saurait étre tout afait sir (arrét du TF dul8.09.2024 [7B_91/2023]cons. 8 et les arréts
Cités).

Pour |'évaluation du pronostic (art. 89 a. 2 CP), on peut se référer aux criteres développés
par le Tribunal fédéral pour I'octroi du sursis al'exécution de la peine (art. 42 a. 1 CP).
Ainsi, pour formuler un pronostic sur le comportement futur du condamné, le juge doit se
livrer a une appréciation d'ensemble. Outre les circonstances de I'infraction, il doit tenir
compte des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de tous les éléments propres a
I'éclairer sur I'ensemble du caractére du condamné et les perspectives d'une libération
conditionnelle. Pour évaluer le risque de récidive, il est essentiel d'avoir une vision
d'ensemble de la personnalité du condamné (arrét du 18.09.2024 précité cons. 8).

28.En Im espece, il est établi que le prévenu a commis de nouveaux crimes durant le délai
dm épreuve. 1l convient dés lors dm examiner smil peut étre renoncé alaréntégration,
conformément almarticle 89 a. 2 CP.

On retiendra que,méme si |m appelant afait précédemment |m objet dm une seule
condamnation, le 6 septembre 2018, celle-ci a éé prononcée pour des infractions dm une
gravité certaine (notamment brigandage, entrave a Im action pénale, instigation de faux dans
les titres, blanchiment dm argent) qui lui ont valu le prononcé dm une peine privative de
liberté de 7 ans. La propension de |m appelant a récidiver, en commettant des vols en bande,
ne plaide pas en safaveur. Comme membre de la bande, le prévenu était chargé de la
logistique ; il avait le statut de chauffeur et de guetteur. Il aagi, comme ses comparses, en
faisant preuve dm organisation et en éant mQ uniquement par |m appét du gain.

L m appelant ne saurait rien tirer de son travail et de ses relations familiales puisque, au
moment de commettre |les infractions objets de la présente procédure, sa
situationpersonnelle était favorable : il avait un travail, une compagne et deux enfants en



bas &ge (le second étant né en avril 2022), éléments protecteurs qui ne |m ont pas empéché
derécidiver. Il aagi avec une détermination peu commune et sans état dm ame puisqumil a
prisladécision dm agir, alors méme qum il vivait encore (pour quelques mois) sous |m épée
de Damoclés que représentait lalibération conditionnelle (celle-ci arrivant a échéance en
octobre 2022) et que son deuxiemefils, A.A. , venait de naitre (en avril 2022).

Mémesi Imon considére lefait m allégué par la défense m que le prévenu nm a pas récidivé
depuis salibération en janvier 2023 (étant précisé que ne pas récidiver est en principe une
attitude normale que |m on peut attendre de chacun), cet éément doit dm emblée étre
fortement relativisé par ce qui précéde, notamment le fait que le prévenu nma montré
aucune prise de conscience et qum il nm a pas envisagé dm indemniser = méme modestement
m |eslésés («Aujourdm hui, je travaille, je suis indépendant. Lm entreprise évolue de plus en
plus. Les activités sont les mémes et je nm ai pas eu de problémes depuis. Mon activité
professionnelle est effectivement rentable (). Mafamille et mes enfants ont ce dont ils ont
besoin (). Je nm avais pas connaissance de |m activitéillicite de B. .Sijmenavas
€U connaissance, mon comportement nm aurait pas été identique, bien sir que non. Avec le
recul, jm aurais mieux réfléchi, cm est difficile adire quand on pense qum on est en train de
faire quelque chose de bien, de juste. Mon travail était juste, je ne savais pas. Je nm ai rien
parlé avec lui (). Je ne crois pas que B. avait connaissance de mes antécédents et
de ma période de libération. Je ne sais pas»).

L m absence de récidive depuis janvier 2023 et Imimplication du prévenu dans son travail ne
permet ainsi pas de contrebalancer son parcours criminel, ni les circonstances dans
lesguelles les infractions ont éé commises. Ces seuls éléments ne sont pas suffisants, au vu
de Im ensemble des circonstances, pour raisonnablement considérer qum il ne commettra pas
dm autres infractions.

Larévocation de lalibération conditionnelle doit des lors étre prononcée.

29.11 sm agit de fixer une peine dm ensemble en vertu de Im article49 CP(art. 89 al. 6 CP). Le
solde de la peine est de 2 ans et 4 mois, devenu exécutoire a la suite de révocation de la
libération conditionnelle. || nm est ici pas nécessaire de déterminer précisément la quotité de
lapeine qum il convient de prononcer en vertu du principe de |m aggravation. Celle-ci serait
quoi qum il en soit nettement supérieure a5 mois, soit la différence entre la peine de 31 mois
sanctionnant les nouvelles infractions et celle, globale, de 36 mois prononcée par le tribunal
criminel, au-dela de laquelle la Cour pénale ne peut aller, sous peine de transgresser le
principe de Iminterdiction de lareformatio in peius.

[l convient ainsi dm en rester ala peine privative de liberté de 36 mois prononcée par le
tribunal criminel.

La peine dm ensemble prononcée suite a une procédure de réintégration au sens de Im article
89 al. 6 CP ne peut étre assortie du sursis (cf.ATF 135 |V 146cons. 2.4.2) et il convient de
confirmer la peine ferme de 36 mois prononcée par les premiersjuges. || nmy adéslors pas
lieu de revenir sur les arguments soulevés par le mandataire du prévenu dans sa plaidoirie
devant la Cour pénale, qui visaient a obtenir |m octroi du sursis.

30.B.A. ne conteste pas la quotité de la peine prononcée a son encontre de
maniére distincte. En particulier, elle ne plaide pas, subsidiairement, une réduction de la
peine fixée pour le recel au motif que certains objets retrouvés dans la cave ne résulteraient
pas du vol commisle 10 mai 2022.



On relévera au demeurant, en lien avec ce dernier point, que le réexamen de la peine fixée
pour le recel présupposerait une nouvelle analyse de la peine prononcée dans son ensemble.
Comme on Imavu, les peines fixées par le tribunal criminel pour sanctionner |minfraction
laplus grave (le vol en bande commisle 15 mars 2022) sont trop clémentes. Un réexamen
supposerait des lors, pour la prévenue, une augmentation importante de la peine de base, qui
compenserait trés largement lalégére diminution de la peine alaquelleil conviendrait, le
cas échéant, de procéder en lien avec Iminfraction de recel.

Lejugement entrepris, en tant qum il concerne |m appelante, sera également confirmé
Sm agissant de |a peine retenue.

Expulsion

31.Lm appelant est de nationalité suisse et |m expulsion nm a pas été prononcée par le
tribunal criminel.

Letribunal criminel arenoncé a expulser B.A. . En |m absence dm un appel (joint)
du ministere public, cette question ne peut étre revue par |m autorité dm appel.
Séquestres

32.Lm appelante considére que les objets suivants doivent lui étre restitués : un iPhone 11
Purple ; un téléphone portable Huawei noir ; un MacBook Air modéle A2179 EMC 3305
un téléphone portable Wiko rose. Elle considére que le jugement entrepris est entaché dm un
grave défaut de motivation, qui consacre la violation de son droit dm étre entendue, les
premiers juges nm ayant pas motivé leur décision en lien avec chacun des objets considérés.
Elle soutient que | es objets réclamés, références sous les numéros 2, 3, 10 et 11 du
proces-verbal de laperquisition du 17 juin 2022, lui appartiennent, ce que les piéces au
dossier confirment. Elle produit aussi un justificatif de Imachat du Macbook Air vise au
chiffre 10 du proces-verbal précité.

Lamotivation fournie par le tribunal criminel sur ce point est certes trés succincte, maiselle
permet néanmoins de comprendre le motif [m ayant conduit a confisquer et & ordonner la
destruction des objets saisis. Le droit dm étre entendue de |m appelante (sous |m angle du
droit a obtenir une décision motivée) nm a donc pas été violé.

Les objets revendiqueés par |m appelante figurent sous les libell és suivants, dans le document
établi par lapolice le 16 janvier 2023 :

-iPhone 11 Purple, avec coque de protection noire, sans carte SIM : «Appartenant au couple
AA. BA. »

-Téléphone portable Huawei noir, sans carte SIM : «appartenant au couple A.A.__ B.A._ ».
-Machbook Air modele A2179 EMC 3305 : «appartenant au couple A.A.__ B.A.__ ».

-Téléphone portable Wiko rose : «appartenant au couple A.A.__ B.A.  ».

Chacun des quatre objets figure dans la colonne «Transmis avec |e rapport», mais non dans
les colonnes «Rendu contre quittance» ou «Détruit.

Ces objets, qui appartiennent au couple A.A.__ B.A. et qui ont été retrouvés dans le
«hall» et la «chambre parents» des prévenus, doivent étre restitués aB.A. , qQui est
|m auteur de larequéte.



AA. ne conteste pas de maniére distincte le chiffre 17 du dispositif du jugement
entrepris (cf. art. 404 a. 1 CPP).

Le chiffre 24 du dispositif du jugement attaqué sera des lors confirmé, excepté pour les
guatre objets précités, qui seront restitués aB.A.

Passeports de A.A.

33.Concernant les passeports suisse et brésilien de A.A. , il convient de rappeler
gue ceux-ci m dont la confiscation sminscrivait initialement dans |le cadre de mesures de
substitution ala détention m [ui ont été restitués par la direction de la procédure le 12 avril
2024, 1a confiscation ne reposant plus sur aucune décision valable et aucun motif nouveau
au sens de |m article 232 CPP nm étant apparu au cours de la procédure dm appel. La décision
est entrée en force avec immédiat (art. 232 al. 2 CPP).

Le chiffre 15 du dispositif du jugement entrepris («ordonnance la restitution du passeport
suisse et du passeport brésilien») nma des lors plus de raison dm étre. La Cour pénale se
limitera & constater que la restitution des passeports adéja eu lieu.

Conclusions civiles

34.L es appelants ne contestent pas ce point de maniére distincte. || nmy adéslors paslieu
de smy attarder (cf. art. 404 a. 1 CPP).

Conclusions, frais et indemnités

35.11 résulte des considérations qui précedent que les appelsde A.A. et de
B.A. doivent étre partiellement admis et le jugement attaqué annulé en ce qui les
concernent.

Concernant A.A. , le jugement est réformé en ce sens qum il doit étre libéré de la
prévention de recel (art.160 CP). Il convient de revoir larépartition des frais de premiere
instance, en faveur du prévenu, pour tenir compte de cet acquittement. Dans le jugement
attaqué, lesfraisjudiciaires éaient mis a sacharge araison des4/5 (le 1/5 étant laissé ala
charge de Im Etat). Il convient de les mettre & sa charge & hauteur des %, le Y4 restant étant
laissé &la charge de |m Etat. Le montant de |m indemnité dm avocat dm office qui lui est
accordé seraremboursable, par lui, dans la méme proportion (soit araison des ¥%4).

Vulmissuedelacause, il nmy apaslieu dmalouer aA.A. une indemnité au titre
du tort moral pour détention injustifiée.

Sm agissant de B.A. , le jugement est réformé en ce sens que larestitution des
guatre objets lui appartenant (un iPhone ; un téléphone portable Huawei ; un Macbook Air ;
un téléphone portable Wiko) sera ordonnée, la confiscation et la destruction étant ordonnée
pour les autres objets. Aucune infraction nm ayant été abandonnée, il nmy apas lieu de
diminuer lesfraisjudiciaires mis a sacharge, ni derevoir la part remboursable de

|m indemnité de son avocat dm office.

Lesfrais de la procédure dm appel, arrétés a 5'000 francs, sont mis alacharge de
AA. araison de 2'250 (9/10 de 2'500 francs), alacharge de B.A. a
hauteur de 2'250 francs (1/10), le solde (500 francs) étant laissés ala charge de Im Etat.

|| sm agit de déterminer larémunération du mandataire de A.A. .1l nmy apaslieu
de tenir compte de la période antérieure ala notification du jugement entrepris (entre le
20.11.2023 et le 21.02.2024).



Pour la période entre le 26.02.2026 (Etude jugement) et le 30 mai 2024 (Courrier au
Tribunal), il convient de fixer |mindemnité dm avocat dm office. |1 faut tenir compte du
temps consacré ala déclaration dm appel (Etude jugement ; Etude dossier ; Rédaction
déclaration dm appel), soit un total de 10h35. Une durée de 1h00 peut étre comptabilisée
pour les contacts avec le client (soit une réduction de30 min.). De nombreuses
correspondances ont été échangées entre le mandataire et la direction de la procédure et/ou
le client. Traitant de la restitution des passeports du prévenu, elles étaient nécessaires. Elles
peuvent étre prises en compte. Au total, pour cette période, cm est une durée de 14h10 qum il
convient de retenir. Au tarif horaire de 180 francs, il en résulte un montant de 2'550 francs,
auquel il faut gjouter 127.50 francs (5 % de frais forfaitaires), 40 francs (frais de transport
effectifs) et (sur 2'717.50 francs) 220.10 francs (8,1 % de TVA). Cmest déslors une
indemnité de 2'937.60 francs qumil convient dm allouer au mandataire au titre dm indemnité
dm avocat dm office. Ce montant sera remboursable par A.A. a hauteur de 9/10 par
le prévenu.

Pour la période a partir du 14 juin 2024 (soit depuis le moment ou il arenoncé a

|m assistance judiciaire), il convient de fixer Imindemnité de dépens(cf. art. 429 CPP) due a
AA. . Le mandataire a comptabilise une durée de 14h30. Il faut tenir compte de la
durée effective de |m audience (5h00 et non 4h00) et, donc, dm gjouter 1h00au mémoire
déposé par Im avocat. La nécessité des contacts avec |le mandataire de B.A. nm est
pas établie. Il convient dm écarter le temps qui est consacré a cette activité dans le mémoire
(45 min.) et lesfrais de transport effectifs. Pour |a préparation de |m audience, le mandataire
a comptabilisé 8h45 heures (Etude dossier [2X] ; Recherche juridique ; Reprise dossier m
Préparation audience dm appel). La durée est excessive vu le travail déja effectué pour la
déclaration écrite. Une durée de 3h30 peut étre comptée (soit une réduction de5h15). Pour
le reste, le mémoire peut étre repristel quel. Au total, cm est une durée de 9h30 qum il
convient de retenir (14h30 m 5h00). Au tarif horaire de 300 francs, il en résulte un montant
de 2'850 francs, auquel il faut ajouter 142.50 francs (5 % de frais forfaitaires) et (sur
2'992.50 francs) 242.40 francs (8,1 % de TVA). Le montant de |m indemnité de dépens se
monte & 3'234.90 francs. Cm est dés lors un montant de 323.50 francs (1/10 x 3'234.90
francs) qumil convient dm allouer au mandataire du prévenu (cf. art. 429 al. 3 CPP).

|| sm agit de fixer le montant de |mindemnité dm avocat dm office d0 aB.A. . Son
mandataire a déposé un mémoire dm honoraires comptabilisant une activité de 27h02.
Certains postes (20 min. au total) concernent du travail de secrétariat (envoi de copies, €etc.)
(20.11.2024 ; 03.12.24) déja compris dans le tarif horaire du mandataire dm office qui
comprend une part pour les frais généraux. Les contacts avec la cliente doivent étre fixés a
1h30 (au total). Il convient dés lors de réduire le temps facturé de34 min. La durée effective
de Im audience devant la Cour pénale était de 5h00 (et non 4h00), soit uneaugmentation de
1h00. Le temps prévu pour |m entretien avec la cliente (avant et apres audience) et laréserve
pour opérations futures (total de 1h30) doivent étre réduits de30 minutes. La nécessité des
contacts avec Avocat_1 nm est pas établie. || convient dm écarter53 minutes. |1 faut
comptabiliser e temps consacré alarédaction de la déclaration dm appel (10h00), mais
réduire ladurée de la préparation de Im audience (7h30), excessive vu le travail déja effectué
pour la déclaration écrite. Une durée de 3h30 peut étre comptée (soit une réduction de4h00).
Autotal, cm est une durée de 21h45 qumil convient de retenir (27h02 - 5h17). Au tarif
horaire de 180 francs, il en résulte un montant de 3'915 francs, auquel il faut gjouter 195.75
francs (5 % de fraisforfaitaires), 50 francs (frais de transport effectifs) et (sur 4'160.75



francs), 337 francs (8,1 % de TVA). Cm est dés lors un montant de 4'497.75 francs qui sera
alloué au mandataire au titre dm indemnité dm avocat dm office. Ce montant sera
remboursable a hauteur de 9/10 par la prévenue.

Par ces motifs,la Cour pénale décide
Vu lesarticles 139 ch. 3, 160 CP, 426, 428 et 429 CPP

|.Les appelsde A A. et de B.A. sont partiellement admis, le jugement
attaqué est annulé et son dispositif est désormais le suivant :

1-10. [concerne B. : inchangé]

Sa agissant deA A.

11.Libere A.A. des préventions de recd (art. 160 CP), de dommages ala propriété
(art. 144 CP) et de complicité de dommages ala propriété (art. 22 et 144 CP).

12.Reconnait A.A. coupable de vol en bande (art. 139 ch. 3 CP), les 15 mars et 10

mai 2022, et de tentative de vol en bande (art. 139 ch. 3 et 22 CP), le 11 mai 2022.

13.Révoque lalibération conditionnelle qui lui a été accordée par décision du 26 juin 2020
rendue par le Collége des Juges dm application des peines du canton de Vaud.

14.L e condamne a une peine privative de liberté dm ensemble de 36 mois fermes, dont &
déduire 209 jours de détention subis avant jugement.

15.Prend acte de larestitution du passeport suisse et du passeport brésilien de
AA. par ladirection de la procédure le 12 avril 2024.

16.0rdonne la confiscation, au profit de |m Etat, du numéraire séquestré, soit 6.05 francs.
17.0rdonne la confiscation et la destruction des autres objets séquestrés.

18.Lesfrais de la cause concernant A.A. , arrétés 2 18'683.33 francs, sont misasa
charge a hauteur de 14'012.50 francs (%2 du total desfrais), laissant la différence a charge de
|m Etat.

19.Fixe 29'929 francs, y comprisfrais, débours et TVA, Imindemnité due par |m Etat a
Avocat_1, avocat dm officede A.A. , dont & déduire un acompte de 6'400.05
francs, et dit que ce montant seraremboursable par A.A. a hauteur des ..

Sa agissant deB.A.

20.ReconnaitB.A. coupable de vol en bande (art. 139 ch. 3 CP), le 15 mars 2022,
de tentative de vol en bande (art. 139 ch. 3 et 22 CP), le 11 mai 2022, et de recel (art. 160
CP).

21.CondamneB.A. aune peine privative de liberté de 18 mois dont 6 mois fermes
et 12 mois avec sursis pendant 4 ans.

22.Renonce a prononcer |m expulsion alm encontre deB.A.

23.0rdonne larestitution de sa carte VISA.

24.0Ordonne larestitution aB.A. des objets suivants : iPhone 11 Purple, avec coque
de protection noire, sans carte SIM ; téléphone portable Huawei noir, sans carte SIM ;
Macbook Air modéle A2179 EMC 3305 ; téléphone portable Wiko rose. Ordonne la
confiscation et la destruction des autres objets séquestrés.



25.Lesfrais de la cause concernantB.A. , arrétés a 17'683.33 francs, sont misa sa
charge & hauteur de 11'494.15 francs, laissant la différence a charge de Im Etat.

26.Fixe a9'477 francs, y comprisfrais, débours et TVA, étant précisé qum aucun acompte
nm a été versé, |mindemnité due par Im Etat a Avocat_2, avocat dm office deB.A. :
et dit que ce montant sera remboursable parB.A. a hauteur de 6'160.05 francs.

Sa agissant de[B. JAA. etB.A.

27.RenvoieF. SA aagir par lavoie civile en application de Im article 126 al. 2 | et.
b CPP.

Il.Lesfrais de la procédure dm appel, arrétés a 5'000 francs, sont mis alacharge de
AA. a hauteur de 2250 francs et alacharge de B.A. a hauteur de 2'250
francs, le solde (500 francs) étant laissé ala charge de |m Etat.

[11.Lmindemnité dm avocat dm office (jusqum au 11 juin 2024) due & Avocat_1 est fixée a
2'937.60 francs, ce montant étant remboursable par le prévenu a hauteur des 9/10.

IV.Une indemnité pour ses frais de défense (art. 429 al. 1 let. a CPP) de 323.50 francs est
verseeaAA. , en mains de Avocat_1, pour son activité devant 1a Cour pénale,
depuisle 14 juin 2024.

V.Lmindemnité dm avocat dm office due a Avocat_2 est fixée 4'497.75 francs, ce montant
étant remboursable par B.A. a hauteur des 9/10.

V1.Le présent jugement est notifié a A.A. , par Avocat_1, aB.A. , par
Avocat_2 et/ou Avocat_3, au ministere public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2022.1381), au
Tribunal criminel du Littoral et du Val-de-Travers, a Boudry (CRIM.2023.10), a Im Office
dm exécution des sanctions et de probation, & La Chaux-de-Fonds. Copie est adressée pour
information a G. GmbH, aH. Sarl, aF. SA, par Avocat_4, et
aB. , par Avocat_5.

Neuchétel, le 6 février 2025
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