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Erwagungen

E.2
ans, ains qum a une peine additionnelle de 600 francs,

3.Condamne X. aux frais dela cause, arrétés a 1'593 francs, a raison des deux
tiers (soit 1'062 francs), le solde étant laissé ala charge de |m Etat.

I1.Lesfrais delaprocédure dm appel, arrétés a 2'500 francs, sont mis a raison des 2/3 (soit
1'666.65 francs) alacharge de X. , e solde étant laissé ala charge de |m Etat.

111.Une indemnité de dépens au sens de |m article 429 CPP, & charge de |m Etat, dm un
montant de 1'676.95 francs, est attribuée aMeE. , mandataire de X. ,
pour les deux instances.

IV.Le présent jugement est notifie a X. , par MeE. , au ministere public,
aLaChaux-de-Fonds (MP.2022.4446), aY . , au Tribunal de police du Littoral et
du Va-de-Travers, a Neuchétel (POL.2022.555), et au Service cantonal des automobiles et
delanavigation, a Boudevilliers.

Neuchatel, le 26 janvier 2024

E.4

Il convient d’ examiner comment les faits se sont déroulés |’ aprées-midi du 16 mai 2022, sur
la base des récits des trois personnes impliquées : le plaignant (Y. ), son collegue

(B. ) et le prévenu.

E.41

Lerécit fait par le plaignant et les déclarations de son collégue, B. , concordent sur
plusieurs points s agissant du comportement du prévenu au volant de son véhicule. Le
plaignant a expliqué aux policiers que, le 16 mai 2022 a 14h23, alors gu'’il était chargé de
régler lacirculation sur le chantier en cours au carrefour de la bretelle d’ entrée de

|” autoroute a Z. (direction Lausanne), il avait stoppé une Dodge[...] immatricul ée
NE [111] qui venait de larue [aaa] et voulait continuer sur le pont en direction du sud-est.
Y. avait arrété le véhicule environ 30 secondes, du temps que laroute se libere,
puis, avec son baton lumineux, il avait indiqué au conducteur qu’il devait circuler sur la
gauche du pont (la circulation en sens inverse étant arrétée par un autre agent). Il I’ avait
signifié par trois fois au conducteur qui lui demandait sur quelle voieil devait aller.
Finalement, le conducteur avait continué « tout droit », sur lavoie de droite alors fermée a
la circulation. Voyant que le conducteur ne respectait pas ses directives, Y. avait
crié pour qu'il s arréte, car des ouvriers se trouvaient sur le pont. Le conducteur s était
arrété quelques métres plusloin et il avait fait une marche arriére. |l avait alors percuté

Y. avec I’ arriére de son véhicule qui roulait alors a une vitesse supérieure ala



vitessedu pas. Y. avait di sauter sur le coté gauche pour éviter lavoiture. Le
conducteur s était arrété a son niveau en lui disant qu’il ne comprenait toujours pas ou il
devait passer. Y. était repassé devant le véhicule et avait a nouveau expliqué au
conducteur laroute a prendre. Celui-ci, tres énervé et excité, lui avait dorsdit qu'il ne
comprenait rien et qu’il alait |’ écraser. Il avait a nouveau accél éré alors que I’ agent de
securité était devant le véhicule, les mains sur le capot. Celui-ci n’avait pas pu sauter de
coté et il avait été obligé de reculer sur environ 4 métres. Le conducteur s était arréteé et
avait dit : « Je vais vous écraser les deux », en montrant également du doigt, B. ,le
colleguede. , Qui arrivait en courant. Le conducteur avait gjouté qu’ils n’avaient
rien afairela Il avait ensuite entamé une marche arriére jusqu’ a son point de départ, soit le
carrefour avec larue [aag)]. Il avait continué jusqu’a un mur, puis avait fait demi-tour pour

repartir sur larue [aaa], en direction de |’ ouest. B. avait alors appelé les services
de police, qui lui avaient dit d arréter le véhicule et deretirer les clésjusqu’aleur arrivée, ce
gue les deux employés n’avaient pas pu faire. B. adéclaré que, vers 14h20, le

plaignant avait essayé d’ arréter un véhicule « pour les besoins de la circulation », que, de
loin, il avait vu que le véhicule ne s arrétait pas, mais qu’il continuait d’ avancer vers son
collegue, qui setrouvait devant lavoiture et que le plaignant avait misles mains sur le
capot. B. avait alors compris que le conducteur n’avait pas|’intention de s arréter.
Il s était précipité vers son collégue, avait dit au conducteur que celui-la ne faisait que son
travail et qu'il ne pouvait pas passer. Le conducteur devait s arréter ou ils allaient appeler la
police. Il avait répondu « non », puis ajouté quel que chose comme « Je vais vous rouler
dessus tous les deux », qu’il avait ensuite fait demi-tour trés rapidement, faisant plusieurs
manaeauvres rapides et dangereuses, n’ ayant aucun égard pour eux. Lacrédibilité des
déclarations des deux agents de sécurité, concordantes dans leur description générale de

|I” attitude du prévenu, ne peut étre mise en doute. On ne voit d'ailleurs pas laraison qui
pousserait chacun d’ eux afournir une version des faits ne correspondant pas alaréalité. A
cet égard, lefait qu'il existerait une certaine solidarité « dans un travail pénible » au sein de
I’entreprise A. , que cette société a connu des difficultés financiéres et que le
plaignant serait « totalement inexpérimenté en matiére de sécurité » ne permet pas de
conclure al’ absence de crédibilité des déclarations des deux agents. Si le conducteur avait
adopté un comportement adéquat le jour des faits (et que les deux personnes assurant la
securité avaient accumul € les erreurs, comme la défense le soutient), on ne voit pas pour
guelle raison le plaignant, qui avait été rejoint par son collegue, aurait noté la plaque
minéralogique de |’ appelant puis dénoncé ses agissements alapolice, I’ intervention de
celle-ci étant susceptible de mettre en évidence les erreurs que le plaignant entendrait
précisément passer sous silence. Cet appel aux forces de |’ ordre démontre, si besoin était,
que les deux agents ont considéré avoir eu affaire a un conducteur violant le dispositif qu’ils
devaient faire respecter.

E.42

De son cbté, le prévenu, lorsgu’il s est présenté au poste de police le 2 juin 2022, aremisun
écrit daté du 27 mai 2022 relatant saversion desfaits. |l a aors souhaité que ce document
soit versé au dossier. Dans cet écrit, le prévenu indique que, lorsqu’il était a 50 metres d’un
ouvrier sur le chantier vers le rond-point du pont, il s est arrété (30 métres avant) au milieu
delaroute car personne ne lui montrait s'il devait aller a gauche ou adroite. || aklaxonné et
fait des signes avec ses mains pour demander ou il devait passer, les deux cotés de laroute
étant libres, sans circulation. Il aentendu que I’ ouvrier criait quelque chose, maisn’arien
compris. Il n’a pas bougé. Soudainement, I’ ouvrier est venu en courant vers le cété gauche



de savoiture et il atapé fortement avec son poing environ trois fois sur le capot, coté
gauche. Il aaussi crié: « agauche » et I’aarme de la voiture s est mise en marche. Le
conducteur a stoppé I’ alarme. Il aalors vu des voitures venir sur le coté gauche dans sa
direction ; pour ne pas géner lacirculation, il areculé son véhicule et tourné, puisil est
reparti d’ou il est venu. Il estime avoir eu un comportement correct et considere que

I’ ouvrier, lui, avait un probléme et qu’il n’a pas bien fait son travail. Lors de son audition
par la police, le prévenu aréfuté la version du plaignant. A aucun moment, il n’ avait touché
I’ouvrier. Aprés que celui-ci avait donné des coups sur le capot, il avait fait marche arriére,
mais doucement, et il était reparti. |1 a catégoriquement nié avoir dit au plaignant qu’il allait
I’ écraser, ui et son collégue, et qu'il N"avait rien afaire 13, en gjoutant qu’il ne dirait «
jamais des choses pareilles ». Dans un document dactylographié du 14 octobre 2022, le
prévenu résume saversion desfaits en indiquant qu'il s était arrété avant le chantier, qu'il
avait vu le plaignant qui était au téléphone et ne bougeait pas, qu’il avait klaxonné quelques
fois, que le plaignant avait dit quelque chose mais qu’il ne comprenait rien, que le plaignant
était venu vers lui, sur le coté gauche de la voiture, bouleversé, énergique et visiblement
nerveux (« aufgeregt, energisch und sichtbar nervos ») et qu'il avait, de maniére inattendue,
frappé avec le poing quelques fois sur le capot et lui avait crié : « agauche ». Le prévenu a
gjouté qu'il était effrayé et paniqué, qu’il ne savait pas ce qui lui arrivait ; il avait appuyé
sur son bouton-panique (« PANIC-Knopf ») qui avait klaxonné brievement ; il I’ avait éteint.
Il avait ensuite vu une colonne de voitures venir, sur lavoie de gauche, dans sa direction.
Les déclarations du prévenu n’ont pas la méme crédibilité que celles du plaignant, comme
on vale voir maintenant. Le prévenu soutient que celui-ci avoulu, par des déclarations
incorrectes, cacher le fait qu’il avait commis beaucoup d’ erreurs et qu'il était irrité.

L’ alarme de la voiture se serait déclenchée suite aux coups de poing portés par le plaignant
contre le capot du véhicule. Le prévenu a aussi soutenu que, par chance, il N’ avait pas obéi
aux injonctions du plaignant (soit de passer par lavoie de gauche), car il y aurait eu un
accident. Premiérement, on peut admettre que la supposée commission d’ erreurs par un
responsabl e de la sécurité d’ un chantier et les coups de klaxon ensuite donnés par un
conducteur irrité peuvent conduire I’ agent de sécurité a s énerver, voire atenter de cacher
ses erreurs ou de les minimiser. Selon I’ expérience générale de lavie, on ne peut par contre
pas retenir que ces mémes circonstances conduiraient |’ agent a frapper avec le poing a
plusieurs reprises sur le capot de lavoiture lui faisant face, a noter sa plaque minéral ogique
et — d’ entente avec un collégue ayant assisté ala scéne — afaire appel aux forces del’ ordre,
cette derniére démarche risquant, comme on |’ avu, de mettre en évidence les éventuelles
erreurs que |’ agent de sécurité entendrait par hypothése précisément cacher.

Deuxiémement, on observera gque le prévenu afourni des explications différentes s' agissant
del’aarme de lavoiture. Dans une version, cette alarme se serait déclenchée apres que le
plaignant aurait frappé trois fois contre le capot. Dans une autre version, elle aurait été
activée par le prévenu lui-méme, qui aurait pressé sur le « bouton-panique » de son
véhicule. Troisiémement, les allégations du prévenu, selon lesguelles les ordres donnés par
le plaignant auraient, s'il les avait suivis, provogqué un accident (puisque, sur lavoie de
gauche, une file de voitures venait en sensinverse) ne sont pas crédibles. En réalité, dansun
premier temps, lacirculation venant en sensinverse était arrétée (par B. ) (cf. infra
cons. 4.3, premiére et deuxiéme phases) et, avec son béton, le plaignant aindiqué au
conducteur qu'’il devait prendre la voie de gauche (« puisque la circulation était arrétée »).
Cen'est qu’ ensuite, aprés les premiers heurts entre le plaignant et le prévenu, alors qu'il

N’ était plus question que le conducteur continue sur la voie de gauche (B. avait



alors quitté son poste, al’ autre extrémité du pont, et il rejoignait en courant Y.

aux prises avec le conducteur), que la circulation arepris sur cette méme voie en direction
des protagonistes (cf. infra cons. 4.3 troisiéme phase). Dans ses premiéres déclarations
écrites, le prévenu a d’ailleurs fait la distinction entre ces deux moments, en expliquant
gu'il y avait d§aeu les contacts avec le plaignant et qu’il était ensuite reparti en direction
delarue [aaa] (au moment ou les voitures arrivaient contre lui).

E.43

La Cour pénale se fondera sur les déclarations du plaignant, confirmées sur plusieurs points
par celles de son collegue, plus crédibles que celles du prévenu. Elle retient les trois phases
suivantes : Premiére phase : engagement sur une voie proscrite par un agent habilité arégler
lacirculation Le plaignant a essayé de faire s arréter un véhicule, une Dodge[...], s éant
engagée sur le pont. Il aindigué au conducteur, avec son béton, qu’il devait prendre lavoie
de gauche. Le conducteur a demandé plusieurs fois de quel coté il devait passer et le
plaignant lui arépondu. Il afini par aler tout droit, sur lavoie de droite fermée ala
circulation. Le plaignant acrié pour gu’il s arréte, ce qui a alerté son collégue B. ,
de I’ autre c6té du pont. Le conducteur s est arrété quelques métres plus loin et afait une
marche arriére. En lien avec cette séquence, la Cour pénale ne retiendra pas les faits décrits
par le plaignant sur lafagon dont lamarche arriére s est déroulée, qui ne permettent pas de
comprendre ce qui S est réellement passe (il dit avoir été percuté par lavoiture, puis qu’il
avait d( sauter de c6té pour éviter celle-ci). On observera gue le comportement inadapté du
conducteur lors de cette premiére phase a tres vraisemblablement ébranlé tout e dispositif
mis en oauvre par les agents permettant de faire circuler en aternance les véhicules sur une
seule voie grace al’ action concertée de B. , d'un c6té, et du plaignant, de |’ autre
coté. En particulier, lorsgue B. aété alerté par les crisdu plaignant, il s'est dirigé
vers son collégue et, dans un laps de temps que le dossier ne permet pas de déterminer avec
précision, lafile de voitures qui était jusque-la stoppée par B. S est apparemment
remise en marche. Etant &I’ origine de la confusion qui S en est suivie, le prévenu ne saurait
en aucun cas s en prévaloir et prétendre, en faisant un amalgame plaidant en sa faveur, que
le plaignant lui avait donné des indications dangereuses puisgu’ une colonne de voitures
venait dans sa direction. Deuxieme phase : contact avec le plaignant Apres cette premiére
intrusion sur le chantier par lavoie de droite et le retour du prévenu, qui avait fait une
marche arriére, a sa hauteur, le plaignant, qui s était replacé devant le véhicule, aune
nouvelle fois expliqué au conducteur laroute & prendre. Celui-ci a avancé contre lui. A ce
moment-1a, le conducteur était « trés énerve et excité », paniqué. La voiture continuant a
avancer, le plaignant amis ses mains sur le capot et il a été obligé « de reculer sur environ 4
meétres ». Le plaignant S exprime un peu différemment (sansqu’il s agisse, del’avisdela
Cour pénale, d’ une véritable contradiction) par la suite, en indiquant avoir subi un choc
guand le prévenu lui afoncé dessus en marche avant ; il aeu mal au poignet, des lancées,
comme une entorse au poignet et al’avant-bras. La Cour pénale retiendral’ existence d’un
choc, face a une voiture imposante (une Dodge ***, voiture de 7 places, pesant 3'220 kg,
dotée de 364 ch. [= 26'800 decawatts]) qui ne s est pas arrétée lorsgu’ elle a heurté le
plaignant (celui-ci mettant ses mains sur le capot pour amortir le choc) (cf. a cet égard les
déclarations de B. , qui reléve qu'il avait alors compris que le conducteur n’ avait
pas|’intention de s arréter). Le plaignant aainsi dd reculer, pousse par la voiture. La Cour
pénale ne retiendra pas, sur ce point, la derniére version du plaignant (devant le tribunal de
police), selon laguelle il aurait fini sur le capot de lavoiture. Troisiéme phase : marche
arriere et demi-tour Le conducteur a ensuite fait une marche arriére jusqu’ au carrefour avec



larue[aag], a continué jusqu’ au mur faisant I’angle avec len 0 44, puisil afait demi-tour et
est reparti sur larue [aaa) en direction de |’ ouest.

E.5
[l convient, alalumiére desfaits qui viennent d’ étre décrits, d examiner si I’infraction de
|ésions corporelles simples est réalisée.

E.51

L’ article 123 CP réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
gualifiées de graves au sens de l'article 122 CP. Cette disposition protege l'intégrité
corporelle et la santé tant physique que psychique. Elle impligque une atteinte importante
aux biensjuridiques ainsi protégés. A titre d'exemples, lajurisprudence cite |'administration
d'injections, latonsure totale et tout acte qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en
retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les écorchures ou les griffures,
sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble passager et sans importance
du sentiment de bien-étre ( ATF 134 1V 189 cons. 1.1 ; 119 1V 25 cons. 2a). Lesvoiesde
fait, réprimées par |'article 126 CP, se définissent comme des atteintes physiques qui
excedent ce qui est socialement toléré et qui ne causent ni Iésion corporelle, ni dommage a
lasanté. Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (
ATF 1341V 189 cons. 1.2 ; 119 1V 25 cons. 2a). A titre d'exemples de voies de fait, on peut
citer lagifle, le coup de poing ou de pied, les fortes bourrades avec les mains ou les coudes
(arrét du TF du 10.07.2018 [6B_1405/2017] cons. 2.1 et les arréts cités). Ladistinction
entre |ésions corporelles simples et voies de fait peut Savérer délicate, notamment lorsque
I'atteinte Sest limitée a des meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des contusions.
Avant larévision du 17 décembre 2021, entrée en vigueur le 1 er juillet 2023, le Tribunal
fédéral indiquait que la question pouvait parfois étre résolue de maniere satisfai sante par
I'application de I'article 123 ch. 1 al. 2 CP, qui permettait une atténuation libre de la peine
dansles cas de peu de gravité (ATF 134 1V 189 cons. 1.3). Depuisle 1 er juillet 2023,
I’article 123 ch. 1 a. 2 CP, abrogé, n’ entre plus en ligne de compte. Dans le message rel atif
alaloi fédérale relative al” harmonisation des peines (FF 2018 2889, voir en particulier p.
2920), le Conseil fédéral aexpliqué gu’il avait été décidé de supprimer le cas privilégié de
cette disposition |égale et qu’il incomberait au juge de faire usage de son pouvoir

d’ appréciation et de tenir compte des cas de peu de gravité alalimite des voies de fait lors
delafixation de lapeine. On peut certainement toujours partir du principe, a ce stade,
comme I’atoujoursfait le Tribunal fédéral que, dans les cas limites, il faut tenir compte de
I'importance de la douleur provoquée. Le pouvoir d’ appréciation du juge rappelé par le
Conseil fédéral fait écho alajurisprudence du Tribunal fédéral qui indique que, comme les
notions de voies de fait et d'atteinte al'intégrité corporelle — qui sont décisives pour
I'application des articles 123 et 126 CP — sont des notions juridiques indéterminées, la
jurisprudence reconnait, dans ces cas, une certaine marge d'appréciation au juge du fait car
I'établissement des faits et I'interprétation de la notion juridique indéterminée sont
étroitement liés. Dans ces circonstances, une certaine marge d'appréciation est laissée au
juge du fait, et seul I'abus de ce pouvoir d'appréciation peut conduire a l'annulation de la
décision (cf. ATF 134 1V 189 cons. 1.3). Dans une affaire traitant d'un coup de poing au
visage impliquant notamment un hématome sous-orbitaire avec pal pation douloureuse de
I'os malaire chez lavictime, le Tribunal fédéral aretenu qu'un hématome, résultant de la
rupture de vaisseaux sanguins, qui laisse normalement des traces pendant plusieurs jours,
doit étre qualifié de lésion corporelle (ATF 119 IV 25 cons. 2a). Les juges fédéraux ont eu



I’ occasion de se pencher sur le cas d' un auteur qui Sétait emparé avec force et violence du
téléphone portable que la victime, un garcon de 15 ans, tenait a proximité de son visage. Le
jour desfaits, la victime sétait rendue aux urgences et |le médecin avait constaté une Iésion
circulaire de 2 mm de diametre sur le bord droit de lalevre inférieure, avec un hématome de
1 x 0.5 cm juste en dessous, ainsi qu'un érytheme de 3 cm de diametre en regard du tiers
moyen de lamaxillaire droite et un érytheme discret de 2 cm de diamétre en regard du tiers
moyen de la mandibule droite. Lors de cette consultation, le médecin avait aussi constaté
une pal pation sensible sur la branche maxillaire et sur lamandibule droites e, selon le
certificat médical rédigé a cette occasion, il avait prescrit al'intimé du Dafalgan et du
Vita-merfen pour lalévre. Les juges fédéraux ont considéré que, s'il fallait admettre que les
faitsains décrits setrouvaient alalimite entre les|ésions corporelles et les voies de fait, il
fallait retenir que I’ auteur s était emparé du téléphone a proximité du visage de |’ adolescent
avec force et violence et que la douleur avait été d'une certaine intensité puisqu'elle avait
incité le médecin a prescrire des antidouleurs. |Is ont considéré que, compte tenu de la
marge d'appréciation laissée au juge du fait, la cour cantonale n‘avait pas abusé de ce
pouvoir en admettant I'existence de |ésions corporelles simples al'exclusion de voies de
fait.

E.5.2

Il résulte du dossier que le plaignant est allé consulter en urgence le 17 mai 2022, soit le
jour apres les faits, pour un « [tJrauma du membre supérieur droit », le plaignant ayant été «
percuté par une voiture ». Selon I’ anamnése, |e patient ressent une « [s]ensibilité aux
mouvements de |’ avant-bras droit et poignet droit » et le diagnostic est le suivant : «
Traumadu poignet droit en cours d' évaluation ». Sous la rubrique « Radiographie », il est
indiqué : « Dans |’ attente d’ une lecture par |e médecin radiologue ». Un arrét de travail a
100 % et le port d’ une attelle de poignet ont été prescrits par le médecin du 17 au 20 mai
2022. 11 est encore mentionné gue le patient a été informé de la situation et qu'il « se
réoriente avec la(...) consultation d’ orthopédie pour contrdle » et que le traitement se
compose de Voltarene Retard et de Paracetamol Axapharm. Devant le tribunal de police, le
plaignant a déclaré qu’il était toujours suivi entre une et deux fois par semaine par une
ergothérapeute, qu’il voyait de temps a autre un médecin spécialiste des traumas, que les
médecins ne savaient pas encore ce qu'il avait, que ¢’ était en cours d’'investigation. Il a
aussi indiqué gu'il était venu en audience en moto, que son atteinte ne I’ empéchait pas de
rouler ni detravailler et qu’alamaison, il avait également une attelle et que parfoisil devait
prendre des antidouleurs.

E.53

En I’ occurrence, la Cour pénale aretenu, en fait, que le plaignant avait subi un choc au
moment ou lavoiture I’ avait heurté et qu’il avait misles mains sur le capot, avant de reculer
avec lavoiture. Celalui avait causé des douleurs au poignet droit et al’ avant-bras droit. Le
meédecin consulté le lendemain a constaté le trauma et prescrit des antidouleurs au prévenu.
Ladéfense note que le certificat médical et le rapport de la consultation du médecin
consulté en urgence « sont basés sur les dires du patient et son auscultation », qu'ils se
bornent a attester d’ une « [s]ensibilité aux mouvements de |’ avant-bras droit et poignet droit
» et qu’ aucun diagnostic n’a pu étre pose, de sorte que ces documents ne contiennent aucun
indice pertinent sur la cause du trauma. On observera a cet égard que la défense concede
gue le constat médical ne résulte pas uniquement des dires du patient, mais auss de

I” auscultation faite par le médecin. Quant ala cause du trauma, le médecin a mentionné



dans son rapport de consultation ce que son patient lui avait expliqué (accident le jour
d’avant). A cet égard, il est établi que le plaignant a tenté de « repousser » une voiture pour
éviter d’ étre heurter par celle-ci et, selon le cours ordinaire des choses, on peut retenir qu’un
tel « affrontement » ait pour conséquence une Iésion au niveau d’ un avant-bras et/ou d’ un
poignet. Comme on I’ avu, la cause évoquée par la défense (le plaignant aurait par trois fois
donné un coup de poing sur le capot de lavoiture) n’est pas crédible. A lalumiere dela
jurisprudence qui vient d’ étre exposée, la Cour pénale retiendra que, par le moyen utilisé
(une voiture imposante contre un piéton), le prévenu afait usage d’ une violence marquée
contre le plaignant et que la douleur a été d’ une certaine intensité puisque, le lendemain, le
médecin consulté a prescrit a celui-ci des antidouleurs. Ceux-ci implique une douleur
ressentie qui dépasse le stade des voies de fait. L’ infraction de |ésions corporelles simples
est deslors réalisée. Le moyen soulevé par |’ appelant se révéle des lors infondé.

E.6
Il convient d’ examiner si la contrainte est réalisée.

E.6.1

Se rend coupable de contrainte au sens de |'article 181 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de quelque
autre maniere dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire
un acte. Cette disposition protege laliberté d'action et de décision (ATF 141 1V 437 cons.
3.2.1). Lacontrainte est une infraction de résultat. Pour qu'elle soit consommee, il faut que
lavictime, sous |'effet de moyens de contrainte illicites, commence a modifier son
comportement, subissant ainsi |'influence voulue par I'auteur (arrét du TF du 17.09.2019
[6B_568/2019] cons. 4.1 et laréférence citée). Lorsgue la victime ne se laisse pas intimider
et n'adopte pas |le comportement voulu par 'auteur, ce dernier est punissable de tentative de
contrainte (art. 22 a. 1 CP; ATF 129 1V 262 cons. 2.7, 106 IV 125 cons. 2b). Les éléments
constitutifs de la contrainte sont donc un moyen de contrainteillicite, un comportement
induit par la contrainte, a savoir obliger quelqu’ un afaire, ne pasfaire ou laisser faire un
acte, ains qu'un lien de causalité entre I’ acte de I auteur et le comportement adopté par la
victime ; sur le plan subjectif, I'intention est requise. L e dol éventuel suffit ( Dupuiset al. ,
PCCP, n. 3, 4, 36 ad art. 181).

E.6.2

En I’ espéce, on retiendra que le comportement du prévenu — qui a dirigé intentionnellement
un veéhicule automobile vers un piéton au point de le forcer areculer — est congtitutif de
contrainte au sens de I’art. 181 CP, lamenace contre |’ intégrité corporelle étant sérieuse et
imminente (cf. arrét de la Chambre pénale d’ appel et de révision de la Cour de justice de
Genéve du 02.11.2021 [AARP/333/2021] cons. 2). On ne saurait suivre la défense lorsgue,
rappelant les déclarations du plaignant, elle note que le conducteur du véhicule se serait
ensuite arrété sur quatre métres, ce qui supposait gu’il roulait a une vitesse de 10 km/h et
gue cela corrobore les dires de I’ appelant selon lesquellesil avait « toujours roulé au pas et
de maniére prudente, nonobstant les informations contradictoires qu’il recevait ».
Contrairement a ce que pense la défense, la vitesse du pas n’ est pas celle d' un sportif
réalisant une course a pied, mais bien celle d’ un piéton déambulant normalement sur la
chaussée, soit environ 4 km/h. La vitesse de 10 km/h, adoptée a proximité immédiate de
piétons est a1’ évidence propre a créer un dommage serieux. On notera toutefois qu’il n’est
guére concevable que le véhicule ait pu rouler a 10 km/h puisgu’ une telle vitesse n’ aurait



pas permis au plaignant de reculer avec la voiture alors que celle-ci continuait a avancer.
Celaimporte peu en I’ espéce puisqu’ une vitesse moins éevée n’ exclut pas, commeon|’'a
vu, laréalisation de I’ infraction de contrainte. Quant al’ argument de la défense selon lequel
le plaignant « aurait eu tout loisir de s écarter du capot de I’ appelant », il omet de considérer
gue la personne chargée de faire respecter une regle de circulation se trouve, par sa
fonction, sur laroute et qu’'elle est habilitée a se placer devant les véhicules tenus de

s arréter (cf. infracons. 7). Dans ces circonstances, e comportement du conducteur qui
continue d’ avancer en direction de la personne en charge de la securité est donc bien propre
acréer un dommage sérieux. L’ intention visant a obtenir un changement de comportement
du plaignant (soit qu’il recule) ne fait ici aucun doute. Les é éments constitutifs de la
contrainte sont réalisés.

E.7

Se pose la question de savoir si le prévenu arefusé d’ obtempérer aux signes donnés (art. 27
a.1LCRetart. 67 d. 1 OSR).

E.71

L'article 27 al. 1 LCR impose aux usagers de la route de se conformer aux signes et aux
marques. Ceux-ci ne sont obligatoires que Sils sont clairs et que leur portée est aisément
reconnaissable. Dans I'intérét de la sécurité du trafic, ce devoir sétend également aux
signaux et aux marques qui n‘ont pas été apposés de maniere réguliére, lorsque ceux-ci
créent une apparence digne de protection pour d'autres usagers, un tel devoir découlant du
principe de la confiance (art. 26 a. 1 LCR). Une éventuelleillicéité n'est pas reconnaissable
pour lamajorité d'entre eux. Aussi, un usager qui sait qu'un signal n'a pas été apposé
régulierement ne doit pas, par son non-respect, mettre en danger les autres usagers qui se
fient al'apparence ainsi créee. |l ne peut en aller autrement que dans des castres
exceptionnels ou de telles injonctions sont entachées de vices particulierement manifestes
qui lesrendent nulles (ATF 128 1V 184 cons. 4.2 et 4.3 ; arrét du TF du 08.02.2016
[6B_464/2015] cons. 2.2). Conformément al’ article 67 al. 1 let. d de I’ ordonnance sur la
signalisation routiére (OSR), les usagers de la route sont tenus de se conformer aux signes
et instructions donnés par le personnel des chantiers de construction des routes.

E.7.2
En I’ espece, il est établi que, lejour desfaits, le plaignant, engagé par | entreprise
A. , réglait lacirculation sur le pont [aaa] aZ. . Le plaignant et son

collégue ont tous deux expliqué avoir réalisé la méme tache, chacun a une extrémité du
pont. Il importe peu de savoir si cette tache leur avait été valablement confiée. En effet,
cette mission n’ était pas manifestement illégale. Les deux agents étaient porteurs de leur
uniforme, de sorte que les usagers de la route devaient se soumettre au contréle misen
place. Par ailleurs, il est également établi que I’ appelant aforcé le passage a deux reprises (a
des moments différents, distingués par la premiere et la deuxiéme phase). Le fait qu'il était
résident du village ne lui permettait nullement d’ adopter un tel comportement. Enfin, il est
établi que, lors de la premiére phase, le prévenu afait fi desinstructions données par le
plaignant, qu’il acirculé sur une voie qui lui était interdite et qu’il est revenu en arriére sans
égard pour le plaignant et que, lors de la deuxiéme phase, alors que le plaignant tentait de

I’ empécher de passer avec son véhicule, I’ appelant ne s est pas arrété, mais qu’il afoncé
contre le plaignant qui a subi un choc en plagant, pour se protéger, ses mains contre le capot
de lavoiture. Ce comportement du plaignant n’ était nullement contraire au principe de la



confiance, au contraire ; la personne chargée de faire respecter une regle de circul ation est
habilitée a se placer sur laroute au travers d’ un véhicule qui est tenu de s arréter. On
relévera enfin que I’ argumentation de la défense repose sur la prémisse — écartée en partie
plus haut — selon laquelle le conducteur n’aurait pas compris les instructions données par le
plaignant, qui n’avait qu’ une faible expérience en lamatiere et qui bénéficiait d’ une
formation lacunaire de la part de la société qui I’employait (en dernier lieu, devant la Cour
pénale ). Méme si I’ on admettait un certain flou dans les signes faits par le plaignant, le
comportement du conducteur n’en serait pas moins contraire aux articles27 al. 1 LCR et 67
al. 1 0OSR . Enl’espéce, il n'est en effet pas reproché au prévenu d’ avoir mal interprété un
signal donné par |’ agent de sécurité, mais d’ avoir carrément forcé le passage. L e conducteur
ne pouvait ignorer qu’il ne se conformait pas a une instruction — élémentaire — donnée par

I’ agent de sécurité. En ignorant les indications qui lui étaient données, en ne stoppant
ensuite pas son véhicule malgré les cris de |’ agent et en persistant avouloir rouler, a
proximité du chantier, sur lavoie qui était interdite, le conducteur a adopté un
comportement gravement contraire aux régles de lacirculation, ce qui entraine I’ application
del'article 90 a. 2 LCR (sans toutefois générer une infraction distincte, comme semble
I"indiquer le tribunal de police qui retient dans ce contexte une « conduite dangereuse »).

E.8

Le moyen soulevé par I’ appelant visant I’ infraction de circulation sur une surface interdite
(art. 27 al. 1 LCR et art. 78 OSR) est bien fondé. Au regard du dossier (dont les pieces
remises par lamandataire de I’ appelant), la Cour pénale ne parvient pas a se forger la
conviction que, le jour desfaits, un margquage était apposée sur le sol et I’ article 78 OSR
qui implique ce marquage, ne trouve des lors pas application.

E.9

S agissant de I’ infraction visant le demi-tour et lamarche arriere (art. 36 al. 4 LCR et art. 17
OCR ; les « autres manoauvres interdites », visées par la premiére juge, ne correspondent
pas a une infraction visée par laLCR), elle ne peut étre retenue. L’ acte d’ accusation vise
cette troisieme phase (cf. supracons. 4.3) dans le passage suivant : « ... avant de faire
demi-tour tout en empiétant sur la surface interdite au trafic, ... ». Comme on I’avu plus
haut, les doutes entourant la question du marquage ne permettent pas de conclure que le
prévenu aurait circulé sur une « surface interdite au trafic ». Quant aux faits retenus par la
premiere juge (le conducteur ne s est pas assuré gu'’il effectuait sa marche arriere en toute
securité ; lavitesse de lavoiture n’ était pas celle du pas), qui ne sont d’ ailleurs pas visés par
I’ acte d’ accusation, ils ne sont pas plausibles, vu lalargeur de laroute et lalongueur dela
voiture du prévenu, qui autorisaient guere une manceuvre a une vitesse excessive. La
prévention est des lors abandonnée.

E. 10
L’ abandon de préventions implique lafixation d’ une nouvelle peine.

E.10.1

A cet égard, on ignore comment le tribunal de police afixé la peine de 90 jours-amende
puisqu’il s est limité aindiquer que cette quotité « correspondait ala cul pabilité du prévenu
». A lalecture du jugement entrepris, on ne comprend en outre pas la raison pour laquelleil
aindiqué gue certains comportements du prévenu devaient étre sanctionnés par |’ amende
prévueal’article 90 al. 1 LCR, alors que d’ autres (qu’il énumere) impliguaient une peine
pécuniaire selon |’article 90 al. 2 LCR . Enfin, on ne sait pas non plus si, au moment de



fixer lapeine, letribunal de police atenu compte du concours entre les infractions
concernant la circulation routiére (concours au sein del’art. 90 al. 2 LCR), leslésions
corporelles (art. 123 CP) et la contrainte (art. 181 CP).

E. 10.2

En |’ espéce, le genre de peine choisi par la premiere juge (peine pécuniaire) doit étre
confirmé, pour un délinquant primaire disposant d’ un revenu régulier. Toutes lesinfractions
(art. 123 CP, art. 181 CP et réglesde lacirculation routiére en lien avec I’art. 90 a. 2 LCR)
impliquent une pelne-menace identique (peine privative de liberté de trois ans au plus ou
peine pécuniaire).

E.10.3

Dans un premier temps, il convient de mentionner les infractions retenues et d’ identifier les
situations de concours. S agissant de la premiere phase, (cf. supracons. 4.3), le prévenu a
violélesarticles27a. 1 LCR et 67 a. 1 OSR, ce qui entraine, comme on |’ avu, la sanction
prévue al’article 90 al. 2 LCR . Un concours est admis avec les violations retenues lors de
la deuxiéme phase . S agissant de celle-ci, lalésion intentionnelle (art. 123 CP) absorbe la
mise en danger (visée par I’art. 90 al. 2 LCR) qui lui précede nécessairement, sous réserve
d’ autres personnes qui auraient été exposées au danger ainsi créé ( Jeanneret , Les
dispositions pénales de laLoi sur lacirculation routiére, 2007, n. 102 ad art. 90). L’ acte

d’ accusation ne mentionnant pas les autres personnes (notamment les ouvriers alors
présents sur le chantier) qui auraient pu étre mises en danger par le comportement du
prévenu dans cette seconde phase, |a prévention doit étre abandonnée. La contrainte est
également réalisee et elle entre en concours avec I’ infraction de |ésions corporelles simples
(art. 123 CP). Lesinfractions visées lors la troisieme phase ont été abandonnées.

E. 104

Concretement, I’infraction la plus grave est celle de Iésions corporelles simples (art. 123
CP). Pour fixer, en lien avec cette infraction, la peine de base, on retiendra que la faute
commise par |’ appelant n’ est pas anodine. Confronté ala personne qui régulait le trafic sur
un chantier, le conducteur du véhicule — pris au dépourvu, puisirrité par une situation qui ne
lui semblait pas claire —a eu un comportement incohérent, finissant par blesser |’ agent de
securité. La situation personnelle de I’ appelant n’ excuse pas son comportement, quand bien
méme celui-ci aurait été stressé par une situation un peu confuse. Sa prise de conscience est
inexistante. || persiste a déclarer que son comportement a été causé par un agent
incompétent qui N’ avait pas suffisasmment d’ expérience pour régler la circulation le jour en
question. Pour lui, il S était comporté correctement, mais |’ agent avait un probleme et il

N’ avait pas bien fait son travail. |l seraretenu, a décharge, que les blessures observées se
situent dans lalimite inférieure des | ésions réprimées par I’ article 123 CP . Son absence

d antécédent a un effet neutre sur la peine. Dans ces conditions, il se justifie de prononcer
une peine pécuniaire de 40 jours-amende al’ encontre de |’ appel ant, atitre de peine de base.
En vertu du principe de I’ aggravation, il convient d’ augmenter celle-ci dans une juste
proportion pour la contrainte (art. 181 CP). Les considérations qui précedent peuvent ici
étre reprises mutatis mutandis . La peine de base doit étre augmentée de 10 jours. 1l S agit
encore d’ augmenter la peine de 20 jours pour laviolation grave des regles de lacirculation
(art. 90 al. 2 LCR). En définitive, ¢’ est une peine de 70 jours-amende qui S'impose. Le
montant du jour amende n’ ayant pas été discuté devant la Cour pénale, celui-ci peut étre
confirmé. 1l convient de prononcer une peine additionnelle selon I'article 42 a. 4 CP, qui



sera fixée a 600 francs atitre de sanction immédiate.

E.11

Il résulte des considérations qui précedent que I’ appel doit étre partiellement admis et le
jugement entrepris réformé en ce sens que les préventions de circulation sur une surface
interdite, de « conduite dangereuse » et d’ « autres manoauvres interdites » doivent étre
abandonnées. Une peine additionnelle sera prononceée.

E.12

Au vu des préventions abandonnées, un tiers des frais de premiére instance, arrétés a 1'593
francs, seralaissé alacharge de |’ Etat (soit 531 francs). Le prévenu supportera les deux
tiersde cesfrais, soit le montant de 1'062 francs. Les frais de la procédure d’ appel, arrétés a
2'500 francs, sont mis alacharge du prévenu araison des 2/3 (soit 1'666.65 francs), le solde
(soit 833.35 francs) étant laissé alacharge de |’ Etat. 11 convient d’ examiner le mémoire

d’ honoraires déposé par |le mandataire du prévenu, pour arréter les dépens dus a celui-ci
pour les deux instances, en tenant compte de la proportion (2/3 et 1/3) retenue pour lesfrais.
Le mandataire de I’ appelant a déposé, pour la premiére instance, un mémoire portant sur un
montant de 3'368.35 francs (frais et TVA inclus), pour une activité de 12h12 consacrée
durant la période du 13 septembre 2022 au 24 février 2023. En lien avec |’ activité réalisée
par |I’avocat du prévenu (au tarif horaire de 270 francs [cf. art. 429 al. 1 let. a CPP, entréen
vigueur le 1 er janvier 2024]), il convient de réduire |e temps consacré aux contacts avec le
client (téléphones, courriels et entretiens, y compris préparation) comptabilisés dansle
meémoire d’ honoraires a hauteur de 4h20 (prise de connaissance du dossier : 0h20 ; contacts
client : 1h25 ; entretien : 2h35, y compris préparation). Pour ces activités, une durée de
2h30 sera retenue (une durée de 2h00 étant ecartée). 1l ne sera pas tenu compte des postes
relatifs a « la cliente » (0h22), qui n’ est pas explicité. Les activités administratives, qui
relevent du travail de secrétariat et sont déja comptabilisées dans le tarif horaire usuel du
mandataire, seront écartées (téléphone et courrier au greffe, pour une durée totale de 10
min.). Les courriers au ministére public (Oh10 pour I’ opposition) et au tribunal de police
(Oh10) seront pris en compte, de méme que, partiellement, le courrier au tribunal (1h00), la
part liéeal’ envoi au client étant écartée (20 min.). En définitive, il convient d écarter 2h52
au temps comptabilisé pour |” activité de I’ avocat (7h47). 1l en résulte une durée de 4h55. Au
tarif horaire de 270 francs, il en résulte un montant de 1'327.50 francs. Pour |’ activité de

I’ avocate stagiaire (au tarif horaire de 165 francs), le temps consacré a |’ annonce d’ appel, a
la préparation de | audience et a une correspondance peut étre retenu, soit un total de 4h25.
Au tarif horaire de 165 francs, il en résulte un montant de 728.75 francs. Au total de
2'056.25 francs, il convient d' ajouter 102.80 francs pour les frais forfaitaires (de 5 %), 50
francs de frais pour les déplacements et, sur le total (2'159.05 francs), laTVA de 7,7 %
(166.25 francs ; I’ensemble de I’ activité ayant eu lieu avant le 1 er janvier 2024 ; cf. art. 115
a.1LTVA etlesrenvois). C est donc un montant de 2'325.30 francs qui revient au
mandataire pour la premiére instance. Pour la procédure d’ appel, le mandataire a dépose un
meémoire portant sur un montant de 2'097.65 francs (frais et TVA inclus), pour une activité
de 6h45 durant la période du 27 février 2023 au 25 mai 2023. Il convient d’ en retrancher les
deux postes visant « D. » (qui ne sont pas explicités), le téléphone au client du 27
février 2023 (qui intervient avant la notification du jugement motivé) et le téléphone au
greffe du Tribunal cantonal, soit une durée totale de Oh20. L’ activité de 6h25, au tarif
horaire de 270 francs, correspond a un montant de 1'732.50 francs. Il convient d'y gjouter
les activités ultérieures au 24 mai 2023, soit celles de |’ avocate stagiaire visant la



préparation de I’ audience devant la Cour pénale (2h00) et la durée effective de I’ audience
(2h00). L’ activité de 4h00, au tarif horaire de 165 francs, se monte a 660 francs. 11 faut
gjouter ala somme de 2'392.50 francs, un montant de 119.65 francs pour les frais
forfaitaires et, sur le tout (2'512.15 francs), un montant de 193.45 francs pour laTVA (7,7
%). C’ est donc une somme de 2'705.60 francs qui revient au mandataire pour la procédure
d appel. Sur le montant total (deux instances), de 5'030.90 francs, letiers seramisala
charge de |’ Etat en vertu de I’ article 429 CPP, soit 1'676.95 francs. Cette indemnité, due a
I’ avocat du prévenu (art. 429 al. 3 CPP, entré en vigueur le 1 er janvier 2024), n’ est pas
compensable avec |es créances de |’ Etat envers le prévenu (1'062 francs et 1'666.65 francs).
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