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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délai |égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant qualité pour
recourir contre le jugement du tribunal de premiere instance qui a clos la procédure (art. 398
a. 1 CPP), I’appel delaprévenue est recevable.

E.2

a) Aux termes del’ article 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d' un plein pouvoir d’ examen
sur tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (a) pour violation
du droit, y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité
(art. 398 a. 3 CPP). Lajuridiction d’ appel n’examine que les points attagués du jugement
de premiéreinstance (art. 404 al. 1 CPP). Elle peut également examiner en faveur du
prévenu les points qui ne sont pas attaqués, afin de prévenir des décisionsillégales ou
inéquitables (art. 404 a. 2 CPP). b) Lorsgue seules des contraventions ont fait I'objet de la
procédure de premiére instance, I'article 398 a. 4 CPP est applicable. Cette disposition
prévoit que I'appel ne peut étre formé que pour le grief que le jugement est juridiquement
erroné ou que |'état de fait a été établi de maniéere manifestement inexacte ou en violation du
droit. ¢) En I’ espéce, la prévenue était renvoyée devant le tribunal de premiere instance pour
violation simple des régles de lacirculation routiére (art. 90 al. 1 LCR), de sorte que le
pouvoir d'examen de la Cour pénale, s agissant de I’ établissement des faits, est limité a
I”arbitraire ( Kistler Vianin, in: CR CPP, n. 28 ad art. 398). Il n'y aarbitraire que lorsque
|'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un € ément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables (cf. notamment arrét du TF du 09.08.2019 [6B_730/2019] cons. 1.1.1 ; ATF
14411 281 cons. 3.6.2). Il n'y apas arbitraire du simple fait qu’ une décision est critiquable ;
elle doit étre insoutenable dans son résultat.

E.3

a) Le ministére public communigue au tribunal les frais engendrés par I'instruction (art. 326
a. 1let. d CPP). b) L'article 425 CPP permet al'autorité pénale d'accorder un sursis pour le
paiement des frais de procédure. L'autorité pénale peut aussi réduire ou remettre les frais
compte tenu de la situation de la personne astreinte ales payer. c) La compétence de rendre
une décision judiciaire ultérieure (art. 363 ss CPP) de réduire ou de remettre les frais
compte tenu de la situation financiére de la partie concernée appartient al’ autorité pénale
qui astatué (arrét du Tribunal pénal fédéral du 02.06.2022 [ BB.2022.32] ; 19.11.2020 [
SK.2020.14 ] cons. 1.2 ; du 22.01.2018 [ SK.2017.32] cons. 1 ; Fontana, in: CR CPP, 2 e
éd., 2019, n. 1 ad art. 425 CPP). La personne condamnée ou une autre personne qui y est



habilitée peut demander par écrit qu’ une telle procédure soit introduite ; sa demande doit
étre motivée (art. 364 al. 2 CPP) ; en particulier, lorsgue le demandeur n’est pas une
autorité, il doit au moins exposer et rendre vraisemblable les conditions auxquelles sa
demande est subordonnée ( Roten/Perrin , in : CR CPP, n. 27b et 28 ad art. 364 CPP et réf.
cit.). L’ application de |’ article 425 CPP présuppose que la situation financiére du débiteur
soit tellement tendue que la condamnation (totale ou partielle) au paiement des frais de
justice apparait inéguitable; que tel est notamment le cas si e montant des frais encourus,
compte tenu de la situation financiére du débiteur, peut sérieusement compromettre la
resocialisation ou |’ avenir économique de ce dernier (arrét du Tribunal fédéral du
04.03.2021 [6B_109/2021] cons. 3 ; arréts du Tribunal pénal fédéral du 15.06.2021 |
BB.2021.14] ; du 15.02.2019 [ BB.2018.133] cons. 2.1). d) Selon |"article 426 CPP, le
prévenu supporte les frais de procédure s'il est condamné (al. 1). Lorsgu’il est acquitté, tout
ou partie des frais de procédure peuvent é&re misasacharge s'il a, de maniéreillicite et
fautive, provoqué I’ ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de celle-ci
(a. 2). Le prévenu ne supporte pas les frais que la Confédération ou le canton ont
occasionnés par des actes de procédure inutiles ou erronés (art. 426 al. 3 let. aCPP). €) La
répartition des frais de procédure repose sur le principe selon lequel celui qui acause les
frais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter les frais en cas de condamnation,
car il aoccasionné, par son comportement, I'ouverture et la mise en cauvre de I'enquéte
pénale (ATF 1381V 248 cons. 4.4.1, JdT 2013 1V 191 ; arrét du TF du 14.03.2023
[6B_1321/2022] cons. 2.1). Si la condamnation du prévenu n'est que partielle, lesfrais ne
doivent étre mis a sa charge que de maniére proportionnelle, en considération desfraisliésa
I'instruction des infractions pour lesquelles un verdict de culpabilité a éé prononcé (arrét du
TF du 01.10.2018 [6B_572/2018] cons. 5.1.1).

E.4

a) En I'espéce, la prévenue ayant été condamnée, ¢’ est en principe a elle de supporter les
frais occasionnés par son comportement, I’ ouverture et la mise en ceuvre de I’ enquéte
pénale. Il Ny apas eu d’ acquittement ou d’ abandon partiel des poursuites justifiant une
réduction proportionnelle des frais de procédure. L’ appel ante ne formule aucune critique
guant aux fraisfixés selon laliste mentionnée, conformément al’ article 326 a. 1 let. d CPP,
par | acte d’ accusation du 4 janvier 2022. On comprend de la motivation de son appel, que
la recourante semble se plaindre de la disproportion du montant des frais au regard de

I’ amende prononcée et du fait que I’ opposition al’ ordonnance pénale était, a son sens,
justifiée. Ce faisant, elle oublie que le montant des frais dépend des mesures d’instruction
utiles effectuées (cf. I'art. 426 al. 3let. aCPP; ATF 146 1V 196 cons. 2.2) et non de la
guotité de lapeine. Or, il N’ apparait pas que des mesures d’ instruction auraient été vaines
pour quelque motif que ce soit et I appelante n’ en désigne aucune spécifiguement. En outre,
I”intéressée doit assumer les conséquences financieres de son comportement. Elle a en effet
librement choisi de faire opposition al’ ordonnance pénale qui la condamnait, au risque

d’ assumer les frais de procédure qui en découlaient si ses arguments n’ étaient pas suivis par
le tribunal de police. Le jugement entrepris n’ est donc pas juridiquement erroné s agissant
de lafixation des frais. Dans la mesure de sarecevabilité, I’ appel est ainsi manifestement
mal fondé a ce sujet. b) Cela étant, la Cour considere, a u vu des motifs invoqués, que
I'écriture de |’ appelante, qui n’ est pas représentée, doit en réalité étre considérée comme une
demande de remise de frais au sens de l'article 425 CPP et non comme un appel, dansla
mesure ou €elle ne conteste pas |e principe de la mise des frais a sa charge ni leur quotité

mai s requiert uniquement qu’ils soient revus ala baisse et méme supprimés. La prévenue



allégue en effet n’ étre pas en mesure de payer e montant demandé. Une telle demande
reléve de la compétence de I'autorité qui a statué sur les frais en premiére instance, a savoir
dans le présent cas le Tribunal de police des Montagnes et du Va-de-Ruz. 1l convient donc
derenvoyer le dossier ainsi que le courrier de la prévenue du 29 ao(t 2022 a cette autorité
pour qu'elle traite cette demande de remise de frais et rende une décision ultérieure
conformément al'article 363 al. 2 CPP.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que I’ acte déposé par X. , entant gqu'il vaut appel
contre le jugement du Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz du 8 aolt 2022
doit étre déclaré mal fondé dans la mesure de sarecevabilité . Cet acte, en tant qu'il vaut
demande de remise des frais au sens de I'article 425 CPP doit étre transmis au Tribunal de
police des Montagnes et du Va-de-Ruz comme objet de sa compétence (art. 39 CPP).

E.6

X. est aussi informeée qu’ elle peut s adresser au Service cantonal de la population
en vue d’ obtenir, cas échéant, des facilités de paiement.

E.7

Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a 300 francs, sont mis pour moitié alacharge
de laprévenue, |le solde étant laissé ala charge de I’ Etat au vu des circonstances
particulieres du cas d espece.
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