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Regeste

Obtention illicite de I’ aide sociale. Départ du canton.

Erwagungen

E.4

octobre 2018 et sm étre installé a Z. avec sa compagne (B. ) et ses deux
enfants. || aauss déclaré avoir quitté le canton de Neuchéatel en octobre 2018. A

Z. , il louait un restaurant et |m appartement qui était au-dessus (ou il vivait avec
les précités et son propre fils). Lalocation était au nom de sa compagne, qui payait le loyer,
soit 2'000 francs charges comprises. || a continué a sm acquitter du loyer de |m appartement
deV. , Qui était de 1'260 francs et dont le bail courait jusqum a décembre 2018. 1l a
expliqué qum il avait démeénagé pour que son fils puisse fréquenter |m école dans le Jura et
gumil aans pu rejoindre sa compagne qui disposait dm un restaurant, mais pasdela
patente nécessaire a |m exploitation.

Lors de son audition devant le tribunal de police, le prévenu a déclaré avoir pu obtenir le

restaurant D. avec |m appartement au-dessus le 30 novembre 2018. Il a gjouté que,
sm il avait annoncé son départ de V. le 4 octobre 2018, il nm avait pas eu
|m autorisation de vivre a Z. et qumil était restéa V. jusqum afinjuillet

2019. Il cherchait alors du travail dans la restauration.

Le prévenu a également déclaré qum il avait ensuite remis le restaurant le 30 juillet 2019 et
déménagé avec sa compagne et ses enfantsaW. pour reprendre un autre
établissement, |m établissement |. , qui nm avait été ouvert que deux mois, de
décembre 2019 au 27 janvier 2020 (date de son incarcération).

d) Par courrier du 24 octobre 2018, le Service de la population du canton du Jura, qui avait
regu de lacommune de Z. une annonce de mutation pour étrangers datée du 17
octobre 2018 relative au prévenu, a demandé a celui-ci qum il déclare ses moyens de
subsistance, qumil indique smil était déja au bénéfice de Im aide socia e (dans |m affirmative
gum il remette une attestation des autorités neuchétel oises) et pour quels motifsil souhaitait
venir vivre dans le canton du Jura. Un rappel lui a été envoyé le 25 mars 2019.

Le 3 octobre 2019, les services sociaux de V. ont remis au mandataire jurassien
du prévenu, Me H. , une attestation selon laquelle le prévenu avait bénéficié de
|m aide sociale de février 2017 a octobre 2018 (pour un montant total de 29'172.30 francs),
ainsi qum une aide indue «de novembre 2018 a juin 2019, pour un montant de CHF
19'745.10.

€) |l résulte des notes dm entretien de Im assistante sociale que le prévenu a eu un
rendez-vous avec celle-ci e 20 novembre 2018. 1l en ressort que le prévenu «sm est présenté



au RDV fixé cejour», qumil nmy avait «pas de changement dans |a situation», que «lefils
de X. est alamaison, pas de place trouvé (sic) en ce qui concerne |m école. Les
cours sont envisagés ala maison». Le budget de décembre 2018 est ensuite mentionné.

|| apparait ensuite, toujours dans le journal des entretiens, que le budget de février 2019 a
€té établi le 25 janvier 2019 et le budget de mars 2019 le 25 février 2019. |l ne ressort pas
de lanote que le prévenu aurait été présent a ces occasions.

Il ressort du journal de Im assistante sociale que, le 11 février 2019, le prévenu «sm est
présenté a |m m entretien fixé ce jour». || nmy avait «pas de changement ds [dans] la
situation». |1 est fait référence au suivi, par le Service de protection de la jeunesse (SPJ),
«de lasituation du filsde X. » et desliens avec |m ORP («M. est suivi et effectue ses
recherches dm emploi» ; «X. cherche du travail ds larestaurations).

Les budgets dm avril 2019 (réalisé le 20 mars 2019), mai 2019 (réalisé le 25 avril 2019) et
juin 2019 (réalisé le 25 mai 2019) sont mentionnés sur une page du journal de |m assistante
sociae. Il est indiqué que, le 6 mai 2019, le prévenu nm est «<PAS VENU» et que le «Budget
juin [est] bloqué». Sur laméme note, il est indiqué, aladate du 29 mai 2019 : «Prise de
contact de X. car nm a pas recu son budget. 11 nous informe avoir manqué le dernier
RDV car était malade». A lafin delanote, il est mentionné : «Pour débloquer budget juillet,
il estinformé qumil doit transmettre ses 6 derniers mois dm extraits bancaires + ses
recherches dm emploi des 3 derniers mois. || doit également donner des nouvelles sur

|m éventuel placement de son fils en foyer».

Cette derniere note reprend le contenu dm un courriel envoyé par |m assistante sociale au
prévenu le 29 mai 2019. Le 28 juin 2019, celui-ci avait repris contact avec Im office de

|m aide sociale pour sm enquérir du versement du budget de juillet 2019, car il avait des
factures arégler et nm avait pas dm argent pour nourrir son fil et lui-méme. Il aaffirmé avoir
envoye les extraits bancaires et signalé qum il ferait parvenir ses recherches dm emploi
lorsque son conseiller serait de retour de vacances. Le méme jour, |m assistante sociale lui a
rappel é le teneur du courriel du 29 mai 2019 et les pieces justificatives qumil devait fournir.

f) Par courriel du 10 juillet 2019, le prévenu, qui indiquait habiter alarue [aaaaa] a

V. , demandait quand il aurait rendez-vous avec sa nouvelle conseillére car il

nm avait eu aucune nouvelle. Le méme jour, une assistante sociale lui a répondu que son
dossier était suivi par les assistants sociaux de permanence, que, pour le versement de son
budget, Im office attendait toujours qum il remette les justificatifs qui lui avaient été
demandés et qum il devait aussi indiquer smil y avait eu un changement de sa situation
(emploi, etc.).

g) Durant la période visée par |m acte dm accusation, |e prévenu arecu les montants suivants
: pour novembre 2018 : 2m 652 francs ; pour décembre 2018 : 2m 386 francs ; pour janvier
2019 : 2m 386 francs ; pour février 2019 : 2'386 francs ; pour mars 2019 : 2'386 francs ; pour
avril 2019 : 2m 386 francs;; pour mai 2019 : 2'386 francs ; pour juin 2019 : 2m 610
francs. Le 13 mars 2019, les services sociaux ont payé des frais de dentiste de 28 francs. Au
total, le prévenu a bénéficié dm un montant de 19m 606 francs pour |a période de novembre
2018 afin juin 2019.

h) Le 2 septembre 2019, e Service communal de Im action sociale de V. adéposé
une plainte pénale contre le prévenu. |l arelevé que celui-ci avait obtenu indiment un
montant de 19'606 francs du 25 octobre 2018 au 31 juillet 2019.



6.Sur la base des faits qui précedent, la Cour pénale retiendra que le prévenu a quitté le
canton de Neuchétel en octobre 2018, pour sminstaller a Z. (cf. infracons. 6.1) et
gum il avolontairement caché son changement de situation aux services sociaux (cf. infra
cons. 6.2).

6.1.Les premiéres déclarations du prévenu, qui sont les plus crédibles, permettent dm asseoir
ce constat (cf. supra cons. 5/c 2epar.). Les déclarations ultérieures, faites devant le tribunal
de police (cf. supracons. 5/c 3epar.), selon lesguelles le prévenu serait resté dans son
appartement situé alarue [azaaa] a V. jusqum afin juillet 2019 nm ont pas la
méme crédibilité. On comprend mal pourquoi il aurait attendu aussi longtemps pour
rejoindre le Jura alors que son fils avait commencé Im école dans ce canton en ao(t (au plus
tard en septembre) 2018, qum il avait lui-méme commenceé |m exploitation du restaurant

D. aZz. (au moins atemps partiel selon les dires du prévenu) et qumil

nm avait plus aucune activité dans le canton de Neuchétel (cf. le courrier du 20 janvier 2021
du prévenu dans lequel il reléve qumil add changer de domicile en raison de |m exclusion
desonfilsaV. , en septembre 2018. Le prévenu avait en outre lui-méme signal é
gue le bail de son logement de larue [aaaaa] aV. ne courait que jusqum en
décembre 2018, le prévenu ne faisant a aucun moment état dm une possible reconduction. I
a également admis que le restaurant de Z. était exploité le vendredi et e week-end
et Imon voit déslors mal qumil ait recherché activement un autre emploi dans le canton de
Neuchatel, alors méme qum il indiquait ne pas vouloir travailler trop loin de chez lui. Enfin,
il résulte des relevés de compte du prévenu qum entre le leroctobre 2018 et e 30 juin 2019,
les opérations au bancomat (retraits, versements) ont été réaliséesa Z. ou a
proximité, non seulement le week-end, mais également les autres jours de la semaine,
aucune opération nm ayant été opérée depuis V.

Devant la Cour pénale, le prévenu abien expliqué qumil avait déménagé alafin du mois de
juillet 2019 car les services sociaux lui avaient «coupé les vivres» et sa compagne avait
trouvé un nouvel appartement aW. (procés-verbal dminterrogatoire du prévenu
du 30 novembre 2021). Confronté aux constats qui précedent, |m argument ne convainc pas.
Ladate mentionnée, qui correspond précisément alafin de la période visée par |m acte

dm accusation, semble davantage avoir été choisie par la défense a des fins stratégiques,
pour échapper auxconséguences dm une condamnation. Elle ne correspond dm ailleurs pas
aux déclarations faites précédemment par le prévenu. Celui-ci avait affirmé qumil avait di
attendre pour quitter le canton de Neuchétel parce que les servicesjurassiens compétents

nm avaient pas avalisé sa demande de transfert. Dans cette hypothese, un départ afin juillet
2019 nm aurait aucun sens, le prévenu signalant lui-méme qum il nm avait recu |m accord des
autorités jurassiennes que trois mois plus tard, soit le 21 octobre 2019 (pour exploiter un
établissement aW. ). Dans un document daté du 19 mars 2021 envoyé au tribunal
de police, le prévenu exposait une version encore différente, en affirmant que, si son fils
était entendu, il pourrait attester qumils étaient domiciliésalarue [aaaaa] aV.

entre décembre 2018 et avril 2019.

Enfin, Im argument de la défenseselon lequel la matragque saisie & |m aéroport de Zurich
devait étrelivrée alarue [aaaaa] aV. (en avril 2019) démontrerait que le prévenu
résidait toujours a cette adresse durant cette période ne convainc pas. Le prévenu atoujours
affirmé nm avoir pas commandé lui-méme cet objet. Il a déclaré que son fils aurait pu le
faire. Dans ces conditions, on peine asaisir en quoi |menvoi de cet objet alm adresse
précitée plaiderait en faveur de lathése défendue par le prévenu (le fait qumil aurait



effectivement habité a cette adresse jusqum en juillet 2019) : il semble effet que le fils avait

tout intérét afaire livrer sacommandeaV. , que son pére habite dansle Jura (le
fils pouvait alorsserendrea V. et prendre possession de |m objet sans que
personne ne le remarque) ou a V. (lefils évitait au moins que la nouvelle

compagne de son pére lui pose des questions au sujet de son colis).

6.2.En définitive, le prévenu aquitté V. etsmestinstaléaZ. en octobre
2018. |1 nm a ensuite pas voulu annoncer son déménagement. Ce constat sm appuie sur le fait
que, lors de son entretien du 20 novembre 2018 avec |m assistante sociale, il aaffirmé que sa
situation nm avait pas changé. Lors de |m entretien du 11 février 2019, le prévenu aa
nouveau déclaré que sa situation ne sm était pas modifiée, qumil était suivi par [m ORP et
qum il cherchait du travail dans larestauration. Enfin, par courriel du 18 juillet 2019, le
prévenu a affirmeé aux services sociaux qum il habitait toujours alarue [aaaaa] a

V. . Dansle méme message, il a encore pris la précaution de demander aux
services sociaux de lui faire parvenir son prochain rendez-vous par courriel (en expliquant
gum il avait «un petit probléme» avec son courrier), ce qui, dans les circonstances qui
viennent dm étre décrites, montrent, si besoin en était encore, qumil nerésidait plus dansle
canton de Neuchétel et qumil nm entendait plus smy rendre.

Dans ces conditions, la Cour pénale sm est forgée Im intime conviction que le prévenu

nm entendait pas informer |m office de Im aide sociale de V. du fait que, depuis
octobre 2018, il habitait dorénavant dans le canton du Jura, ou il exploitait un établissement
public. On ne saurait dés lors suivre la défense lorsqum elle plaide que le prévenu pensait de
bonne foi qum en prenant contact avec diverses autorités (contréle des habitants de

V. , commune de Z. , service de la population, service de protection de la
jeunesse) son dossier serait transmis au SerV| ce dm aide sociale jurassien (et ensuite aux
services sociaux de V. ). Certes, le prévenu a annonceé son départ au contréle des
habitants de lacommune de V. en octobre 2018 et, dans un premier temps, il
pouvait penser de bonne foi que cette communication serait transmise aux Services socialx.
Ce constat (qui sera pris en compte au moment dm examiner le comportement de la dupe ;
cf. infra cons. 6.5) ne change toutefois rien aux conclusions qui précédent puisque,
rapidement, le prévenu a pu voir que les services sociaux nm avaient pas connaissance de
son départ, qum il arépété a son assistante sociale que sa situation nm avait pas changé et
qum il setrouvait toujours dans la métropole horlogére (cf. infra cons. 6.2).

L e raisonnement tenu par le tribunal de police ne remet pas en question les considérations
qui précédent. On ne saurait suivre la premiére juge lorsqum elle retient que la situation du
prévenu nm avait pas changé et qum elle ne pouvait se modifier que dés le moment ou

|m administration jurassienne |m accepterait et renouvélerait son permis C. Defait, la
situation du prévenu avait changé puisqum il nm habitait plusaV. et qum il
exploitait dorénavant un restaurant aZ. . A cet égard, le fait que son permis C

nm ait été renouvelé que plus tard par |es autorités jurassiennes nm est pas déterminant. Une
conclusion contraire reviendrait ainciter la personne au bénéfice de Im aide sociae du
canton qum il quitte a différer sa demande de transfert aupres du canton qui Im accueille,
dans le but de pouvoir continuer a percevoir |m aide socia e pendant une période, alors
méme que |e déménagement dans |e canton dm accueil adéaeu lieu. Cmest dmailleurs bien
ce qui sm est passé en |m espéce, puisque le prévenu atardé a prendre contact avec les
services sociaux jurassiens. Cmest en vain qumil plaide qumil pensait que les contacts

gum il avait eus avec dm autres autorités jurassiennes (en particulier lacommune de



Z. ) étaient suffisants a cet égard : dm une part, il demeure que le prévenu nm a pas
annonceé son départ aux services sociaux neuchételois (cf. paragraphe précédent) ; dm autre
part, il ressort du dossier que, méme lorsque | es services sociaux jurassiens ont été au
courant de sa situation, il nm a pas répondu aleurs questions. La premiere juge finit

dm ailleurs par admettre que la situation du prévenu avait changé, puisqum elle reléve que
cellede sonfils A. sm était modifiée m il résidait chez la compagne du prévenu et
était scolarisé a U. m et que lefils dépendait de Im aide sociale par

|m intermédiaire de son pere. Elle admet également que ces faits auraient d( étre rapportés a
|m assistante sociale, mais arrive a la conclusion que, quoi qumil en soit, la situation était
confuse et que, dans un tel contexte, on ne peut que libérer le prévenu de la poursuite pénale
ouverte contre lui. Sur ce point, on ne peut que répéter que le prévenu est responsable de
cette confusion. |1 nm a pas annoncé son changement de domicile et nmarien fait pour
fournir les informations utiles aux services sociaux jurassiens pour obtenir le
renouvellement rapide de son permis C.

6.3.Lelien de causalité entre le comportement du prévenu (Im absence dm annonce aux
services sociaux de V. de son départ dans le canton du Jura) et le préjudice subi
par les services sociaux est ici patent.

En |m espéce, pour pouvoir bénéficier des prestations versées par le Service communal de
|m action sociadlede V. , le prévenu nm a pas informé celui-ci de son
déménagement dans e canton du Jura, en octobre 2018, et il adissimulé saréelle situation
familiae (il a continué arecevoir des services sociaux deV. un forfait complet
pour personne seule alors qum il était en ménage avec sa compagne dans le canton du Jura),
ainsi qum il exploitait un établissement public, prétendant faussement que sa situation

nm avait pas changeé.

Le comportement du prévenu a conduit les services sociaux de V. acontinuer &
verser |m aide sociale apreés fin septembre 2018, alors méme que les prestations nm avaient
plus aucun fondement, le prévenu ne résidant plus dans le canton de Neuchétel (sur le
critére du domicile, cf. art. 2 et 21L ASoc, qum il convient de mettre en rapport avec

|m obligation dm annonce [art. 42LASoc] et les sanctions qui découlent de saviolation [art.
73LASoc]). Il nmy adeéslors pas lieu dm examiner lesrevenus qumil aréalisés dansle
canton du Jura. Le montant indu correspond & ce qum il a percu des services sociaux de

V. apres son démeénagement effectif dans le canton du Jura.

6.4.0n observera au demeurant que, contrairement a ce que la défense a affirmé,

|m enrichissement du prévenu est réel. Comme le représentant du ministére public Ima
expliqué, |m exploitation du restaurant D. az. abel et bien dégagé un
(petit) bénéfice en 2019, qui se monte a1'928.82 francs. L es documents comptables (qui ont
€té déposes par la défense) montrent que le prévenu a en réalité percu davantage (en nature)
puisque le loyer de |m appartement situé au-dessus du restaurant était payé par les recettes
de celui-ci (montant de 10'000 francs), alors que le loyer de son appartement de

V. demeurait ala charge des services sociaux, qumil vivait en couple et qumil
recevait un forfait pour personne seule supérieur a celui touché par une personne vivant en
couple.

L a défense conteste la prise en compte du bénéfice comptable en mettant en évidence que le
montant de 6'480 francs («Consommations propres») figure dans les <PRODUITS» (et non
les «KCHARGES») du compte de résultat. Le prévenu aurait des lors payé ce montant et son



versement a |m entreprise aurait généré «artificiellement» un bénéfice se montant a 1'928.82
francs. || sm agirait dm écarter le versement opéré par le prévenu (6'480 francs), ce qui
dévoilerait en réalité une perte comptable.

L m argumentation ne convainc pas. Dm une part, elle passe sous silence le montant de
10'000 francs m qui a servi afinancer le loyer de Im appartement du prévenu et de sa
compagne m qui est, lui, bien situé dans les charges du compte de résultat. Dm autre part,

|m argument contient en lui-méme sa négation : si, comme le soutient la défense, on admet
gue Im entreprise a fourni des consommations (réelles) au prévenu et que le prévenu sm est
acquitté de la contrepartie financiére (Ie colt des consommations), il nmy a aucune raison
dm ignorer une partie du poste «Produits» au moment de calculer le bénéfice comptable ; s,
comme la défense semble aussi |e suggérer, on ne tient pas compte de la contreprestation
effectuée par le prévenu, il faut alors admettre que |m entreprise lui aversé un salaire en
nature, dm une valeur de 6'480 francs (qui, dm un point de vue comptable, aurait di figurer
dans les «Charges» du compte de résultat), et que le prévenu abénéficié de ce don
représentant une valeur importante qum il ne pouvait ignorer dans la mesure ou celle-ci était
inscrite noir sur blanc sur le compte de résultat de son entreprise.

On relévera en outre que le prévenu a lui-méme déclaré que, jusqum en septembre 2019, sa
compagne subvenait a ses besoins. Le prévenu ades lors pu obtenir, durant la période visée
par |m acte dm accusation, des ressources de la part de sa compagne, membre de son

ménage, et il était tenu de Im annoncer aux services sociaux (demande dm aide sociae signée
par le prévenu).

Il résulte de cette motivation subsidiaire que, méme si |m on fait abstraction du préudice
subi par les services sociaux de V. du seul fait du transfert du prévenu dansle
canton du Jura (cf. a cet égard supra cons. 6.3) et que |m on calcule ce préudice en tenant
compte exclusivement des gains réalisés par le prévenu dans le canton du Jura (soutien
financier apporté par sa compagne et revenus résultant de |m exploitation du restaurant, y
comprisle loyer de |m appartement payé par les recettes de celui-ci) qumil aurait dO
annonce, le prévenu a percu indument un montant (sans qum il soit ici nécessaire de chiffrer
celui-ci précisément) qui nm est pas loin de celui retenu dans la motivation principale
(19'606 francs).

On gouteraenfin (méme si |m acte dm accusation nm évogue pas ces points spécifiques et
gum ils ne peuvent étre pris en compte pour définir les montants percus indiment) que le
prévenu reconnait lui-méme avoir regu, durant la période visée par |m acte dm accusation, un
prét de 10'000 francs dm un ami de Z. (le prévenu déclare qum il doit toujours

|m argent au préteur) et que, selon lajurisprudence, ce prét aurait également di étre annoncé
aux services sociaux de V. (arrét de la Cour dm appel pénale du 11.02.2021
[CPEN.2020.40] cons. 9.2 disponible sur le sitewww.ne.ch).

6.5.L es services sociaux ont questionné le prévenu (les 20 novembre 2018 et 11 février
2019) et celui-ci a caché sa situation réelle. On ne saurait toutefois en conclure qum en se
limitant &lui demander si sa situation avait changé, dans |le cadre dm un bref entretien (entre
10 et 15 minutes selon le prévenu), ils ont pris les mesures de prudence é émentaires que

|m on pouvait attendre dm eux. Dans ses notes dm entretien, |m assistante sociale faisait une
mention particuliere lorsque le prévenu se présentait aux entretiens qum elle avait fixés (le
20 novembre 2018 : « X. sm est présenté au RDV fixé cejour» ; le lerfévrier
2019 : « X. sm est présenté a |m entretien fixé ce jour»), ce qui est révélateur du



manque de collaboration du prévenu, qui semblait pouvoir choisir smil entendait ou non se
rendre aux entretiens. Depuisle 11 février 2019, celui-ci ne sm est plus présenté a aucun
entretien (Im échange du 29 mai 2019 se résume a une «prise de contact» du prévenu qui

nm avait pas recu son budget et qui ainformé les services sociaux avoir mangqué son dernier
rendez-vous en raison dm une maladie). Il appartenait pourtant aux services sociaux de
vérifier réguliérement la situation du prévenu. A cet égard, il résulte du formulaire
«Demande dm aide sociale» remise au bénéficiaire qum en application de Im article
32LASoc, il doit informer les services sociaux de sa situation tous les mois pour se voir
délivrer sa prestation financiere, qumil y ait changement ou non. Le prévenu ayant annoncé

au controle des habitantsde V. qumil quittait laville, son départ était dorénavant
vérifiable. Son absence répétée aux entretiens qui lui étaient fixés aurait di conduire les
services sociaux aexaminer smil vivait toujoursa V. , cequi les aurait dm emblée

renseignés sur son départ.

En raison du comportement négligent de la dupe, la condition de |m astuce nm est pas
réalisée et la prévention dm escroquerie (art.146 CP) ne peut étre retenue.

Il est par contreici patent que tous les éléments constitutifs de |m obtention illicite de Im aide
sociae (art.148a CP), dont la définition nm implique pas |e comportement astucieux de

|m auteur, sont réunis : le prévenu afait des déclarations fausses, induit les services sociaux
en erreur et ains obtenu, pour lui-méme, des prestations de Im aide sociale auxquellesil

nm avait pas droit, en raison de son départ de V. pour le canton du Jura.

6.6.L e prévenu prétend nm avoir pas touché la totalité de la somme qum il aurait dd recevoir
durant la période visée par |m acte dm accusation. || nm aurait pergu que trois a quatre mois,
sur son compte bancaire, et ne saurait pas ce qumil est advenu du reste. Cet argent serait
encore sur son compte, auquel il nma plustouché et il ne serait pas au courant de ce qui
entrait sur ce compte. Le prévenu aadmis étre le seul a avoir acces a ce compte, que sa carte
bancaire se trouvait chez lui aW. dans un tiroir et que personne dm autre que lui
nmYy avait acces.

Les déclarations du prévenu, contradictoires sous plusieurs aspects, nm ont aucune
crédibilité. 11 résulte des relevés de compte du prévenu qumil utilisait régulierement le
compte bancaire et qumil recevait chaque mois un virement delarue dela Serre 23 a

V. (soit le Service des finances de cette commune) (cf. supra cons. 5/g). Enfin, les
montants versés correspondent a ceux qui sont mentionnés dans les budgets établis, mois
aprés mois, par |m assistante sociale. Cm est en vain que le prévenuaffirme qum il nm aurait
pas touché a |m argent qum il avait sur son compte bancaire. |1 demeure qum il disposait de
cet argent sur un compte dont il était letitulaire exclusif et dont lui seul pouvait disposer.
Contrairement ases dires, il en admailleurs bien disposé puisque, sur le relevé daté du 2
janvier 2020 (relevé du compte 01.07.2019 m 31.12.2019), le solde du compte est négatif
(-4.87 francs).

7.Lminfraction dm obtentioniillicite de |m aide sociale (art.148a CP) est réalisée. Les griefs
soulevés par |e représentant du ministére public se révélent des lors fondés et le prévenu
doit étre condamné pour infraction aIm articlel48a CP. || convient dm examiner |a peine qui
doit lui éreinfligée.

7.1.Selon Imarticle 41 a. 1 CP, lejuge peut prononcer une peine privative de liberté ala
place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (let. @), ou Sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire



ne puisse pas étre exécutée (let. b). Pour choisir la nature de la peine, le juge doit prendre en
considération I'opportunité de la sanction envisagée, ses effets sur |'auteur et son milieu
social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 1V 97cons. 4). Lmimpossibilité

dm exécuter de peine pécuniaire doit étre liée ala personne du condamné. 11 y adonc lieu
dm admettre qum une peine pécuniaire ne peut étre prononcée lorsque le condamné ne

sm acquittera vraisemblablement pas des jours-amende, par exemple en présence dm un
risque de fuite ou parce qum il ne dispose pas des moyens suffisants, notamment parce que
le condamné vit de prestations sociales ou dm un revenu minimum insaisissable au sens de
laloi sur lapoursuite et lafaillite (Dupuis et a., PC CP, n. 3 ad art. 41 avec des références).
Lm obligation pour le juge de motiver le choix dm une peine privative de liberté en lieu et
place de la peine pécuniaire découle avant tout de Im article 50 CP. Elle est cruciale puisque
le choix dm une peine privative de liberté ne devrait smimposer qum avec retenue (idem, n.
5).

La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénae (art. 47 CP ;ATF 144 1V 313cons. 1.2,142 |V 137cons. 9.1 p. 147,141 1V 61cons.
6.1.1).

De maniere générale, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de la
peine. Le Tribunal fédéral n'intervient que lorsgque |'autorité cantonale a fixé une peine en
dehors du cadre légal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangers al'art. 47 CP, si des
€léments d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si lapeine
prononcée est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 144 1V 313cons. 1.2 p. 319). L'exercice de ce contrdle suppose que le
juge exprime, dans sa décision, les ééments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur dont il
tient compte, de maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été
pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP,ATF 144 1V 313cons. 1.2). Le juge peut passer sous silence les
éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une
importance mineure. Lamotivation doit justifier |a peine prononcée, en permettant de
suivre le raisonnement adopté (ATF 144 1V 313cons. 1.2). Lejuge n'est toutefois pas tenu
d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a chacun des é éments
qu'il cite (ATF 144 1V 313cons. 1.2 ;136 IV 55cons. 5.6).

En Im espéce, Imarticle 49 a. 1 CP ne trouve pas application, |es actes délictueux accomplis
par le prévenu formant un tout pour la période considérée (du 4 octobre 2018 au 31 juillet
2019) durant laguelle Im aide sociale a é&té accordée de maniére ininterrompue.

Le concours réel rétrospectif (cf. art. 49 a. 2 CP) nm entre pas non plus en ligne de compte,
une peine pécuniaire ayant été prononcée dans |m ordonnance pénale du 28 novembre
2019et |a présente procédure faisant intervenir une peine privative de liberté (cf. infra cons.
8.2/b).



7.2.a) A titre préalable, il convient de relever que Iminfraction commise nm est pas un cas de
peu de gravité au sensou |m entend |m articlel48aal. 2 CP.

En Im espéce, le montant indu est de 19'606 francs pour la période considérée (du 4 octobre
2018 au 31 juillet 2019), soit une somme largement supérieure ala valeur-limite de 3'000
francs évoquée par le Tribunal fédéral (arrét du TF dul3.10.2020 [6B_1161/2019]cons. 1.2,
et laréférence au message du Consell fédéral du 26 juin 2013, qui renvoie atitre

dm exemple aux recommandations de la Conférence des procureurs suisses concernant
I'expulsion des étrangers condamnés [art. 66a a 66d CP] du 24 novembre 2016).

Certes, les juges fédéraux ont indiqué qum une valeur-limite ne peut servir de critére
exclusif pour définir le cas de peu de gravité. Quel que soit e montant, un montant limite
nm a qum une valeur indicative : il convient, en plus du montant de la prestation sociale
illégalement percue, de tenir compte dm autres €l éments susceptibles de «réduire» la
culpabilité de Im auteur (cf. art. 47 CP; arrét du13.10.2020 [6B_1161/2019]cons. 1.2). En
|m espéce, le comportement du prévenu (qui, lorsqumil se présentait a ses rendez-vous avec
|m assistante sociale, lui mentait et qui a continué avec la méme attitude en cours de

|m instruction) ne plaide pas, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en faveur de la
prise en compte dm un montant supérieur alavaleur-seuil de 3'000 francs et, a tout le moins,
en aucun cas en faveur dm une valeur de plus de 19'000 francs.

b) En |m occurrence, une peine privative de liberté sm impose pour Iminfraction &
sanctionner, compte tenu de |m absence de prise de conscience du prévenu et de la nécessité
de prononcer une peine qui ait un effet dissuasif clair, le prévenu éant au demeurant dans
une situation financiére incompatible avec une peine pécuniaire principale (art. 41 al. 1 let.
aet b CP).

) Lesfaits reprochés au prévenu sm étendent sur une période dm environ 10 mois et le
montant total percu indiment se monte & plus de 19'000 francs. La Cour pénale considére
gue la culpabilité du prévenu nm est pas négligeable et que celui-ci aurait pu facilement agir
différemment. Le bien juridiquement protégé, a savoir le patrimoine de la collectivité
publique, ainsi que le sentiment de préserver le sentiment dm équité de la population,
commandement une réponse sociale claire. Les agissements du prévenu nm ont pas cessé
dm eux-mémes;; il aurait pourtant eu maintes fois |m occasion de mettre un terme de son
propre chef a son activitéillicite. Les mobiles du prévenu relévent de la cupidité, celui-ci
agissant pour ameéliorer sa situation financiére, les versements de Im aide sociale lui
permettant de mettre sur pied Im exploitation de son restaurant (cf. a cet égard les
déclarations du prévenu devant lapolice :« (), jmai touché encore 2-3 mois les services
sociaux, pour payer le restaurant et pour |m appartement aV. »), voire de payer les
colts des travaux qum il avait entrepris dans |m établissement. Sa situation personnelle est
précaire. Le prévenu a de nombreux antécédents en Suisse. Sa responsabilité pénale est
entiére.

Au vu de ce qui précede, la Cour pénale considére que les faits décrits sous chiffre | de

|m acte dm accusation (qualifiés dm obtention illicite de |m aide social€) justifient une
sanction de quatre mois.

d) Vu les antécédents du prévenu et son absence de prise de conscience, la Cour pénale
retiendra un risgue de récidive et |m existence dm un pronostic défavorable. Pour ces raisons,
les perspectives de succes dm une mise a |m épreuve sont vouées a |m échec et le prononcé
dm une peine ferme smimpose.



8.3) Le représentant du ministere public sollicite le prononcé de Im expulsion du prévenu
qui, en tant qum il doitétre condamné pour une infraction a |m article148a CP, est obligatoire
selon Imarticle 66a d. 1 let. e CP.

b) Sm agissant des reglesapplicables et de lajurisprudence relative a Im expulsion pénale, en
particulier en ce qui concerne |m examen du cas de rigueur, on renverra aux considérations
émises dans les arréts du TF du01.07.2020 [6B_286/2020]cons. 1.3.1, du11.05.2020
[6B_312/2020]cons. 2.1.1, du06.05.2020 [6B_255/2020]cons. 1.2.1. Lamise en muvre du
cas de rigueur présuppose laréunion de deux conditions cumulatives : dm une part, la
mesure dm expulsion doit mettre le prévenu dans une situation personnelle grave et, dm autre
part, |mintérét public a|m expulsion ne doit pas |m emporter sur |mintérét privé du prévenu a
demeurer en Suisse.

c) En |m espéce, |e prévenu, dm origine portugaise, est né en 1979 au Portugal. |l est
détenteur dm un permis C depuis 2003, valable jusqum au 31 décembre 2021. |1 est en Suisse
depuis 25 ans. Au cours des vingt derniéres années, il est retourné trois fois dans son pays
dm origine. Avant 2017, il nm avait jamais dépendu des services sociaux. Le prévenu asa
mére au Portugal, de méme que sa sm ur et le «reste de [s]afamille». 1l entretient une
relation avec B. depuistrois ans. Il vit avec celle-ci et ses deux enfantsm avec
lesquelsil ade bonnesrelationsm dans un logement aW.

Avec sacompagne, il entretient un ménage commun pouvant étre assimilé a une union
conjugale, de sorte que les relations nouées entre eux peuvent étre qualifiées dm «étroites»
au sens ou Im entend la jurisprudence fédérale (arrét du TF dul10.04.2018 [6B_1299/2017]
cons. 2.2 et 2.3 et les arréts cités). Lm expulsion le mettrait dés lors dans une situation
personnelle grave.

d) Sm agissant de la seconde condition, il apparait que, dans la pesée globale des éléments a
prendre en compte, Imintérét public & m éoignement du prévenu |m emporte sur son intérét
privé a demeurer en Suisse. Le prévenu a déja été condamné a six reprises (trois fois a des
peines pécuniaires et trois fois a des peines privatives de liberté). Si la gravité des premiéres
infractions commises par |e prévenu étaient moindres, il en va différemment de celles ayant
conduit ala condamnation du 30 octobre 2017 (vol, dommages ala propriété, injure,
menaces envers son ex-épouse, tentative de contrainte, faux dans les titres, nombreuses
violations des régles de la circulation routiére, infraction pour lesquellesil a notamment été
condamné a une peine privative de liberté de 21 mois, avec sursis a |m exécution pour 12
mois, le délai dm épreuve étant fixé a5 ans) et de celle qui fait Im objet de la présente
procédure (qui porte sur un montant de plus de 19'000 francs). Le risque de récidive est mis
en évidence par ses antécédents. La situation personnelle du prévenu, 8gé de 42 ans, est
mauvaise. |l reconnait lui-méme avoir une dette de 10'000 francs, qum il nm a pas encore
remboursée. Il ne souffre pas de problemes de santé particuliers. Lamere du prévenu, sa

sm ur et le reste de safamille habitent au Portugal. Son proprefils, A. , ahabité au
Portugal avec lameére du prévenu pendant son incarcération (cf. supralet. A et C), ce qui
facilitera son intégration dans ce pays (les difficultés dm intégration des enfants dm un
prévenu nm excluant par ailleurs pas |m expulsion de celui-ci ; cf. arrét du TF du04.12.2019
[6B_1033/2019]cons. 6.3.2). Lesrelations familiales du prévenu en Suisse pourraient

sm exercer par des moyens de communication modernes.

Lm expulsion du prévenu doit étre prononcée pour la durée minimale de cing ans. Le
prévenu étant dm origine portugaise, la question de son signalement dans le systéme



dm information Schengen ne se pose pas.

9.Lm appel du ministre public étant admis, il convient de revenir sur lesfrais fixés en
premiére instance, qui doivent étre mis alacharge du prévenu araison des 4/5 pour tenir
compte de |m abandon de la prévention dminfraction alaloi sur les armes. Lesfrais seront
arrétés a 1'500 francs (850 francs pour Iminstruction [document intitulé «Liste de frais»] +
650 francs pour la procédure devant le tribunal de police [art. 38LTfrais]) et le prévenu
gardera a sa charge le montant de 1'200 francs.

Lesfrais de la procédure dm appel, arrétés a 1'500 francs, sont mis a la charge du prévenu.

Pour son activité en procédure dm appel, le mandataire du prévenu remet un mémoire

dm honoraires de 1'950.72 francs (TVA comprises), pour 575 minutes (soit 9h35)

dm activités. Lmindemnité due a |m avocat dm office du prévenu seraains fixée a 1'950.75
francs. Lmindemnité sera remboursable intégralement par le prévenu aux conditions de
|marticle 135 al. 4 CPP.

Par ces motifs,la Cour pénale décide
Vulesarticles 47, 66a, 148a CP et les articles 10, 135 al. 4, 428 CPP,
|.Lm appel du ministére public est admis.

[1.Le jugement rendu par le Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz le 26 avril
2021 est annulé et réformé, le nouveau dispositif étant le suivant :

1.Reconnait X. coupable dm infraction a Im article 148a CP du 4 octobre 2018 au
31 juillet 2019.

2.Acquitte X. des fins de la poursuite pénale ouverte contre lui en ce qui concerne
|minfraction alaloi sur les armes.

3.Condamne X. a4 mois de peine privative de liberté.

4.Prononce |m expulsion obligatoire de X. du territoire suisse pour une durée de 5
ans.

5.0rdonne la confiscation et la destruction de la matraque tél escopique saisie en cours
dm enquéte.

6.Condamne X. au paiement des frais de la cause, arrétés (apres réduction) a
1'200 francs, sous réserve des regles de |m assistance judiciaire.

7.FixeaCHF 4'178.75, frais, débours et TVA compris, Imindemnité due aMeF. :
défenseur dm office de X. et dit que celui-ci est tenu de rembourser les 4/5 de ce
montant, en application de Im article 135 al. 4 CPP.

I1l.Lesfrais de justice de deuxiéme instance, arrétés a 1'500 francs, sont misintégralement a
lacharge de X.

IV.Lmindemnité dm avocat dm office octroyée aMe F. pour la procédure dm appel
est arrétés a1'950.75 francs. Cette indemnité sera entierement remboursable par

X. , aux conditions de Im article 135 al. 4 CPP.

V.Le présent jugement est notifié a X. , par MeF. , au ministére public

(MP.2019.2192), & La Chaux-de-Fonds, au Tribunal de police des Montagnes et du
Va-de-Ruz (POL.2021.118), a |m Office dm exécution des sanctions et de probation, aLa



Chaux-de-Fonds et au Service des migrations, a Neuchétel.
Neuchétel, le 9 décembre 2021

1Celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |m aura astucieusement confortée dans
son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux dm un tiers sera puni dm une peine privative de liberté de cing ans au
plus ou dm une peine pécuniaire.

2Si |mauteur fait métier de |m escroquerie, 1a peine sera une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moains.

3L m escroquerie commise au préjudice des proches ou des familiers ne sera poursuivie que
sur plainte.

1Quiconque, par des déclarations fausses ou incompl etes, en passant des faits sous silence
ou de toute autre fagon, induit une personne en erreur ou la conforte dans son erreur, et
obtient de la sorte pour lui-méme ou pour un tiers des prestations indues dm une assurance
sociale ou de Im aide sociae, est puni dm une peine privative de liberté dm un an au plus ou
dm une peine pécuniaire.

2Dans les cas de peu de gravité, lapeine est |m amende.

183Introduit par lech. | 1 delaLF du 20 mars 2015 (Miseen muvre de Imart. 121, al. 346,
Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels), en vigueur depuis le leroct. 2016
(RO20162329;FF20135373).

E.5

Les éléments qui ressortent du dossier sont les suivants : @) Dans |’ acte d’ accusation du 10
février 2021, il est reproché au prévenu d avoir disssmulé al’ Office communal de |’ action
socidedeV. son déménagement a Z. le 4 octobre 2018 et d’ avoir
continué a percevoir I’ aide sociale alors qu'il exploitait un restaurant dans le Juraet qu'il
percevait des revenus de son activité. b) Le prévenu a signé une demande d’ aide sociale le 3
février 2017 avec effet au 1 er février 2017, dont il ressort I’ obligation du bénéficiaire de
renseigner |’ autorité sur sa situation personnelle et financiére de maniére compléte et de
produire les documents nécessaires. |1 est tenu de signaler tout changement de lieu de séour
ou de domicile, de méme que toute modification dans |la composition du ménage. |l est
explicitement mentionné que, si I’annonce d’ un changement n’ est pas faite immédiatement,
il peut en résulter une suspension du paiement des prestations et/ou une demande de
restitution des prestations inddment percues et que le non-respect du devoir d’informer peut
aussi conduire ades poursuites pénales. ¢) Entrejuillet et aolt 2019, |’ assistante sociale en
relation avec le prévenu a découvert que celui-ci vivait en fait a Z. depuisle mois
d’ octobre 2018 et qu’'il avait son propre restaurant inscrit au registre du commerce.

L’ inscription du « Restaurant D. , X. » a été faite les 27 novembre 2018
(danslejournal) et 30 novembre 2018 (dans la FOSC) (cf. les déclarations du prévenu selon
lesquelles le restaurant a pu ouvrir déjale 14 septembre 2018 et non le 14 septembre 2019
comme cela est mentionné par erreur, avec une patente provisoire). Dans e registre du
Contréle des habitants de V. , il est mentionné que le prévenu a changé d’ adresse
le 4 octobre 2018, son ancienne adresse étant alarue [aaaaa], a V. , sanouvelle
adresse alarue [bbbbb] aZ. .1l y est également indiqué, en lien avec lataxe des




déchets, que le prévenu (X. ) et son fils (A. ) ont résidéaV. du
11 ao(t 2016 au 4 octobre 2018. Entendu par la police, le prévenu a confirmé avoir
officiellement quitté V. le 4 octobre 2018 et S étreinstalléaZ. avec sa
compagne (B. ) et ses deux enfants. Il aaussi déclaré avoir quitté le canton de
Neuchétel en octobre 2018. A Z. , il louait un restaurant et I’ appartement qui était
au-dessus (ou il vivait avec les précités et son propre fils). Lalocation était au nom de sa
compagne, qui payait le loyer, soit 2'000 francs charges comprises. Il acontinué a

S acquitter du loyer de |’ appartement de V. , Qui était de 1'260 francs et dont le bail
courait jusqu’ a décembre 2018. Il aexpliqué qu’il avait déménagé pour que son fils puisse
fréguenter I’ école dans le Juraet qu'il aainsi pu rejoindre sa compagne qui disposait d' un
restaurant, mais pas de la patente nécessaire al’ exploitation. Lors de son audition devant le
tribunal de police, le prévenu a déclaré avoir pu obtenir le restaurant D. avec

I’ appartement au-dessus le 30 novembre 2018. | agjouté que, S'il avait annoncé son départ
deV. le 4 octobre 2018, il n'avait pas eu |’ autorisation de vivre a Z. et
gu'il était restéaV. jusgu’ afinjuillet 2019. 1l cherchait alors du travail dansla
restauration. Le prévenu a également déclaré qu’il avait ensuite remis le restaurant le

30 juillet 2019 et déménagé avec sa compagne et ses enfantsaW. pour reprendre
un autre établissement, I’ établissement 1. , Qui N’ avait été ouvert que deux mois,
de décembre 2019 au 27 janvier 2020 (date de son incarcération). d) Par courrier du 24
octobre 2018, le Service de la population du canton du Jura, qui avait recu de lacommune
deZ. une annonce de mutation pour étrangers datée du 17 octobre 2018 relative
au prévenu, ademandé a celui-ci qu’il déclare ses moyens de subsistance, qu'il indique s'il
était déja au bénéfice de I’ aide sociale (dans |’ affirmative qu’ il remette une attestation des
autorités neuchatel oises) et pour quels motifsil souhaitait venir vivre dans le canton du
Jura. Un rappel lui a été envoyé le 25 mars 2019. Le 3 octobre 2019, les services sociaux de
V. ont remis au mandataire jurassien du prévenu, Me H. , une attestation
selon laguelle le prévenu avait bénéficié de |’ aide sociale de février 2017 a octobre 2018
(pour un montant total de 29'172.30 francs), ainsi qu’ une aide indue « de novembre 2018 a
juin 2019, pour un montant de CHF 19'745.10 ». €) |l résulte des notes d’ entretien de

| assistante sociale que le prévenu a eu un rendez-vous avec celle-ci le 20 novembre 2018.
Il en ressort que le prévenu « s est présenté au RDV fixé cejour », qu'il n'y avait « pas de
changement dans la situation », que « lefils de X. est alamaison, pas de place
trouvé (sic) en ce qui concerne |’ école. Les cours sont envisagés alamaison ». Le budget de
décembre 2018 est ensuite mentionné. |1 apparait ensuite, toujours dans le journal des
entretiens, que le budget de février 2019 a été établi le 25 janvier 2019 et le budget de mars
2019 le 25 février 2019. Il ne ressort pas de la note que le prévenu aurait été présent a ces
occasions. |l ressort du journal de I’ assistante sociale que, le 11 février 2019, le prévenu «
S est présenté alentretien fixé ce jour ». Il N’y avait « pas de changement ds [dang] 1a
situation ». |l est fait référence au suivi, par le Service de protection de lajeunesse (SPJ), «
delasituation du fils de X. » et desliensavec I’ORP (« M. est suivi et effectue ses
recherches d’emploi » ; « X. cherche du travail ds larestauration »). Les budgets

d avril 2019 (réalisé le 20 mars 2019), mai 2019 (réalisé le 25 avril 2019) et juin 2019
(réalisé le 25 mai 2019) sont mentionnés sur une page du journal de I’ assistante sociae. |1
est indiqué que, le 6 mai 2019, le prévenu n’est « PASVENU » et que le « Budget juin [est]
bloqué ». Sur laméme note, il est indique, aladate du 29 mai 2019 : « Prise de contact de
X. car n’'a pas regu son budget. 11 nous informe avoir manqué le dernier RDV car
était malade ». A lafin delanote, il est mentionné : « Pour débloquer budget juillet, il est



informeé qu’il doit transmettre ses 6 derniers mois d’ extraits bancaires + ses recherches

d emploi des 3 derniers mois. Il doit également donner des nouvelles sur |’ éventuel
placement de son fils en foyer ». Cette derniére note reprend le contenu d’ un courriel
envoyé par |’ assistante sociale au prévenu le 29 mai 2019. Le 28 juin 2019, celui-ci avait
repris contact avec |’ office de |’ aide sociale pour s enquérir du versement du budget de
juillet 2019, car il avait desfactures arégler et n’avait pas d’ argent pour nourrir son fil et
lui-méme. Il aaffirmé avoir envoyé les extraits bancaires et signalé qu'il ferait parvenir ses
recherches d’emploi lorsque son conseiller serait de retour de vacances. Le mémejour,

| assistante sociale lui arappelé le teneur du courriel du 29 mai 2019 et les pieces
justificatives qu’il devait fournir. f) Par courriel du 10 juillet 2019, le prévenu, qui indiquait
habiter alarue [aaaaa] a V. , demandait quand il aurait rendez-vous avec sa
nouvelle conseillére car il N'avait eu aucune nouvelle. Le méme jour, une assistante sociale
lui arépondu que son dossier était suivi par les assistants sociaux de permanence, que, pour
le versement de son budget, I’ office attendait toujours qu’il remette les justificatifs qui lui
avaient été demandés et qu’il devait aussi indiquer S'il y avait eu un changement de sa
situation (emploi, etc.). g) Durant la période visée par |’ acte d’ accusation, |le prévenu arecu
les montants suivants : pour novembre 2018 : 2' 652 francs ; pour décembre 2018 : 2' 386
francs ; pour janvier 2019 : 2' 386 francs ; pour février 2019 : 2'386 francs ; pour mars 2019
: 2386 francs ; pour avril 2019 : 2' 386 francs;; pour mai 2019 : 2'386 francs ; pour juin
2019 : 2610 francs. Le 13 mars 2019, les services sociaux ont payé des frais de dentiste de
28 francs. Au total, le prévenu a bénéficié d' un montant de 19’606 francs pour la période de
novembre 2018 afin juin 2019. h) Le 2 septembre 2019, le Service communal de I’ action
socidede V. a déposé une plainte pénale contre le prévenu. |l arelevé que
celui-ci avait obtenu indiment un montant de 19'606 francs du 25 octobre 2018 au 31 juillet
2019.

E.6

Sur labase desfaits qui précedent, la Cour pénale retiendra que le prévenu a quitté le canton
de Neuchétel en octobre 2018, pour S'installer aZ. (cf.infracons. 6.1) et qu'il a
volontairement caché son changement de situation aux services sociaux (cf. infracons. 6.2).

E.6.1

L es premiéres déclarations du prévenu, qui sont les plus crédibles, permettent d’ asseoir ce
constat (cf. supracons. 5/c 2 e par.). Les déclarations ultérieures, faites devant le tribunal de
police (cf. supracons. 5/c 3 e par.), selon lesquelles |e prévenu serait resté dans son
appartement situé alarue [aaaaa) a V. jusqu’afin juillet 2019 n’ont pas la méme
crédibilité. On comprend mal pourquoi il aurait attendu aussi longtemps pour rejoindre le
Juraaors que son fils avait commencé I’ école dans ce canton en aolt (au plustard en
septembre) 2018, qu’il avait lui-méme commenceé I’ exploitation du restaurant D.

aZz. (au moins atemps partiel selon les dires du prévenu) et gu’il n’avait plus
aucune activité dans le canton de Neuchatel (cf. le courrier du 20 janvier 2021 du prévenu
danslequel il reléve qu'il add changer de domicile en raison de |’ exclusion de son filsa
V. , en septembre 2018. Le prévenu avait en outre lui-méme signalé que le bail de
son logement de larue [aaaaa] aV. ne courait que jusgu’ en décembre 2018, le
prévenu ne faisant a aucun moment état d’ une possible reconduction. Il a également admis
gue le restaurant de Z. était exploité le vendredi et le week-end et I’ on voit des
lorsmal qu'il ait recherché activement un autre emploi dans le canton de Neuchétel, alors
méme gu’il indiquait ne pas vouloir travailler trop loin de chez lui. Enfin, il résulte des



relevés de compte du prévenu gu’ entre le 1 er octobre 2018 et le 30 juin 2019, les
opérations au bancomat (retraits, versements) ont été réaliséesaZ. oua
proximité, non seulement le week-end, mais également les autres jours de la semaine,
aucune opération n’ ayant été opérée depuis V. . Devant la Cour pénale, le prévenu
abien expliqué gu’il avait déménagé alafin du moisdejuillet 2019 car les services sociaux
lui avaient « coupé les vivres » et sa compagne avait trouvé un nouvel appartement a

W. (proces-verbal d’interrogatoire du prévenu du 30 novembre 2021). Confronté
aux constats qui précedent, I’ argument ne convainc pas. La date mentionnée, qui
correspond précisément alafin de la période visée par I’ acte d' accusation, semble
davantage avoir été choisie par la défense a des fins stratégiques, pour échapper aux
conséquences d’' une condamnation. Elle ne correspond d’ ailleurs pas aux déclarations faites
précédemment par e prévenu. Celui-ci avait affirmé qu’il avait da attendre pour quitter le
canton de Neuchétel parce que les services jurassiens compétents n’ avaient pas avalisé sa
demande de transfert. Dans cette hypothése, un départ afin juillet 2019 n’ aurait aucun sens,
le prévenu signalant lui-méme qu’il ' avait regu I’ accord des autorités jurassiennes que trois
mois plus tard, soit le 21 octobre 2019 (pour exploiter un établissement aW. ).
Dans un document daté du 19 mars 2021 envoyé au tribunal de police, le prévenu exposait
une version encore différente, en affirmant que, si son fils était entendu, il pourrait attester
gu'ils étaient domiciliésalarue [aaaaa] aV. entre décembre 2018 et avril 2019.
Enfin, I’argument de la défense selon lequel la matrague saisie al’ aéroport de Zurich devait
étrelivréealarue [aaaaa aV. (en avril 2019) démontrerait que le prévenu
résidait toujours a cette adresse durant cette période ne convainc pas. Le prévenu atoujours
affirmé n’ avoir pas commandé lui-méme cet objet. |1 adéclaré que son fils aurait pu le faire.
Dans ces conditions, on peine a saisir en quoi I’ envoi de cet objet al’ adresse précitée
plaiderait en faveur de lathese défendue par le prévenu (lefait qu'il aurait effectivement
habité a cette adresse jusqu’ en juillet 2019) : il semble effet que lefils avait tout intérét &
fairelivrer sacommandeaV. , que son pére habite dans le Jura (le fils pouvait
aorsserendreaV. et prendre possession de I’ objet sans que personne ne le
remarque) ouaV. (lefils évitait au moins que la nouvelle compagne de son pére
lui pose des questions au sujet de son colis).

E.6.2

En définitive, le prévenu aquitté V. etSestinstaléaZ. en octobre
2018. || n"aensuite pas voulu annoncer son déménagement. Ce constat s appuie sur le fait
gue, lors de son entretien du 20 novembre 2018 avec |’ assistante sociale, il a affirmé que sa
situation n’ avait pas changé. Lors de |’ entretien du 11 février 2019, le prévenu a a nouveau
déclaré que sa situation ne s était pas modifiée, qu’il était suivi par I’ ORP et qu’il cherchait
du travail danslarestauration. Enfin, par courriel du 18 juillet 2019, le prévenu a affirmé
aux services sociaux qu’'il habitait toujoursalarue [aaaaa) aV. . Dansle méme
message, il a encore pris la précaution de demander aux services sociaux de lui faire
parvenir son prochain rendez-vous par courriel (en expliquant qu’il avait « un petit
probléme » avec son courrier), ce qui, dans les circonstances qui viennent d’ étre décrites,
montrent, si besoin en était encore, qu’il nerésidait plus dans le canton de Neuchétel et qu'il
N’ entendait plus s'y rendre. Dans ces conditions, la Cour pénale s est forgée I’ intime
conviction que le prévenu n’ entendait pas informer |’ office de|’ aide sociadle de V.

du fait que, depuis octobre 2018, il habitait dorénavant dans le canton du Jura, ou il
exploitait un établissement public. On ne saurait déslors suivre la défense lorsqu’ elle plaide
gue le prévenu pensait de bonne foi qu’ en prenant contact avec diverses autorités (contrle



des habitantsde V. , commune de Z. , service de la population, service de
protection de lajeunesse) son dossier serait transmis au Service d' aide sociale jurassien (et
ensuite aux services sociaux de V. ). Certes, le prévenu a annonceé son départ au
contréle des habitants de lacommune de V. en octobre 2018 et, dans un premier
temps, il pouvait penser de bonne foi que cette communication serait transmise aux services
sociaux. Ce constat (qui sera pris en compte au moment d’ examiner le comportement de la
dupe ; cf. infracons. 6.5) ne change toutefois rien aux conclusions qui précedent puisque,
rapidement, le prévenu a pu voir que les services sociaux n’ avaient pas connaissance de son
départ, qu'il arépété a son assistante sociale que sa situation n’avait pas changé et qu'il se
trouvait toujours dans la métropole horlogere (cf. infracons. 6.2). Le raisonnement tenu par
le tribunal de police ne remet pas en question les considérations qui précedent. On ne
saurait suivre la premiére juge lorsqu’ elle retient que la situation du prévenu n’ avait pas
changé et qu’ elle ne pouvait se modifier que dés le moment ou I’ administration jurassienne
I’ accepterait et renouvélerait son permis C. Defait, la situation du prévenu avait changé
puisgu’il N’ habitait plusaV. et qu'il exploitait dorénavant un restaurant a

Z. . A cet égard, le fait que son permis C n’ait été renouvel € que plus tard par les
autorités jurassiennes n’ est pas déterminant. Une conclusion contraire reviendrait ainciter
la personne au bénéfice de I’ aide sociae du canton qu’il quitte a différer sademande de
transfert auprés du canton qui |’ accueille, dans e but de pouvoir continuer a percevoir I’ aide
socia e pendant une période, alors méme que le déménagement dans le canton d’ accuell a
déjaeulieu. C'est d'ailleurs bien ce qui S est passé en |’ espéce, puisgue le prévenu atardé a
prendre contact avec les services sociaux jurassiens. C'est en vain qu’il plaide qu'il pensait
gue les contacts qu'il avait eus avec d’ autres autorités jurassiennes (en particulier la
commune de Z. ) étaient suffisants a cet égard : d’ une part, il demeure quele
prévenu n’a pas annonce son départ aux services sociaux neuchételois (cf. paragraphe
précédent) ; d’ autre part, il ressort du dossier que, méme lorsque | es services sociaux
jurassiens ont été au courant de sa situation, il n’a pas répondu aleurs questions. La
premiére juge finit d’ailleurs par admettre que la situation du prévenu avait changé,

puisgu’ elle releve que celle de son fils A. S éait modifiée—il résidait chez la
compagne du prévenu et était scolarisé aU. — et que lefils dépendait de I’ aide
sociae par I'intermédiaire de son pére. Elle admet également que ces faits auraient di étre
rapportés al’ assistante sociale, mais arrive ala conclusion que, quoi gu'’il en soit, la
situation était confuse et que, dans un tel contexte, on ne peut que libérer le prévenu de la
poursuite pénale ouverte contre lui. Sur ce point, on ne peut que répéter que le prévenu est
responsabl e de cette confusion. I n’a pas annoncé son changement de domicile et n"arien
fait pour fournir les informations utiles aux services socialx jurassiens pour obtenir le
renouvellement rapide de son permis C.

E.6.3

Lelien de causalité entre le comportement du prévenu (I’ absence d’ annonce aux services
sociaux de V. de son départ dans le canton du Jura) et le préudice subi par les
services sociaux est ici patent. En |’ espéce, pour pouvoir bénéficier des prestations versées
par le Service communal del’action socialede V. , le prévenu n’'a pasinformé
celui-ci de son déménagement dans le canton du Jura, en octobre 2018, et il adissimulé sa
réelle situation familiale (il a continué arecevoir des services sociaux de V. un
forfait complet pour personne seule alors gu'’il était en ménage avec sa compagne dans le
canton du Jura), ainsi qu'’il exploitait un établissement public, prétendant faussement que sa
situation n’ avait pas changé. Le comportement du prévenu a conduit les services sociaux de



V. acontinuer averser I’ aide sociale apres fin septembre 2018, alors méme que
les prestations n’ avaient plus aucun fondement, le prévenu ne résidant plus dans le canton
de Neuchétel (sur le critere du domicile, cf. art. 2 et 21 LASoc , qu’il convient de mettre en
rapport avec |’ obligation d’annonce [art. 42 LASoc ] et les sanctions qui découlent de sa
violation [art. 73LASoc]). Il n'y adeslors pas lieu d’ examiner lesrevenus qu'’il aréalisés
dans le canton du Jura. Le montant indu correspond ace gu’il a percu des services sociaux
deV. apres son démeénagement effectif dans le canton du Jura.

E.6.4

On observera au demeurant que, contrairement a ce que la défense a affirmé,

I’ enrichissement du prévenu est réel. Comme le représentant du ministére public|’a
expliqué, I’ exploitation du restaurant D. aZ. abel et bien dégagé un
(petit) bénéfice en 2019, qui se monte a 1'928.82 francs. L es documents comptables (qui ont
€té déposes par la défense) montrent que le prévenu aen réalité percu davantage (en nature)
puisque le loyer de I’ appartement situé au-dessus du restaurant était payé par les recettes de
celui-ci (montant de 10'000 francs), alors que le loyer de son appartement de V.

demeurait alacharge des services sociaux, qu’il vivait en couple et qu'il recevait un forfait
pour personne seule supérieur a celui touché par une personne vivant en couple. La défense
conteste la prise en compte du bénéfice comptable en mettant en évidence que le montant de
6'480 francs (« Consommations propres ») figure dans les « PRODUITS » (et non les «
CHARGES ») du compte de résultat. Le prévenu aurait dés lors payé ce montant et son
versement al’ entreprise aurait généré « artificiellement » un bénéfice se montant 4 1'928.82
francs. |l s agirait d’ écarter le versement opéré par le prévenu (6'480 francs), ce qui
dévoilerait en réalité une perte comptable. L’ argumentation ne convainc pas. D’ une part,
€lle passe sous silence le montant de 10'000 francs — qui a servi afinancer le loyer de

I’ appartement du prévenu et de sa compagne — qui est, [ui, bien situé dans les charges du
compte de résultat. D’ autre part, I’ argument contient en lui-méme sa négation : si, comme
le soutient la défense, on admet que I’ entreprise a fourni des consommations (réelles) au
prévenu et que le prévenu s est acquitté de la contrepartie financiére (le colt des
consommations), il n"y aaucune raison d'ignorer une partie du poste « Produits » au
moment de calculer le bénéfice comptable ; si, comme la défense semble aussi |e suggérer,
on netient pas compte de la contreprestation effectuée par le prévenu, il faut alors admettre
gue |’ entreprise lui aversé un salaire en nature, d’ une valeur de 6'480 francs (qui, d’ un
point de vue comptable, aurait di figurer dans les « Charges » du compte de résultat), et que
le prévenu a bénéficié de ce don représentant une valeur importante qu’il ne pouvait ignorer
dans lamesure ou celle-ci était inscrite noir sur blanc sur le compte de résultat de son
entreprise. On relévera en outre que le prévenu alui-méme déclaré que, jusqu’ en septembre
2019, sa compagne subvenait a ses besoins. Le prévenu a des lors pu obtenir, durant la
période visée par I’ acte d' accusation, des ressources de la part de sa compagne, membre de
son ménage, et il était tenu de I’ annoncer aux services sociaux (demande d’ aide sociale
signée par le prévenu). |l résulte de cette motivation subsidiaire que, méme si I’on fait
abstraction du préjudice subi par les services sociaux de V. du seul fait du
transfert du prévenu dans le canton du Jura (cf. a cet égard supra cons. 6.3) et quel’on
calcule ce préjudice en tenant compte exclusivement des gains réalisés par le prévenu dans
le canton du Jura (soutien financier apporté par sa compagne et revenus résultant de

I’ exploitation du restaurant, y compris le loyer de I’ appartement payé€ par les recettes de
celui-ci) qu'il aurait dd annoncé, le prévenu a percu indument un montant (sansqu’il soitici
nécessaire de chiffrer celui-ci précisément) qui n’est pas loin de celui retenu dans la




motivation principale (19'606 francs). On ajoutera enfin (méme si |’ acte d’ accusation

N’ évoque pas ces points spécifiques et qu’ils ne peuvent étre pris en compte pour définir les
montants percus inddment) que le prévenu reconnait lui-méme avoir recu, durant la période
visée par |’ acte d' accusation, un prét de 10'000 francs d’ un ami de Z. (le prévenu
déclare qu'il doit toujours |’ argent au préteur) et que, selon lajurisprudence, ce prét aurait
également di étre annoncé aux services sociaux de V. (arrét de la Cour d’ appel
pénale du 11.02.2021 [ CPEN.2020.40] cons. 9.2 disponible sur le site www.ne.ch).

E.6.5

L es services sociaux ont questionné le prévenu (les 20 novembre 2018 et 11 février 2019) et
celui-ci acaché sasituation réelle. On ne saurait toutefois en conclure qu’en se limitant alui
demander s sasituation avait changé, dans |le cadre d’ un bref entretien (entre 10 et 15
minutes selon le prévenu), ils ont pris les mesures de prudence élémentaires que |’ on
pouvait attendre d’ eux. Dans ses notes d’ entretien, |’ assistante sociale faisait une mention
particuliére lorsque le prévenu se présentait aux entretiens qu’ elle avait fixés (le 20
novembre 2018 : « X . s est présenté au RDV fixé cejour » ; le 1 er février 2019 :
«X. S est présenté al’ entretien fixé ce jour »), ce qui est révélateur du manque de
collaboration du prévenu, qui semblait pouvoir choisir S'il entendait ou non se rendre aux
entretiens. Depuisle 11 février 2019, celui-ci ne s est plus présenté a aucun entretien

(I’ échange du 29 mai 2019 se résume a une « prise de contact » du prévenu qui n’avait pas
recu son budget et qui ainformé les services sociaux avoir manqué son dernier rendez-vous
en raison d’ une maladie). |l appartenait pourtant aux services sociaux de vérifier
régulierement la situation du prévenu. A cet égard, il résulte du formulaire « Demande
d’aide sociale » remise au bénéficiaire qu’ en application de I’ article 32 LASoc , il doit
informer les services sociaux de sa situation tous les mois pour se voir délivrer sa prestation
financiére, qu'il y ait changement ou non. Le prévenu ayant annonceé au contréle des

habitantsde V. gu’il quittait laville, son départ était dorénavant vérifiable. Son
absence répétée aux entretiens qui lui étaient fixés aurait di conduire les services sociaux a
examiner s'il vivait toujoursaV. , ce qui les aurait d’ emblée renseignés sur son

départ. En raison du comportement négligent de la dupe, la condition de I’ astuce n’ est pas
réalisée et la prévention d’ escroquerie (art. 146 CP) ne peut étre retenue. 1l est par contre
ici patent que tous les éléments constitutifs de I’ obtention illicite de I’ aide sociale (art. 148a
CP), dont la définition n’impligue pas le comportement astucieux de |’ auteur, sont réunis :
le prévenu afait des déclarations fausses, induit les services sociaux en erreur et ainsi
obtenu, pour lui-méme, des prestations de |’ aide sociae auxquellesil n’ avait pas droit, en
raison de son départ de V. pour le canton du Jura.

E.6.6

Le prévenu prétend n’avoir pas touché latotalité de la somme qu’il aurait dd recevoir durant
la période visée par |’ acte d’ accusation. || n’aurait percu que trois a quatre mois, sur son
compte bancaire, et ne saurait pas ce qu'il est advenu du reste. Cet argent serait encore sur
son compte, auquel il n’aplustouché et il ne serait pas au courant de ce qui entrait sur ce
compte. Le prévenu aadmis étre le seul a avoir acces a ce compte, que sa carte bancaire se
trouvait chez lui aW. dans un tiroir et que personne d’ autre que lui N’y avait
acces. Les déclarations du prévenu, contradictoires sous plusieurs aspects, n’ ont aucune
crédibilité. 11 résulte des relevés de compte du prévenu qu'il utilisait réguliérement le
compte bancaire et qu'’il recevait chaque mois un virement de larue delaSerre 23 a

V. (soit le Service des finances de cette commune) (cf. supra cons. 5/g). Enfin, les



montants versés correspondent a ceux qui sont mentionnés dans les budgets établis, mois
aprés mois, par I’ assistante sociale. C'est en vain que le prévenu affirme qu'il n’ aurait pas
touché al’argent qu’il avait sur son compte bancaire. Il demeure qu’il disposait de cet
argent sur un compte dont il était letitulaire exclusif et dont lui seul pouvait disposer.
Contrairement asesdires, il en ad'ailleurs bien disposé puisque, sur le relevé daté du 2
janvier 2020 (relevé du compte 01.07.2019 — 31.12.2019), le solde du compte est négatif
(-4.87 francs).

E.7

L’infraction d’ obtention illicite de I’ aide sociale (art. 148a CP) est réalisée. Les griefs
soulevés par |e représentant du ministére public se révélent des lors fondés et le prévenu
doit étre condamné pour infraction al’ article 148a CP . Il convient d’ examiner la peine qui
doit lui éreinfligée.

E.7.1

Selon I’article 41 al. 1 CP, le juge peut prononcer une peine privative de liberté alaplace
d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (let. @), ou sil y alieu de craindre qu'une peine pécuniaire
ne puisse pas étre exécutée (let. b). Pour choisir la nature de la peine, le juge doit prendre en
considération |'opportunité de la sanction envisagée, ses effets sur I'auteur et son milieu
social, ainsi que son efficacité préventive (ATF 134 IV 97 cons. 4). L’impossibilité

d’ exécuter de peine pécuniaire doit étre liée ala personne du condamné. 11 y adonc lieu

d’ admettre gu’ une peine pécuniaire ne peut étre prononcée lorsque le condamné ne

S acquittera vraisemblablement pas des jours-amende, par exemple en présence d’ un risque
defuite ou parce qu'il ne dispose pas des moyens suffisants, notamment parce que le
condamneé vit de prestations sociales ou d’ un revenu minimum insaisissable au sens de laloi
sur lapoursuite et lafaillite ( Dupuiset a. , PC CP, n. 3 ad art. 41 avec des références).

L’ obligation pour le juge de motiver le choix d’ une peine privative de liberté en lieu et
place de la peine pécuniaire découle avant tout de I’ article 50 CP. Elle est cruciale puisque
le choix d’ une peine privative de liberté ne devrait s imposer qu’ avec retenue (idem, n. 5).
Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure
pénae (art. 47 CP; ATF 1441V 313 cons. 1.2, 142 |V 137 cons. 9.1 p. 147, 141 1V 61
cons. 6.1.1). De maniére générale, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dansla
fixation delapeine. Le Tribunal fédéral n'intervient que lorsgue |'autorité cantonale a fixé
une peine en dehors du cadre |égal, si elle Sest fondée sur des criteres étrangersal’ art. 47
CP, s des ééments d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si la
peine prononcée est exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du
pouvoir d'appréciation ( ATF 144 1V 313 cons. 1.2 p. 319). L'exercice de ce contrble
suppose que le juge exprime, dans sa décision, les éléments essentielsrelatifs al'acte ou a
I'auteur dont il tient compte, de maniere a ce gue I'on puisse constater que tous les aspects
pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un



sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP ; ATF 144 1V 313 cons. 1.2). Le juge peut passer
sous silence les @ éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en
permettant de suivre le raisonnement adopté ( ATF 144 IV 313 cons. 1.2). Le juge n'est
toutefois pas tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages |'importance qu'il accorde a
chacun des éléments qu'il cite (ATF 144 1V 313 cons. 1.2 ; 136 IV 55 cons. 5.6). En

I’ espece, I'article 49 al. 1 CP ne trouve pas application, les actes délictueux accomplis par le
prévenu formant un tout pour la période considérée (du 4 octobre 2018 au 31 juillet 2019)
durant laquelle I’ aide sociale a é&té accordée de maniére ininterrompue. Le concours réel
rétrospectif (cf. art. 49 a. 2 CP) n’entre pas non plus en ligne de compte, une peine
pécuniaire ayant été prononcée dans |’ ordonnance pénale du 28 novembre 2019 et la
présente procédure faisant intervenir une peine privative de liberté (cf. infra cons. 8.2/b).

E.7.2

a) A titre préalable, il convient de relever que I’ infraction commise n’ est pas un cas de peu
de gravité au sensou I’entend I article 148aal. 2 CP . En I’ espéce, le montant indu est de
19'606 francs pour la période considérée (du 4 octobre 2018 au 31 juillet 2019), soit une
somme largement supérieure alavaleur-limite de 3'000 francs évoquée par le Tribunal
fédéral (arrét du TF du 13.10.2020 [6B_1161/2019] cons. 1.2, et laréférence au message
du Conseil fédéral du 26 juin 2013, qui renvoie atitre d’ exemple aux recommandations de
la Conférence des procureurs suisses concernant |'expulsion des étrangers condamnés [art.
66aa 66d CP] du 24 novembre 2016). Certes, les juges fédéraux ont indiqué qu’ une
valeur-limite ne peut servir de critére exclusif pour définir le cas de peu de gravité. Quel
gue soit le montant, un montant limite n"aqu’ une valeur indicative : il convient, en plus du
montant de la prestation sociale illégalement percue, de tenir compte d autres éléments
susceptibles de « réduire » la culpabilité de I’ auteur (cf. art. 47 CP ; arrét du 13.10.2020
[6B_1161/2019] cons. 1.2). En |’ espéce, le comportement du prévenu (qui, lorsgu’il se
présentait a ses rendez-vous avec |’ assistante sociale, lui mentait et qui a continué avec la
méme attitude en cours de I’ instruction) ne plaide pas, selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, en faveur de la prise en compte d’ un montant supérieur alavaleur-seuil de 3'000
francs et, atout le moins, en aucun cas en faveur d’ une valeur de plus de 19'000 francs. b)
En I’ occurrence, une peine privative de liberté s impose pour I’ infraction a sanctionner,
compte tenu de |’ absence de prise de conscience du prévenu et de la nécessité de prononcer
une peine qui ait un effet dissuasif clair, le prévenu éant au demeurant dans une situation
financiére incompatible avec une peine pécuniaire principale (art. 41 a. 1 let. aet b CP). ¢)
Lesfaits reprochés au prévenu s éendent sur une période d’ environ 10 mois et le montant
total percu indiment se monte & plus de 19'000 francs. La Cour pénale considere que la
culpabilité du prévenu n’ est pas négligeable et que celui-ci aurait pu facilement agir
différemment. Le bien juridiquement protégé, a savoir le patrimoine de la collectivité
publigue, ainsi que le sentiment de préserver le sentiment d’ équité de la population,
commandement une réponse sociale claire. Les agissements du prévenu n’ ont pas cessé

d’ eux-mémes; il aurait pourtant eu maintes fois |’ occasion de mettre un terme de son
propre chef a son activitéillicite. Les mobiles du prévenu relévent de la cupidité, celui-ci
agissant pour améliorer sa situation financiére, les versements de I’ aide social e lui
permettant de mettre sur pied I’ exploitation de son restaurant (cf. a cet égard les
déclarations du prévenu devant lapolice: « (...), ]’ a touché encore 2-3 mois les services
sociaux, pour payer le restaurant et pour |’ appartement aV. »), voire de payer les
colts des travaux qu’il avait entrepris dans I’ établissement. Sa situation personnelle est



précaire. Le prévenu a de nombreux antécédents en Suisse. Sa responsabilité pénale est
entiere. Au vu de ce qui précéde, la Cour pénale considére que les faits décrits sous chiffre |
de I’ acte d’ accusation (qualifiés d’ obtention illicite de I’ aide sociae) justifient une sanction
de quatre mois. d) Vu les antécédents du prévenu et son absence de prise de conscience, la
Cour pénale retiendra un risque de récidive et I’ existence d’ un pronostic défavorable. Pour
ces raisons, les perspectives de succes d une mise al’ épreuve sont vouées al’ échec et le
prononce d’ une peine ferme s'impose.

E.8

a) Le représentant du ministére public sollicite le prononcé de I’ expulsion du prévenu qui,
en tant qu’il doit étre condamné pour une infraction al’article 148a CP, est obligatoire
selon|'article 66a al. 1 let. e CP. b) S agissant des régles applicables et de la jurisprudence
relative al’ expulsion pénale, en particulier en ce qui concerne I’ examen du cas de rigueur,
on renverra aux considérations émises dans les arréts du TF du 01.07.2020 [6B_286/2020]
cons. 1.3.1, du 11.05.2020 [6B_312/2020] cons. 2.1.1, du 06.05.2020 [6B_255/2020] cons.
1.2.1. Lamise en cauvre du cas de rigueur présuppose laréunion de deux conditions
cumulatives : d’une part, lamesure d’ expulsion doit mettre le prévenu dans une situation
personnelle grave et, d' autre part, I'intérét public al’ expulsion ne doit pas |’ emporter sur
I"intérét privé du prévenu a demeurer en Suisse. ¢) En I’ espéce, le prévenu, d origine
portugaise, est né en 1979 au Portugal. |1 est détenteur d’ un permis C depuis 2003, valable
jusqu’ au 31 décembre 2021. 11 est en Suisse depuis 25 ans. Au cours des vingt dernieres
années, il est retourné trois fois dans son pays d’ origine. Avant 2017, il n’avait jamais
dépendu des services sociaux. Le prévenu a sa mére au Portugal, de méme que sa soaur et le
« reste de[s|afamille ». Il entretient une relation avec B. depuistroisans. Il vit
avec celle-ci et ses deux enfants — avec lesquels il a de bonnes relations — dans un logement
aw. . Avec sa compagne, il entretient un ménage commun pouvant étre assimilé a
une union conjugale, de sorte que les relations nouées entre eux peuvent étre qualifiées d’ «
étroites » au sens ou I’ entend la jurisprudence fédérale (arrét du TF du 10.04.2018
[6B_1299/2017 ] cons. 2.2 et 2.3 et les arréts cités). L’ expulsion le mettrait dés lors dans
une situation personnelle grave. d) S agissant de la seconde condition, il apparait que, dans
la pesée globale des éléments a prendre en compte, I’ intérét public al’ éoignement du
prévenu |’ emporte sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Le prévenu adégja été
condamné a six reprises (trois fois a des peines pécuniaires et trois fois a des peines
privatives de liberté). Si la gravité des premiéres infractions commises par le prévenu
étaient moindres, il en va différemment de celles ayant conduit ala condamnation du 30
octobre 2017 (vol, dommages a la propriété, injure, menaces envers son ex-épouse,
tentative de contrainte, faux dans les titres, nombreuses violations des regles de la
circulation routiere, infraction pour lesquelles il a notamment été condamné a une peine
privative de liberté de 21 mois, avec sursis al’ exécution pour 12 mois, le délai d’ épreuve
étant fixé a5 ans) et de celle qui fait I’ objet de la présente procédure (qui porte sur un
montant de plus de 19'000 francs). Le risgue de récidive est mis en évidence par ses
antécédents. La situation personnelle du prévenu, &gé de 42 ans, est mauvaise. || reconnait
lui-méme avoir une dette de 10'000 francs, qu’il n’a pas encore remboursée. | ne souffre
pas de problemes de santé particuliers. Lamére du prévenu, sa scaur et le reste de safamille
habitent au Portugal. Son propre fils, A. , a habité au Portugal avec lamére du
prévenu pendant son incarcération (cf. supralet. A et C), ce qui facilitera son intégration
dans ce pays (les difficultés d’ intégration des enfants d’ un prévenu n’ excluant par ailleurs
pas |’ expulsion de celui-ci ; cf. arrét du TF du 04.12.2019 [6B_1033/2019] cons. 6.3.2). Les



relations familiales du prévenu en Suisse pourraient s exercer par des moyens de
communication modernes. L’ expulsion du prévenu doit étre prononcée pour la durée
minimale de cing ans. Le prévenu étant d’ origine portugaise, la question de son signalement
dans le systéme d’information Schengen ne se pose pas.

E.9

L appel du ministre public étant admis, il convient de revenir sur les frais fixés en premiere
instance, qui doivent étre mis alacharge du prévenu araison des 4/5 pour tenir compte de

I’ abandon de la prévention d’infraction alaloi sur les armes. Les frais seront arrétés a 1'500
francs (850 francs pour I’ instruction [document intitulé « Liste de frais »] + 650 francs pour
la procédure devant le tribunal de police [art. 38 LTfrais]) et le prévenu gardera a sa charge
le montant de 1'200 francs. Les frais de la procédure d' appel, arrétés a 1'500 francs, sont
mis ala charge du prévenu. Pour son activité en procédure d appel, le mandataire du
prévenu remet un mémoire d’ honoraires de 1'950.72 francs (TVA comprises), pour 575
minutes (soit 9h35) d’ activités. L’indemnité due al’ avocat d’ office du prévenu seraainsi
fixée a1'950.75 francs. L’ indemnité sera remboursabl e intégralement par le prévenu aux
conditionsde I’ article 135 al. 4 CPP.
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