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Erwagungen

E. 15

janvier 2021, le tribunal de police retient, au sujet des événements de janvier a mars 2018,
que. aquitté le domicile familial vraisemblablement le 14 janvier 2018 sans
donner de nouvelles ; qum elle a été recherchée par lapolice qui Im atrouvée le 15 janvier
2018 chez H. ; que ses freres sont venus la chercher ; que le 16 janvier 2018

Y. aanouveau quitté le domicile familial pour se rendre chez un voisin suite a
une dispute avec son pére, qui venait dm apprendre sarelation avec H. ;qumelle
est ensuite retournée chez ce dernier ; que Y. avait ainsi manifesté de maniére tout
afait claire asafamille qum elle souhaitait rejoindre son ami ; que le 18 janvier 2018, la
famille était parfaitement au courant de lavolonté de lajeunefille ; que, méme s celle-ci
avait des problemes de santé qui affectaient son systeme nerveux, €elle était capable de
discernement ; qum en faisant |le siege de |mimmeuble dans lequel vivait H. , entre
le 18 janvier et le mois de mars 2018, a un nombre indéterminé de reprises, lafamille

X. voulait mettrefin alarelation et que Y. réintegre le domicile
familial ; qum en intervenant régulierement au domicile de H. , en se postant &
proximité et en entrant dans |mimmeuble, B.X. , AX. etE se
sont rendus coupabl es de contrainte puisqum ils ont entravé H. ety.

dans leur liberté dm action, ces derniers se sentant constamment épiés et craignant de sortir
de Im hotel au risque de tomber sur un membre de lafamille, et devant appeler lapolice;
que B.X. doit en outre étre condamné en application de |m article 179septiesCP,
car il aessaye dm appeler H. pendant 3 heuresle 17 janvier 2018.

Letribunal de police abandonne la prévention concernant B.X. et A.X.

en relation avec la séquestrationde Y . au domicile familial entrele 24 et le 26
juin 2018. En revanche, le premier juge retient que les accuses ont exerceé «une certaine
forme de contrainte sur leur fille pour qum elle reste a leur domicile, en jouant sur ses
sentiments, en lui dérobant, des e 26 juin 2018, son téléphone et en prenant des dispositions
pour |m empécher de partir le 26 juin 2018 en fin de journée».

Sa agissant des événements du 5 juillet 2018, le tribunal de police considere que

A.X. et B.X. se sont rendus coupables pour la premiére de voies de fait
et dminjures, pour le second de voies de fait a |m encontre de H. , en se fondant sur
les déclarationsde Y . et sur |m enregistrement dm une camérainstallée alagare de
Z.

En ce qui concerne les certificats médicaux relatifsa Y. , letribunal de police
retient dm une part que B.X. et AX. ont eu des contacts au début de

|m année 2018 avec les médecins L. , psychiatre fribourgeois et G. ,

généralistea Z. ; que, le 31 janvier 2018, L. arédigé un certificat



médical attestant que Y. souffrait dm une pathol ogie psychiatrique perturbant son
discernement, qum elle semblait séquestrée, qumil était urgent de la faire examiner par un
psychiatre et que dans e cas contraire, elle encourait un danger imminent engageant son
pronostic vital ; queL. nm était pas le médecin traitant de Y. ; qumil

|m avait vue a une reprise pendant une dizaine de minutes alors qum elle se trouvait aux
urgences de |m Hopital [3], alademande des parents ; que le certificat est largement
postérieur asavisite ; qumil se base essentiellement sur les déclarations de B.X. ;

guesi B.X. et A.X. nm avaient pas été aussi insistants, |m appelant par

téléphone a deux reprises pour A.X. et le rencontrant atrois reprises pour

B.X. , jamaisL. nm aurait établi un tel certificat ; que B.X. et
A.X. se sont ainsi rendus coupables dm instigation a faux certificat médical ; que

ce certificat a ensuite été utilisé tant aupres de la police que de Im APEA.

Toujours en lien avec les certificats médicaux, le tribunal de police retient ensuite que

G. aété alertée par B.X. et AX. dans |e courant du mois de
janvier 2018 a propos de la situation de leur fille ; que rien nm empéchait la doctoresse de
prendre contact avec |m APEA pour faire part de |m inquiétude des parents ; qum elle sm est
toutefois prétendue étre le médecin traitant de Y. gum elle nm avait jamais vue,
dont elle savait qum elle était majeure et a méme de choisir un médecin ; qum alors qum elle
ignorait tout de Y. , elle aaffirmé que lajeune fille avait besoin de soins en milieu
spécialisé et une surveillance appropriée a son domicile, et qum elle courait un grave
danger ; que le certificat de la Clinique . recommandant un suivi psychiatrique
ainsi que des soins de physiothérapie et dm ergothérapie avait été transmisalaDre

J. qui nm avait pas trouvé matiere a aerter Im APEA ; qumains G. ne
sm est fondée que sur les propos aarmistes des parents pour etabl ir les certificats médicaux
figurant au dossier ; qum elle arédigé les certificats visés par la prévention comme si elle
avait été le médecin traitant de Y. sans du tout se préoccuper des conséguences
gue ces documents pouvaient avoir sur lajeunefille ; qum elle sm est de la sorte rendue
coupable dminfractions & Im article 318 CP ; que B.X. et A.X. doivent
étre reconnus coupables dm instigation a ces infractions ; qum ils savaient trés bien aprés les
événements du 18 janvier 2018 que leur fille se trouvait de son plein gré chez son ami et
gum elle ne souhaitait pas réintégrer leur domicile ; qu'au moment ou ils se sont adressés a
G. pour lui demander dm établir des attestations destinées alapolice et a

|m APEA, ils voulaient simplement que leur fille regagne leur domicile et qum elle soit
separée de son ami ; qum il ne sm agissait donc plus dm inquiétudes parentales justifiées mais
bien dm une mainmise inadmissible sur une jeune fille majeure ; que smils ne sm étaient pas

adressés a G. en lui présentant la situation commeils |m avaient fait (une jeune
femme gravement malade et séquestrée par son compagnon dans des conditions
inadéquates), G. nm aurait certainement pas établi les certificats litigieux.

Enfin, le tribunal de police considére qum en produisant les certificats médicaux alapolice
et alm APEA, A X. et B.X. se sont rendus coupables dm infractions a
|m article 251 CP.

Pour fixer la peine prononcée & |m encontre de B.X. , letribunal de policereléve

gue les faits se sont déroul és sur une période relativement longue ; qum a aucun moment
|m accusé ne sm est remis en question ; que tout au long de la procédure il arevendiqué «son
droit» de pére sans se préoccuper de causer de la souffrance asafille ; que les faits sont
graves et dénotent un méprisimmense a |m égard des personnes qui ne partagent pas les



mémes valeurs que lui ; qum adécharge, il nm ajamais été condamné auparavant et que
depuis Im automne 2018 il nm a plus tenté de prendre contact avec les plaignants ; qum au vu
de lagravité des faits, on pourrait se poser la question de savoir smil ne conviendrait pas
dm opter pour une peine privative de liberté.

Letribunal de police juge la culpabilité de A.X. équivalente a celle de son mari.

Sa agissant de G. , letribunal de policeretient que les parentsde Y. se
sont montrés particuliérement insistants pour parvenir aleursfins; qumils ont profité de

|m empathie du médecin pour la convaincre de les aider ; que la prévenue a pris le risque
dm attenter alaliberté dm une personne qum elle ne connaissait pas ; que les faits sont
graves ; qum on doit pouvoir attendre dm un médecin, méme sous pression, qum il refuse
catégoriquement de rédiger un certificat attestant qumil est le médecin traitant dm une
personne qum il ne connait pas et que cette personne doit pouvoir bénéficier dm une prise en
charge en milieu spécialisé ; que la prévenue nm ajamais émis de regrets par rapport a son
attitude, dont elle continue a revendiquer la justesse.

Letribunal de police aloue les prétentions civiles formulées par H. contre

B.X. et A.X. . Sm agissant en particulier de Imindemnité de tort moral, le
tribunal retient qum entre janvier et mars 2018, le plaignant a été victime dm un véritable
harcelement de la part des condamnés ; qumil a éé gravement entravé dans saliberté

dm action et que la situation a pesé sur savie.

Letribunal de police condamne également A.X. et B.X. au paiement
dm une indemnité pour tort moral de 6'000 francs en faveur de 'Y . .l retient que le
comportement de ses parents a eu sur lavictime un effet dévastateur ; qum elle a été sous
pression pendant plusieurs mois ; qum elle a craint que safamille sm en prenne a son
compagnon ; qum elle a essayé dm échapper ala mainmise familiale en déménageant et en
faisant tout ce qui était possible pour que son domicile reste inconnu ; qum a cette peur
constante dm une intervention intempestive sm est g outé que les agresseurs sont ses parents,
auxquels elle était trés attachée jusqum a lafin de |m année 2017 ; qum au moment ou elle
rencontrait des problemes de santé importants, lajeune fille avu sa situation familiale
basculer ssmplement parce que safamille nm acceptait pas larelation qum elle entretenait
avec H. ; que le regjet sans manifestation bruyante aurait déja été difficile a
supporter, mais que les multiples interventions familiales pour tenter de la contraindre a
changer de comportement sont tout simplement intolérables. Le tribunal de police fait en
outre droit aux conclusions de la plaignante tendant ainterdire a ses parents de prendre
contact avec €lle ou de |m approcher.

Enfin, le tribunal de police condamne G. au paiement dm une indemnité de tort
moral de 6'000 francs alaplaignante. Il retient qum une procédure devant Im APEA a été
ouverte sur labase de certificats médicaux erronés ; qum a aucun moment la prévenue nm a
présenté ses excuses ala plaignante, persistant a revendiquer son acte.

K.B.X. et G. ont dépose des déclarations dm appel motivées. Leurs
moyens ou développements ont été repris ou complétés en plaidoirie devant la Cour pénale
(cf. cons. N ci-apres).

L.AX. nm a pas dével oppé ses motifs dans sa déclaration dm appel joint.

M.Ladirection de la procédure arejeté le 15 mars 2022 les différentes demandes de
non-entrée en matiére et requétes de preuves formul ées par les parties.



N.a) A Im audience, les appelants principaux et |m appelante par voie de jonction ont été
interrogés.

G. aensuite renouvel é ses demandes de preuves tendant & |m audition de la
doctoresse J. m voire du médecin cantonal m (en preuve de |m usage permettant le
transfert de dossier entre pédiatre et médecin traitant par |m intermédiaire des parents pour
les jeunes adultes de plus de 18 ans et sm agissant de |m appréciation médicale du dossier de
Y. ), @insi que du Dr M. (concernant le suivi envisagé au sortir de la
Cliniquel. et Iminfluence des parents, sachant qumils avaient signé les papiers de
sortie de la patiente). Lamandatairede Y. aconclu au rejet de ces demandes, au
motif en substance que la patiente, capable de discernement, nm avait pas consenti ace
transfert, |m usage invoqué étant pour le surplus contraire aIm article 321 CP. La Cour
pénale a écarté |l es réquisitions susmentionnées sur le vu dm une appréciation anticipée des
preuves, sommairement motivée par la présidente (cf. cons. 3 ci-aprés pour le détail).

b) En plaidoirie, le mandataire de B.X. revient atitre liminaire sur le refus qui lui
a été oppose en premieére instance et par ladirection de la procédure de lajuridiction

dm appel dm éliminer du dossier un certain nombre de piéces. || rappelle que deux dossiers
ont été ouverts sans qum il en ait immédiatement eu connaissance, et conteste que le moyen
ait été invoqué tardivement comme retenu par le tribunal de police. Seréférant ala décision
de ladirection de la procédure du 15 mars 2022 |m invitant a désigner précisement les piéces
qui seraient constitutives a ses yeux dm une violation des droits de la défense, il concede
qumil smagit |a dmune tdcheirréalisable, sauf aretrancher du dossier les pages D. 249 aD.
440, en se demandant si cette opération abien un sens. En définitive, il invite la Cour pénale
agarder en téte lamaniere dont |m instruction a été menée, soit selon lui dans |m optique

dm empécher les prévenus de se déterminer sur Imintégralité du dossier. Autrement dit, un
parti pris en défaveur des parents X. arégné tout au long de Im instruction du
dossier.

Sa agissant du contexte factuel genéral, les époux X. veulent le bien deleur fille
mais se sont trouvés dans des situations paradoxales ou contradictoires. La maniére dont la
volonté dm émancipationde Y. sm est manifestée ne pourrait étre acceptée par
aucun parent. La prénommée nm est simplement pas rentrée aprés une soirée et nm a plus
donné de nouvelles, ce a une période ou elle rencontrait de grands problémes dm ordre
médical qui inquiétaient safamille et qui nécessitaient impérativement un suivi, de maniére
aéviter une chronicisation. Lafamille X. a donc contacté la police pour retrouver
lajeunefille. Lafamille apayé les 600 francs nécessaires pour qum une géolocalisation soit
effectuée. Une foisrepérélelieu ol setrouvait Y. , les parents ont appris de la
police que H. sgjournait illégalement en Suisse et qum il était connu pour un trafic
de drogue. Naturellement, B.X. amal réagi. Trop dminformations avaient surgi.
Un parent ne peut réagir idéalement. Sur le consell des agents, les prévenus ont pris contact
avec |m APEA. Cette autorité les ainvités & se procurer des certificats médicaux. A aucun
moment, les médecins nm ont refusé de délivrer les documents sollicités. Les é éments
médicaux sont laclé de Im affaire. B.X. était trésinquiet de Im état de santé de sa
fille. Méme les médecins ne savaient pas de quoi €elle souffrait. Par ailleurs, H.

présente toutes les caractéristiques du manipulateur narcissique. Les parents éprouvent un
sentiment dm injustice et ne comprennent pas que la police et les tribunaux [ui accordent du
crédit. Smils nmavaient rien fait pour aider leur fille, il nmest pas exclu qumils en auraient
été tenus civilement ou pénalement responsables si quelque chose lui était arrivé. A aucun



moment, les époux X. nm ont eu |mimpression de violer une quelconque norme
juridique parce que leur fille était majeure. |Is nm ont pas eu conscience qum en alant
chercher le dossier médical de leur enfant, ils franchissaient une ligne rouge.

Concernant les événements litigieux en particulier, il faut retenir en fait que les parents de la
plaignante sont allésaV. pour essayer de parler aleur fille. Le rapport de police
du 23 février 2018 montre que H. aeu une attitude provocante. B.X.

nm a pas menace le jeune homme. Ce dernier lui adit que safille était désormais «alui». Il'y
aans eu un jeu de provocations venant dm un manipulateur narcissique. H.

empéchait les parentsde Y. de vair leur fille. Les prévenus ne pouvaient pas
savoir que leur enfant résidait a V. de son plein gré. Certes, Y. sm est
sentie limitée dans ses mouvements, mais |m a-t-elle dit aun moment ? Il est important de
garder a|m esprit que B.X. lui avait déclaré qum elle était libre de partir en juin
2018. Lesvoiesde fait dont il est prévenu pour |m épisode du 5 juillet 2018 sont le résultat
dm une nouvelle provocation de H. , Qui sm est rendu ala remise du dipléme de

D. alorsqumil savait que cette derniére ne souhaitait pas sa présence. De plus, le
prévenu avait appris que safemme venait dm étre agressée. En ce qui concerne les appels
téléphoniques récurrents qum on lui reproche, H. nm avait qum a bloguer le numéro
deB.X. . Le plaignant avait en réalité la volonté de monter un dossier et de faire
du mal.

Sur le plan de |m application du droit, la défense soutient qum il y a «une sorte de légitime
défense différée» pour les voies de fait, si bien que Iminfraction nm est pas réalisee. Pour

|m utilisation abusive dm une installation de télécommunication, la condition de |m intention
mangue. Le pere ne voulait pas inquiéter ou nuire, mais juste atteindre safille. Le plaignant
nm avait qum a bloquer son numéro de téléphone. || nmy a pas eu de volonté de la part de

|m appelant de limiter Y. dans sa liberté de mouvement. La condition subjective
delacontrainte fait défaut. 11 y a un fosseé entre les fagons dont les parents et lafille ont
vécu lasituation. Ainsi, au magasin [aa], méme smils ont eu des gestes un peu brusgues, les
parents ne pouvaient pas sm exprimer. Pour Iminstigation a faux certificat médical, les
parents ont agi ala demande de lapolice, de Im APEA et de Im Hopital [3], lequel leur a
communiqué une liste de psychiatres ou figurait le nom du psychiatre fribourgeois. Pour
étre instigateur, il faut étre insistant. Les parents avaient affaire a des médecins qui auraient
dd leur poser deslimites. I en vade méme pour |m usage de faux danslestitres. De surcroit,
il est constant queY. était a|m époque malade. L m inquiétude mentionnée dans les
certificats était correcte. Les parents nm avaient aucune raison de mettre en cause ce qui était
indiqué dans les certificats. La encore, Imintention fait défaut. B.X. doit étre
acquitté. Si une culpabilité devait tout de méme étre retenue, il faut retenir un état de
nécessité excusable, une erreur sur Imillicéité, une émotion violente excusable au sens de

|m article 48 CP ainsi que le fait que lafamille a déja été condamnée puisqum elle ne voit
plus safille. Le montant du jour-amende doit étre réduit a 10 francs par jour, vu les moyens
limités de lafamille X.

Sa agissant des questions civiles, la défense soutient que les mesures dm é oignement
prononcées sont effectives depuis 5 ans, de sorte qum elles sont devenues disproportionnées.
Enfin, lesindemnités de tort moral doivent étre rejetées comme conséquence de

|m acquittement, subsidiairement diminuées de facon importante en raison des graves fautes
concomitantes de H. etdey.



c) Pour Im avocat de G. , trois ééments doivent étre soulignés en guise de
préambule. Premiérement, la doctoresse est une praticienne honorablement connue. Elle a
une propension a |m empathie et se fait un devoir de soigner ses patients au mieux de sa
conscience et de ses compétences. Deuxiemement, la Cour pénale nm a pas aexaminer si les
regles déontol ogiques ont été observées. Elle doit uniquement déterminer si les éléments
constitutifs de Im article 318 CP sont réalisés. Troisiémement, la doctoresse sm est trouvée
dans une situation dm urgence.

Tout acommenceé par laremise du dossier médical le 25 janvier 2018, par le pére. La
doctoresse pouvait penser que ce dépét était intervenu avec |m accord de la patiente, car
celle-ci était majeure. Cette derniére avait dm ailleurs déja exprimé a deux reprises son
consentement avec lareprise par €lle du mandat confié a sa pédiatre pendant sa minorité,
soit lorsgum elle était hospitalisée et auparavant lorsqum elle avait voulu faire un stage
aupres de |m appelante. Les déclarations des parents sont constantes a cet égard. La pédiatre
areconnu |m existence de la pratique voulant que le dossier des enfants soit transmis par les
parents de |m ancien pédiatre au nouveau médecin traitant. Y. aadmis que cm était
Ses parents qui sm occupai ent des questions administratives durant son hospitalisation. Dans
ces conditions, |m appelante pouvait considérer qum elle était e médecin traitant de

Y.

Sur la base du dossier médical, de |m entretien téléphonique qum elle aeu avec L. :
vu lasituation dm urgence, et aprés avoir pris contact avec |m Office de protection de

|m adulte, |m accusée était en droit dm établir les certificat et signalement litigieux. Elle peut
seprévaloir de Im article 40 let. g de laLoi fédérale sur les professions médicales, de

|m article 5 du Code de déontologie de laFMH ainsi que des articles 443 et 453 CC. Par
ailleurs, le signalement adressé a |lm APEA nm est pas inexact. On comprend a salecture que
la doctoresse nm a pas vu sa patiente car €lle ne sait pas ou celle-ci vit. Tout ce qui figure
dans ce signalement correspond a sa compréhension subjective du dossier. 1l en va de méme
en ce qui concerne le certificat du 25 janvier 2018, qui ne fait que condenser |m entretien
téléphonique que la prévenue a eu avec son confrére L. . On ne peut en |m espece
retenir ni intention ni dol éventuel : dans son esprit et selon son appréhension de laréalité,
le contenu des certificats était exact. Lm accusée nm a pas eu la volonté de nuire.

d) Lamandataire de A.X. rappelle qum avant laliaison entre les plaignants, la
mere et lafille entretenaient une relation fusionnelle. En novembre 2017, la seconde a
brusguement rencontré des problémes de santé qui ont entrainé une longue hospitalisation,
avec une atération de sa capacité de discernement attestée par |m Hopital au moment de sa
prise en charge des 16 et 17 novembre 2017. Pendant cette période dm inquiétude, ce sont
les parents qui étaient en charge de sm occuper de leur fille. Apréslasortie de la Clinique
l. , il était prévu, si les tremblements devaient reprendre, que Y.

retournerait sur place. Or quand les problémes sont revenus, lajeunefille a préféré smen
remettre aux soins de H. . Les parents avaient pourtant été chargés par le corps
médical dm assurer le suivi deleur fille. Le rapport de police du 23 février 2018 refléte bien
leur inquiétude. Le fichet du journal de poste établi le 15 janvier 2018 montre que la
plaignante afait un début de crise le 15 janvier 2018 a 4h du matin, lorsgue la police est
intervenueaV. ou lajeunefille se trouvait depuis e jour précédent. Les
gendarmes ont informé la famille que H. était de mauvaise fréguentation. Les
parents se trouvaient donc a nouveau dans une angoisse | égitime. Dans ce contexte,

|m infraction de contrainte pour la période de janvier a mars 2018 ne peut étre retenue. La



prévenue sm est rendue aV. pour essayer de comprendre la situation. Elle nm est
pas entrée dans |mimmeuble. Elle voulait retrouver safille et la convaincre de se soigner. Il
ne sm agissait pas dm empécher larelation avec H. .Aureste, A.X. est
seulement venue le matin du 18 janvier 2018 aV. . On ne peut retenir qum elle a
fait usage de violence ou de menaces dm un dommage sérieux. Le rapport de police indique
gue lafamille atenté dm argumenter. La condition de |m existence dm un moyen de
contrainteillicite nm est pas réalisee. 11 en vade méme de |m éément subjectif. Cela vaut
pour les deux épisodes de contrainte faisant |m objet de la prévention.

Laprévenue a é&té agressée par H. le5juillet 2018. La présence des plaignantsala
remise des diplémes avait pour seul but la provocation. H. sm était dm ailleurs
approché avec un capuchon. Lors de son audition du 6 février 2020, la plaignante a reconnu
gue son ami avait agressé samére. Les préventions dm injures et de voies de fait doivent étre
abandonnées en application de Imarticle 177 a. 2 et 3 CP.

Sa agissant de Iminstigation a faux certificat médical et du faux dans lestitres, le tribunal de
police nm a pas discuté les éléments constitutifs objectifs et subjectifs. Danslamesure oul la
prévenue nm avait aucune connaissance medicale spécifique, elle ne pouvait pas déterminer
qgumil y avait des faux, dm autant plus que les indications contenues dans les documents
litigieux confirmaient ce qui ressortait du dossier médical. Lmintention est clairement
manqguante. Qui plus est, cm est sur le conseil de la police que |m appel ante a contacté des
médecinsliés a safille. On ne peut lui reprocher aucune instigation. Par ailleurs, la
plaignante avait fait part & sa mére de son souhait que son dossier médical soit transmisa

G.

AX. doit étre acquittée. Subsidiairement, la quotité de la peine doit étre revue ala
baisse. Il faut prendre en compte |m inquiétude dm une mére qui a perdu le contact avec sa
fille malade. Par ailleurs, il est incompréhensible que la sanction prononcée par le tribunal
de police soit identique a celle requise par le ministére public, alors que la prévention de
sequestration a été abandonnée.

Il convient de réduire les conclusions civiles en raison des agissements provocateurs de

H. etde. . 1l est contradictoire pour celui-ci de prétendre qum il était
effrayé par les époux X. et de sm étre néanmoins présenté ala remise de dipl6me
deD. .Quantay. , €lle acommis une faute concomitante en

disparaissant de la circulation sans donner dm explication a safamille. Elle aaussi commis
une faute concomitante en se rendant ala remise de dipldme de sa petite sm ur. Enfin, il y a
lieu de tenir compte du fait que, dans un premier temps, le tribunal de police aconsidéré a
tort que la plaignante avait pris des conclusions civiles non seulement contre ses parents,
mai s également contre son frere E. , avant de rectifier le jugement sur ce point.
Sa il avait eu conscience de son erreur, le premier juge aurait diminué le montant du tort
moral, sachant qum il devait étre supporté par deux et non trois personnes.

€) Lalecture du dossier de la représentante de H. est totalement différente. Les
plaignants ont vécu un coup de foudre. La famille X. Sm est opposée a cette
liaison. 1l est choquant dm entendre parler de fautes concomitantes et de provocation. Les
amoureux ont été contraints de démeénager a deux reprises en raison de |m acharnement de la
famille, acharnement qui acommencé le 15 janvier 2018 lorsque les parents ont appris que
leur fille avait une liaison. Ceux-ci ont totalement fait abstraction de la volonté de lajeune
femme, desinjonctions de la police et des engagements qumils avaient alors signés. Les



raisons de leurs agissements étaient claires : |mamoureux de leur fille était noir, non

musulman et il nm avait pas fait de «demande». Y. nm ajamais été en danger
aupres de H. . Lesautorités qui ont été saisies de Im affaire nm en ont pas jugé
différemment. I est contradictoire de reconnaitre Imintelligencede Y. mais de

prétendre qum elle est victime dm un pervers narcissique.

Lesinfractions retenues en premiére instance doivent étre confirmées. Il est insoutenable de
prétendre que les appels intempestifs de B.X. étaient dus a une inquiétude
parentale. On ne peut pas reprocher alavictime de ne pas avoir blogqué ses appels
téléphoniques. Le témoignage de F. montre que le pérede Y. était
aveuglé par son idéologie et que les parents en voulaient avant tout aH.

Sa agissant des voies de fait, les déclarations des plaignants sont constantes et il y ades
images de caméra. Les alinéas 2 et 3 de Im article 177 CP ne sm appliquent pas. H.
aaccompagne Y. alaremise des prix de sa petite sm ur par amour et pour la
protéger, non par provocation. Les ééments constitutifs de la contrainte sont réalisés pour
lesfaits qui se sont déroulésaV. . Lafamille sm est postée en bas de |Imimmeuble
amaintes reprises pendant des heures. Les appels et |es actes des prévenus X. ont
eu pour effet dmintimider les plaignants, qui ont été contraints arester chez eux, puis a
déménager. Les parents voulaient ramener Y. aleur domicile colte que colte. Le
lien de causalité est évident. Lm élément constitutif subjectif est également réalisé.
Lmintention de lafamille X. était claire.

Sa agissant des prétentions en tort moral de H. , celui-ci aétéforcé arester chez
lui & cause de la peur engendrée par le comportement de lafamille X. Al aété
atteint dans son honneur. Il a été touché dans sa sphére intime par la volonté des parents de
le séparer de sa partenaire. Les coups de téléphone Im ont alerté. 11 sm est senti épié et
persécuté. |1 avécu un sentiment dm impuissance et dm insécurité permanent apres que les
prévenus X. avaient retrouvé le domicile de leur fillea U. . Il aconsulté
un psychiatre a de nombreuses reprises. Actuellement, le jeune homme craint aussi pour la
securité de son amie. Malgré les remises a |m ordre de |m autorité et leurs engagements
enverslapolice, les prévenus X. nm ont pas modifié leur comportement.
Aujourdm hui encore, ils ne font preuve dm aucun remord ni nm ont formulé dm excuse.
Lmindemnité allouée en premiere instance de 3'000 francs est justifiée.

f) «Si tu fais cette démarche de sortir, tu es morte pour nous». Pour |m avocate de
Y. , Cette déclaration ne coincide pas avec la volonté de faire suivre médical ement
leur fille, que les prévenus invoquent devant la Cour pénale.

Lajeunefille aquitté le domicile parental le 14 janvier 2018 pour aler chez son
compagnon. Ses fréres sont venus la chercher quelques heures plustard. Le 16 janvier, elle
est retournée chez son ami. Le 18 janvier 2018, le pere a tenté de défoncer |a porte du
domicilede V. . Lamére sm est mise au sol en refusant de partir. Dés cette date, la
famille était au courant de lavolonté de la plaignante. Y. aultérieurement da
récupérer ses affaires cachées dans la chambre de ses parents avec Imaide de lapolice. Le
logeur de son compagnon a da alerter les gendarmes en raison des agissements des
prévenus. On ne peut pas imputer |e déroulement des faits a un probléme de communication
entre les plaignants et leur fille. Celle-ci a effectué de nombreuses tentatives pour montrer
gum elle allait bien. Ces démarches nm ont jamais suffi. Rien dans le dossier ne permet de
douter de la capacité de discernement de Y. . Les agissements de ses parents entre
janvier et mars 2018 ont gravement porté atteinte alaliberté personnelle de Y. et



de son compagnon. La plaignante redoutait sérieusement que les menaces de ses parents ne
seréalisent. Elle add aerter lapolice et finalement déménager. Sm agissant de |m épisode de
juin 2018, Y. , Qui sm était rendue en visite chez ses parents et souhaitait partir en
fin de journée, sm est vue confrontée a des pressions psychologiques équivalentes a du
«bourrage de crane». Elle ne voulait pas causer de problémes a safamille. Elle aconfié a
son amie B.B. gum elle était bloquée au domicile de ses parents. Lorsgum elle a
profité dm une absence de son pére pour partir, elle se sentait psychiquement épuisée. Les
enregistrements des conversations des parents font état dm une crise dm hystérie de lamére
qui |m a empéchée de partir. Une crise dm hystérie devant un enfant, méme majeur, nm est
pas normale. La plaignante sm est trouvée confrontée a un conflit de loyauté. Elle a subi des
moyens de contrainte alafois physiques et psychologiques. Lm intention des parents ne fait
aucun doute : ils voulaient mettre un terme alarelation entre leur fille et H. :
Aujourdm hui encore, ils nmont pris aucune conscience de leurs obligations envers la
plaignante de lalaisser vivre savie de maniere adulte et responsable. |Is contestent

jusqum aux images de la vidéo surveillance. La protection de la vie de couple est un éément
du droit de la personnalité. La condition de Im entrave est réalisée. La plaignante adi
déménager deux fois. Il y aeu des répercussions sur son cursus scolaire et professionnel.

En ce qui concerne les faux certificats médicaux, les parents X. ont choisi des
personnes qui les suivaient dans leur perception. |1 nmy avait rien de logique a désigner

G. comme médecin traitant de Y. . Ladoctoresse nm a dm ailleurs pas été
transparente lorsque |m APEA a sollicité des renseignements complémentaires de sa part,
puisgum elle a écrit de fagcon contraire alavéritéay. gum elle était mandatée par
|m APEA pour faire un bilan. La doctoresse devait se rendre compte, au moins par dol
éventuel, du fait qum en omettant de mentionner dans les certificat et signalement qum elle
nm avait pas rencontré sa patiente et qum elle ne faisait que répéter les dires des parents, elle
passait sous silence des faits essentiels et ainsi ne remplissait pas les exigences attendues
dm un médecin dans une méme situation. Elle devait respecter le droit dm autodétermination
de sa patiente. G. doit étre condamnée pour infraction a |m article 318 CP.

En ce qui concerne les conclusions civiles, Imavocatede Y . se réféere entierement
ace qum elle adéveloppé en premiére instance. Elle rappelle gue le montant du tort moral
dépend de la souffrance ressentie et non du nombre de personnes condamnées a réparer le
dommage.

0) Lesmandataires de B.X. , de G. etdey. ont répliqué. |1
serarevenu ci-apres dans la mesure utile sur leurs arguments.

O.Apreslacléture des débats, G. a adressé spontanément un courrier ala
juridiction dm appel. Dans lamesure ou celui-ci nm amenait pas de nouveaux éléments par
rapport & ce qui avait été évoqué devant la Cour pénale, celle-ci arenoncé arouvrir les
débats.

CONSIDERANT
Recevabilité et pouvoir dm examen de lajuridiction dm appel ; questions préliminaires

1.Déposés dans les formes et délais |égaux, les appels sont recevables. La question de la
recevabilité de Im appel joint (Ila Cour pénale nm étant pas liée sur ce point par ladirection de
la procédure) peut rester ouverte, dans la mesure ou de toute fagon ce dernier est mal fondé
(cf. ace sujetATF 142 1V 234,140 IV 92;RIN 2018 p. 628ss ; RFJ 2014 p. 68 ; arrét du



27.04.2021 de la Cour de justice du Canton de Genéve [AARP/121/2021] cons. 2.2.1).

2.Selon Im article 398 CPP, lajuridiction dm appel jouit dm un plein pouvoir dm examen sur
les points attaqués du jugement (al. 2). Lm appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris |m exces ou Im abus du pouvoir dm appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). La
Cour pénale limite son examen aux violations décrites dans |m acte dm appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf, en faveur du prévenu, en cas de décision illégale ou inéquitable (art. 404 al. 2
CPP).

3.SelonImarticle 389 a. 1 et 3 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. La
juridiction de recours administre, dm office ou ala demande dm une partie, les preuves
nécessaires au traitement du recours.

En Im espéce, les requétes de G. tendant & |m audition de J. et de
M. doivent étre rejetées. Les renseignements que ces deux médecins pourraient
donner nm auraient en effet pas dm influence sur la cause.

Tout dm abord, une pratique que confirmerait J. guant au transfert du dossier
médical du médecin pédiatre au médecin généraliste par les parents dm un mineur qui
devient adulte ne serait admissible que si et pour autant que le mineur ou le jeune adulte,
capable de discernement, ait donné son accord avec la remise de son dossier médical a ses
parents pour que ceux-ci |maménent a un médecin généraliste chargé de le suivre
dorénavant. Or, pour les motifs exposés plus bas, |m existence dm un accord de la plaignante
ace propos doit étre niée. Ensuite, |m appréciation médicale donnée par la pédiatre

J. du dossier de la plaignante, ainsi que les explications du neurologue

M. delaCliniquel. , quant au diagnostic posé a |m époque et ala
nécessité dm éventuelles mesures dm urgence de protection de la patiente, nm ont pas été
recherchées par la prévenue le 25 janvier 2018, lorsqum elle arecu le dossier de la
plaignante. Les praticiens considérés nm ont dm ailleurs pas eu a examiner la plaignante
apres décembre 2017. Enfin, Imavisde M. quant alanécessité et ala nature dm un
suivi pour la plaignante est suffisamment exposé dans le rapport qumil asigné almintention
de |m Hopital [3] le 29 décembre 2017, dont la prévenue a eu connaissance.

4.Selon Im article 349 CPP, lorsgue |m affaire nm est pas en état dm étre jugée, au moment
des délibérations, le tribunal décide de compléter les preuves, puis de reprendre les débats.

En Im espéce, la prévenue G. aadresse, le 26 septembre 2022, soit aprés la cl6ture
des débats, un courrier ala Cour pénale en lui demandant dm en tenir compte dans les
délibérations. Ce courrier reprend les arguments qui ont été évoqués durant les débats, sans
amener dm éément nouveau. |1 nmy alieu ni de compléter des preuves, ni dminterrompre et
de réouvrir les débats.

Présomption dm innocence et appréciation des preuves

5.Selon I'article 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).

5.1Dm apredajurisprudence (arrét du TF du29.07.2019 [6B_504/2019]cons. 1.1), la
présomption d'innocence, garantie notamment par |m article 10 CPP, ainsi que son
corollaire, le principein dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que



I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle
signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe al'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu. Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui sSimposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Le Tribunal fédéral retient en outre qum un faisceau dm indices
convergents peut suffire a éablir la culpabilité : le tribunal peut forger sa conviction quant
aux faits sur la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents, méme si |'un ou
I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément est alui seul insuffisant ; un état de
fait peut ainsi étre retenu s il peut étre déduit du rapprochement de divers é éments ou
indices (arrét du TF du03.07.2019 [6B_586/2019]cons. 1.1). En dm autres termes, un
faisceau d'indices concordants qui, une fois recoupés entre eux, convergent tous versle
méme auteur, peut suffire pour le prononcé dm une condamnation (arrét du TF
du02.07.2019 [6B_36/2019]cons. 2.5.3).

5.2l1 est généralement admis qum en présence de plusieurs versions successives et
contradictoires des faits présentés par |la méme personne, le juge doit en principe accorder la
préférence acelle qui a éé donnée alors que Im intéressé en ignorait peut-étre les
conséquences juridiques, soit normalement la premiére, les explications nouvelles pouvant
étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (RIN 2019, p.417, p. 421 ; 1995
p. 119 ;ATF 121V 45cons. 2a). Lorsque le prévenu fait des déclarations contradictoires, il
ne peut en outre invoquer la présomption dm innocence pour contester les conclusions
défavorables que le juge a, le cas échéant, tiré de ses déclarations (arrét du TF du30.06.2016
[6B_914/2015]cons. 1.2).

5.3L es déclarations successives dm un méme témoin ne doivent pas nécessairement étre
écartées du seul fait qum elles sont contradictoires ; il appartient au juge de retenir, sans
arbitraire, laversion qui lui parait la plus convaincante et de motiver les raisons de son
choix (RIN 2019, p. 421 ; 1995 p. 119 ; arrét du TF du07.11.2008 [6B_429/2008]cons.
4.2.3). Rien ne sm oppose, de méme, a ne retenir qum une partie des déclarations dm un
témoin globalement crédible (ATF 120 la31cons. 3 ; arrét du TF du21.01.2013
[6B_637/2012]cons. 5.4).

5.4L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans

|m évaluation globale de |m ensemble des éléments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement, sous réserve des cas particuliers, non réalisés en |m espece, ou une
expertise de la crédibilité des déclarations de la victime smimpose (arrét du TF
du24.02.2022 [6B_732/2021]cons. 2.3 et les références).

Contraintes et utilisation abusive dm une installation de tél écommunication

6.Se rend coupable de contrainte au sens de |m articlel81 CP, celui qui, en usant de violence
envers une personne ou en la menacant dm un dommage sérieux, ou en |m entravant de
quelque autre maniére dans sa liberté dm action, |m aura obligée afaire, ane pasfaireou a
laisser faire un acte.

6.1.Cette disposition protege laliberté dm action et de décision (ATF 141 |V 437cons.
3.2.1), plus particulierement lalibre formation et le libre exercice de lavolonté (ATF 137



IV 326cons. 3.6,134 |V 261cons. 4.4.3). La contrainte est une infraction de résultat. Pour
gum elle soit consommeée, il faut que lavictime, sous |m effet de moyens de contrainte
illicites, commence a modifier son comportement, subissant ainsi |minfluence voulue par
|m auteur (arrét du TF du23.09.2020 [6B_559/2020]cons. 1.1 et les références). Lorsgue la
victime ne se laisse pas intimider et nm adopte pas |e comportement voulu par |m auteur, ce
dernier est punissable de tentative de contrainte (art. 22 a. 1 CP;ATF 129 IV

262cons. 2.7 ;106 1V 125cons. 2b).

6.2.0utre |m usage de la violence ou de menace laissant craindre la survenance dm un
dommage sérieux, il peut également y avoir contrainte lorsgque |m auteur entrave sa victime
«de quelque autre maniére» dans sa liberté dm action. Cette formule générale doit étre
interprétée de maniére restrictive. Nmimporte quelle pression de peu dm importance ne
suffit pas. Il faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour laviolence ou la
menace dm un dommage sérieux, propre aimpressionner une personne de sensibilité
moyenne et a |m entraver de maniere substantielle dans saliberté de décision ou dm action. |1
sm agit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leurs effets, sont analogues a
ceux qui sont cités expressement par laloi (ATF 141 1V 437cons. 3.2.1 ;137 1V 326cons.
3.3.1). A étéjugé constitutif de contrainte le fait dm empécher |e déroulement dm une
conférence publique par le hurlement massif et organisé de slogans au moyen de
mégaphones, ou encore la formation dm un «tapis humain» et |e sabotage dm un passage a
niveau qui entravaient également le trafic routier, ainsi que le blocage total de Im entrée
principale dm un béatiment administratif (ATF 129 1V 262cons. 2.1).

6.3.Selon lajurisprudence, la contrainte nm est contraire au droit que si elleest illicite (ATF
120 1V 17cons. 2a et les références citées), soit parce que le moyen utilisé ou le but
poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé,
soit encore parce qum un moyen conforme au droit utilisé pour atteindre un but Iégitime
constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux mmurs
(ATF 1411V 437cons. 3.2.1 ;137 IV 326cons. 3.3.1 ;120 1V 17cons. 2a/bb).

6.4.La contrainte peut étre réalisée par une accumulation de comportements distincts de

|m auteur, par exemple lorsgue celui-ci importune sa victime par sa présence de maniere
répétée pendant une période prolongée (cf. au sujet de la notion destalkingou harcél ement
obsessionnel :ATF 129 1V 262cons. 2.3 m 2.5). Toutefois, en |m absence dm une norme
spécifique réprimant de tels faits en tant qum ensemble dm actes formant une unité,

|m articlel81 CPsuppose, dm une part, que le comportement incriminé oblige lavictime &
agir, atolérer ou a omettre un acte et, dm autre part, que cela puisse étre appréhendé comme
le résultat dm un comportement de contrainte plus précisément circonscrit (ATF 129 1V
262cons. 2.4). Selon lajurisprudence, si le simple renvoi & un «ensemble dm actes» tres
divers commis sur une période étendue par |m auteur, respectivement a une modification par
la victime de ses «habitudes de vie» ne suffit pas, faute de mettre en évidence de maniére
suffisamment précise quel comportement a pu entrainer quel résultat a quel moment (ATF
129 1V 262cons. 2.4), Imintensité requise par |m article1l81 CPpeut néanmoins résulter du
cumul de comportements divers ou de la répétition de comportements identiques sur une
durée prolongée (ATF 141 1V 437cons. 3.2.2).

6.5.Sur le plan subjectif, il faut que |m auteur ait agi intentionnellement, cm est-a-dire qumil
ait voulu contraindre la victime a adopter |e comportement visé en étant conscient de
Imillicéité de son propre comportement ; le dol éventuel suffit (ATF 120 1V 7cons. 2c ; arrét
du TF du22.04.2022 [6B_727/2021]cons. 4.2).



7.Lm articlel79septiesCPprévoit que celui qui, par méchanceté ou par espieglerie, aura
utilisé abusivement une installation de tél écommunication pour inquiéter un tiers ou pour
|m importuner sera, sur plainte, puni dm une amende.

7.1.Cette disposition protege le droit personnel de la victime a ne pas étre importunée par
certains actes commis au moyen dm une installation de télécommunication (ATF 121 1V
131cons. 5b).

7.2.Selon lajurisprudence, les tél éphones inquiétants et importuns doivent atteindre une
certaine gravité minimale, sur le plan quantitatif et / ou qualitatif pour constituer une
atteinte a la sphére personnelle de la victime, punissable pénalement au sens de

|m articlel79septiesCP; en cas dm atteinte |égére ou moyenne ala sphére personnelle causée
par |m usage du téléphone, la limite de la punissabilité exige une certaine quantité dm actes ;
le nombre dm appels nécessaire pour admettre une utilisation abusive dm une installation de
communication dépend des circonstances du cas dm espéce et ne peut pas étre déterminé de
fagon abstraite (ATF 126 1V 216cons. 2b/aa ; arrét du TF du22.04.2022
[6B_727/2021]cons. 3.3.1).

7.3.Lacontravention est intentionnelle. De plus, |m auteur doit agir dans un dessein
particulier, soit pour importuner soit pour inquiéter. Lm auteur doit encore agir avec un état
dm esprit particulier (Dupuis’/Moreillon et a., PC CP, 2eéd., n. 455 ad art. 179septies). Il y a
méchanceté lorsque |m auteur commet |m acte répréhensible parce que le dommage ou le
désagrément qum il cause aautrui lui procure de la satisfaction ; quant a lm espiéglerie, elle
signifie agir un peu follement, par bravade ou sans scrupule, dans le but de satisfaire un
caprice momentané (ATF 121 1V 131cons. 5b ; arrét du TF [6B_727/2021] précité). En
matiere dm amoureux éconduit, la condition de |m espiéglerie est remplie lorsque la situation
sm apparente a dustalkingavec les conséguences néfastes qum il peut avoir sur le psychisme
de lavictime, par exemple en présence dm une action incessante de |m auteur, ultérieurement
a une volonté affichée de la victime de ne pas renouer larelation (arrét du TF du06.06.2016
[6B_1088/2015]cons. 2.2).

7.4.S des appel s tél éphoniques incessants peuvent étre caractérises comme des actes
destalking, ils entrainent |m application de Im article181 CP(Bichovsky, Commentaire
romand, n. 27 ad art. 179septiesCP ; cf. arrét du TF du29.12.2000 [6S.559/2000]cons. 5), a
moins que |m auteur nm utilise la capacité de |ésion spécifique de Iminstallation de
télécommunication (Dupuis/Moreillon et a., op. cit., n. 8 ad art. 179septieset les références,
cf. arré du TF du02.06.2009 [6B_75/2009]cons. 3.2).

8.B.X. et A.X. ont été reconnus coupables de contrainte pour les faits
qui se sont déroulés entre le 15 janvier et mars 2018. Tous deux contestent leur
condamnation de ce fait.

8.1.Le dossier montre que dés le 18 janvier 2018 au plus tard (cf. la déposition du témoin
N. : «lls se sont mis en faction devant le bétiment. Ce nm était pasillégal, mais
cm était génant»), lesparentsde Y. se sont présentés a plusieurs reprises devant le
domicilede H. . 11 sm agissait de convaincre leur fille de retourner chez eux.

Plus spécifiqguement, le matin de ce jour-13, B.X. et A.X. ont tapé contre
la porte de H. malgré le refus de celui-ci de leur ouvrir. A.X. smest en
particulier mise au sol en hurlant et a di étre sortie de force de la maison lorsque la police
lui ademandé de quitter les lieux.



B.X. est retourné |m aprés-midi devant le domicile de H. avec son fils
E. , lequel avait préalablement acheté une masse. Celui-ci a déclaré que Imidée
était de ramener sa sm ur adomicile et que son pere et lui avaient Imintention de mettre la
pression sur H. . Ce dernier sm est enfui a un moment donné et Im appelant en a
profité pour tenter de convaincre safille de rentrer alamaison (la plaignante était ala
fenétre, son pere et son frere danslarue).

Aprés |mintervention du 18 janvier 2018, lafamille X. avait été sommée de ne
plus se rendre aux abords du domicile de H. ; cetteremise alm ordre a été
respectée dans un premier temps. Des membres de la famille sont néanmoins retournés
plusieursfois par semaine sonner alaporte du bailleur de H. pour lui demander
dmintercéder auprés de leur fille m ce qui aamené celui-ci asignaler lachose alapolicele
4 mars 2018 ; le 7 mars 2018 la «belle-famille» a passé une bonne partie de la journée dans
larue acrier des noms (ce qui aderechef déterminé le bailleur & sm adresser ala police).

Lm épisode du 7 mars 2018 a dm ailleurs conduit H. ademander Imaide dela
police, qui aenvoyé une patrouille.

AX. ne conteste pas qum elle est allée a de trés nombreuses reprises a

V. . Selon ses déclarations devant la Cour pénale, elle voulait manifester asafille
gum elle sminquiétait pour elle. B.X. ne voulait pas laisser safille dans un foyer
pour hommes et était trésinquiet pour elle. |l était prét ainsister beaucoup.

Interrogée le 13 mars 2018, Y. adéclaré qum elle nm arrivait pas vraiment a savoir
jusgum ou sa famille pourrait aler ; depuis Imintervention du 18 janvier 2018 a

V. , il nmy avait plus eu envers elle que de la violence verbale et psychique. Elle
avait peur pour son copain lorsque celui-ci sortait. En mai (ou début juin), elle a quitté la
chambre qum elle occupait a V. avec son ami et a pris un domicile a son nom en
refusant que ses parents soient au courant de sa nouvelle adresse. Auparavant, elle nm osait
plus sortir car« ils étaient toujours autour de la maison.

8.2.Au vu de ce qui précede, la Cour pénale retient que les éléments constitutifs de la
contrainte sont réalisés. A.X. et B.X. ont agi de maniére afaire pression
sur les plaignants pour que Y. retourne chez eux. Les scenes du 18 janvier 2018
au matin m tambouriner contre la porte pour parler a Y. qui smy refusait, puis se
mettre au sol en hurlant et en refusant de quitter leslieux m du 18 janvier aprés-midi m
smen prendre aH. en |le poursuivant en voiture, avec pour but de mettre la
pression sur celui-ci m, leurs longues factions m pour certaines a des dates indéterminées,
pour dm autres a des moments documentés, comme le 7 mars 2018 m constituent des
moyens de pression illicites. Par leur accumulation, ils atteignent le degré de gravité requis
par la contrainte au sens de |m article1l81 CP. Sur une période de plusieurs mois, ilsont pris
une intensité telle que la liberté dm action des plaignants a été entravée de fagon importante.
Ces derniers nm étaient plus libres de leurs mouvements. H. ada faire appel
parfoisalapolice. Y. nm osait plus sortir. Elle afini par sminstaller dans une autre
localité, en tenant |m adresse secréte.

8.3.Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
dm autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son organisation ou a son
exécution, au point dm apparaitre comme |m un des participants principaux ; il faut que,

dm apres les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle
almexécution de Iminfraction. La seule volonté quant & |m acte ne suffit pas; il nmest



toutefois pas nécessaire que le coauteur ait effectivement participé a |m exécution de Im acte
ou qum il ait pu Iminfluencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit
cependant pas obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter dm actes concluants, le
dol éventuel quant au résultat étant suffisant. |1 nm est pas nécessaire que le coauteur
participe ala conception du projet ; il peut y adhérer ultérieurement. || nm est pas non plus
nécessaire que |m acte soit prémédité ; le coauteur peut smy associer en cours dm exécution.
Ce qui est déterminant cm est que |e coauteur se soit associé ala décision dont est issue

|m infraction ou alaréalisation de cette derniere, dans des conditions ou dans une mesure
qui le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 130 1V
58cons. 9.2.1,125 1V 134cons. 3a; arrét du TF du24.03.2022 [6B_1336/2021]cons. 2.1.2).

En Im espéce, les époux nm ont pas adopté exactement le méme comportement durant la
période pour laquelle on retient qumil y a eu harcélement de leur part. Leur décision de tout
faire pour ramener leur fille &leur domicile doit néanmoins étre comprise comme une
entreprise commune, ou chacun sm est associé aux actes de |m autre. On retiendra donc

gum ils ont la qualité de coauteurs pour les faits litigieux de contrainte entre le 18 janvier et
le 7 mars 2018.

8.4.Sur le plan subjectif, A.X. et B.X. font valoir qumils nm avaient pas
|m intention dm agir dans un but chicanier ou dm empécher leur fille de vivre une relation
nouvellement créée. Leur comportement était seulement le fruit de |m inquiétude. Ce moyen
ne résiste pas a |m examen.

Il est exact que |m état de santéde Y. avait causé de graves soucis a safamille
dansle dernier trimestre 2017 ; elle avait encore eu en tout cas un début de crise aprés sa
sortiedelaCliniquel. et le 15 janvier 2018, les policiersintervenus avaient relevé
gum elle nm avait pas Im air en pleine forme et qum elle avait des difficultés a marcher seule.
|| nm en demeure pas moins que |m inquiétude pour la santé de leur fille nm était pasle
moteur déterminant des agissements de B.X. et A.X. , dm abord parce
que |m état de santé de Im intéressée sm était amélioré, ensuite parce que ce qui les
préoccupait avant tout était la relation amoureuse nouée par lajeunefille. La Cour pénae
retient acet égard que Y . avait quitté laClinique . le 23 décembre
2017. Lerapport de sortie de cet établissement médical ne mentionne pas, contrairement &
ce qui est relaté dans e rapport de police du 23 février 2018 (vraisemblablement sur la base
des indications des parents) qum une nouvelle hospitalisation de 15 jours avait été décidée.
Il ne remet pas non plus en question la capacité de discernement de lajeune femme. Un
suivi ambulatoire était recommandé et un contréle était prévu pour la consultation
psychosomatique de Im hopital [3]. Les explications de la plaignante confirment qum il

nm était pas décidé qum elle soit réhospitalisée ala Cliniquel. : son médecin lui
avait dit qum elle pouvait y retourner si son état se dégradait, si elle nm arrivait plus a
marcher ou s elle avait des tremblements, mais cm était aelle de voir (selon Y. :
|m origine de ses problémes de santé étaient dm ordre psychique et psychosomatique. Elle
exprimait son mal-étre atravers son corps). Lm état de santé de lajeune fille nm avait

dm ailleurs pas empéché son pére de voyager avec elle au Soudan pour les fétes de fin
dmannée. Y. avait voulu rentrer prématurément en Suisse, ce a quoi son pére ne
sm était pas opposé («Elle mm avait dit qum elle alait bien et qum elle voulait préparer ses
examens»). Le souhait de la plaignante de ne pas se rendre a |m hopital le 15 janvier 2018
pour un contrble avait été respecté. Lacrise familiale a éclaté le 16 janvier 2018, lorsgque
B.X. , rentré du Soudan, a appris que safille avait eu des relations sexuelles avec



H. , comme lerelate E. lors de son interrogatoire au sujet de la nature du
contentieux entre les parties apres |m épisode du 18 janvier 2018. B.X. et sa
femme sont entrés dans une coleretelleque Y. add seréfugier chez un voisin, qui
|m a cachée et a appelé lapolice, selon ce qum explique le fils ainé des prévenus ; les
explications | énifiantes des parents X. devant la Cour pénale sont
invraisemblables). Celui-ci indique également que sa mére appelait sans cesse sa Sm ur pour
avoir des nouvelles, mais également pour obtenir des informations qum elle partageait
ensuite avec son mari, pour qum ils puissent ensuite agir dans le but de séparer les plaignants
de force. Cette explication rejoint celle de E. déja rapportée ci-dessus a propos du
18 janvier 2018 (ramener Y. adomicile et mettre la pression sur H. ).

B.X. et AX. font valoir qumils avaient peur de la mauvaise influence
gue le jeune homme pouvait exercer sur leur fille. Comme |m a constaté le tribunal de
police, Y. avait manifesté, desle 16 janvier 2018, de maniere tout afait claire
auprés des agents et envers safamille qum elle souhaitait rejoindre son ami. Le fait

gum aprés une féteaW. le 14 janvier 2018 elle nm était pas rentrée chez elle, sans
prévenir ses parents, ce qui ne correspondait pas a ses habitudes, ne signifiait pasqum elle
était sous |m emprise de son amoureux au point dm avoir perdu le discernement. A ce stade,
on peut relever, sm agissant de sa capacité de discernement de la jeune femme (sur cette
notion :ATF 134 |1 235et148 | 1cons. 8.2) que si celle-ci avait été mise en doute lors de son
hospitalisation au service des urgences les 11 et 16 novembre 2017 (qui précise : «a ce stade
de la prise en charge»), les rapports médicaux ultérieurs ne font état derien detel. La sortie
delaCliniquel. sm est faite «alademande de la patiente», qui voulait rentrer ala
maison et passer des vacances en famille. Ses parents nm ont dm ailleurs pas vu dm obstacle a
ce qum elle voyage sans son péere pour retourner du Soudan en Suisse. |1 était question

gum elle prépare ses examens a |m université. Les prévenus ne pouvaient ignorer qumils
devaient respecter lavolonté de leur fille majeure, qui était manifestement capable de
discernement, dans la mesure ou les agents intervenus a plusieurs reprises avaient refuseé de
reconduire par laforce lajeunefille chez eux.

8.5.Letribuna de police aretenu que B.X. sm était également rendu coupable de
la contravention de |m articlel79septiesCPpour ses appels du 17 janvier 2018. L m existence
dm appels continus durant 3 heures est établie ce jour-1a, malgré ce qum a dit le prévenu
devant la Cour pénale. Cetteinfraction m que |m appelant conteste en vain en prétendant
avoir agi dansle but de sm assurer que safille se soignait (alors qum il sm agissait plutot de
mettre la pression sur le destinataire de ses appels pour |m amener a ne plus accueillir chez
lui Y. ) m nm est pas constatée dans le dispositif. Discutée et retenue par le tribunal
de police au considérant 11 p. 8 de son jugement, elle atoutefois été prise en compte au
moment de fixer la peine et a été sanctionnee, avec les voies de fait, dm une amende de 300
francs. Il sejustifie derectifier le dispositif du jugement attaqué en mentionnant la
reconnai ssance de cul pabilité pour Iminfraction de |m articlel79septiesCP. Lminterdiction
de lareformatio in pejusexclut qum on appréhende les faits sous |m angle de la contrainte.

9.1l est reproché aB.X. et AX. dm avoir usé de pression et de menaces
pour empécher Y. de rentrer chez elle au terme dm une visite qum elle arendue a
ses parents le 24 juin 2018 en lui disant que a) si elle partait ils deviendraient fous b) qumiils
sm en prendraient a H. ) qum elle serait morte pour eux d) menagant de se suicider

et lui soustrayant son téléphone portable f) la contraignant par laforce aregagner le
domicile familial aprés une sortie dans un magasin le 25 juin 2018 g) la suivant plus dm une



heure le 26 juin 2018 alors qum elle avait réussi a quitter le domicile de ses parents.
B.X. et AX. contestent leur condamnation de ce chef.

9.1.11 ressort de Im échange de mails entre les plaignants lors des faitsque Y. était
ace moment-la |m objet de pressions de la part de ses parents pour ne pas repartir de chez
eux comme elle |m avait prévu le dimanche 24 juin 2018, au terme dm une visite qui ne
devait pas durer. Il y est mentionné le retrait a la plaignante de son téléphone portable. La
jeune femme exprime qum elle a peur pour son ami, aqui elle aenjoint de ne pas se rendre
chezlui aV. ; €lle écrit qum elle nm en peut plus. Elle continue a se montrer
modérée envers ses parents et manifeste son souhait de trouver une solution sans
intervention de laforce publique («Tu vas trouver ¢cabizarre, maisils ont assez de
problémes avec la police. Essaie de voir avec F. , jetma donné son num. Faistres
attention atoi dm accord»).

B.X. avait |m habitude dm enregistrer |es conversations tél éphoniques passées avec
son téléphone. Leur contenu a été reproduit et traduit par un interpréte. 11 apparait au travers
des discussions rapportées que la police est venue chez les époux X. et leur a
expliqué qum ils ne devaient pas contraindre leur fille arester chez eux si elle nele voulait
pas. B.X. leur aassuré qum elle était libre de partir, ce qumil adit auss asafille.
Aprés un entretien avec samere, la plaignante est demeurée au domicile de ses parents. Une
conversation téléphonique entre A.X. et son frére permet de voir que la premiére
était consciente que son comportement faisait pression sur safille: «Tu sais, hier elle est
restée chez nous parce que jm étaistrés malade et jm ai fait une crise dm hystérie. Elle est
restée a mon chevet. Autrement elle serait d§a partie». A.X. relate également un
épisode ou son mari et elle ont ramené deforce Y. alamaison : «Le probléme,

cm est que mafille me dit que nous |m empéchons de partir. Mais je ne pense pas qum elle
pense ce qum elle dit, sinon elle peut sm échapper facilement. Hier on est partis au magasin
[aa] et elle ne voulait pas rentrer avec nous. Mais je Im ai forcée cette fois. On Imatirée avec
delaforce. Moi et mon mari |m avons rentrée de force ala maison». Lors dm une
conversation du 26 juin 2018, B.X. déclare qumil acassé e téléphone de safille,
et que celle-ci Imavu. Les discussions entre les prévenus le 26 juin 2018, au moment ou la
plaignante est partie de chez eux, sont également révélatrices. On voit que Y.

avait encore fait |m objet de pressions pour |m empécher de partir : «Si tu fais cette démarche
de sortir, tu es morte pour nous». B.X. se montre dm abord réticent & poursuivre sa
fille, comme safemme le lui demande, puis finalement sm exécute («Je Im ai retrouvée ala
gare» ; «On est restés ensemble pendant 2 heures»).

Y. a été entendue le 3 juillet 2018 par la police. Elle rapporte que ses parents
étaient «xcomme fous» lorsqum elle voulait partir. I1s menagaient de se tuer ou de devenir
fous, ou encore de sm en prendre & son ami («A chague fois que je voulais sortir, il y avait
soit un de mes deux parents qui essayait de sauter par lafenétre, soit mon pére qui me
menacait en disant qumil alait engager quelqum un qui ferait du mal & mon compagnon. Le
pire, cm était ma maman. Elle était clairement hystérique [ ]»). Elle relate que lorsgue la
police est intervenue, elle se trouvait sous leur emprise et que cm est pourquoi ellenmen a
pas profité pour sm en aler. Elle explique que cm est suite a un déclic qum elle a finalement
tiré parti du fait que son pére nm était pas ala maison pour sm enfuir. Elle arencontré ce
dernier en arrivant ala gare. Pendant 1h30, il nmafait que lasuivre et lui parler. La
plaignante a pris deux fois un bus jusqum & ce que son poursuivant finisse par abandonner,
en lui disant que de toute facon si elle partait, cm était comme si elle nm existait plus et



gum elle était morte pour eux. Comme la plaignante pensait qum il avait «laché |m affaire» un
peu trop facilement et qum il allait lasuivre, elleaprisletrain pour AA. (son
domicile était dans une autre localité), ou elle a demandé de |m aide a une inconnue, puis a
passe la nuit dans un hétel. La plaignante ne se sentait en sécurité dorénavant que tant que
ses parentsignoraient |m endroit ou elle vivait.

9.2.Au vu de ce qui précéde, cm est a bon droit que le tribunal de police aretenu que tant
B.X. gue safemme A.X. se sont rendus coupabl es de contrainte envers
leur fille entre le 24 et le 26 juin 2018. Les éléments congtitutifs de cette infraction sont
réalisés. Il y aeu alafois usage de laviolence (action physique au retour du magasin),
menaces dm un dommage sérieux (perdre les liens avec lafamille, se suicider, sm en prendre
au plaignant) et de maniére générale des formes de pression illicite répétées (la soustraction
de son téléphone, latrague alagare), qui étaient propres a entraver de maniere significative
une personne de 19 ans, attachée a ses parents, dans sa liberté de décision et dm action. On
reléveraque, selon Imarticlel81 CP, il nm est pas nécessaire que laliberté dm action soit
completement supprimée ; au contraire, il suffit qum elle soit entravée : laloi nm exige pas
gue laviolence ou la pression 6te ala victime toute sa capacité de résistance
(Dupuis/Moreillon et a., PC CP 2eéd., n. 11 et 17 ad art. 181 CP). || nm est pas douteux que
les prévenus ont agi en qualité de coauteurs de maniére intentionnelle.

Voies defait et injures
10.

10.1.Celui qui se seralivré sur une personne a des voies de fait qui nm auront causé ni 1ésion
corporelle ni atteinte ala santé sera, sur plainte, puni dm une amende (art.126 CP).

10.2.Celui qui, de maniére contraire au droit, est attagué ou menacé dm une attague
imminente ale droit de repousser |m attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances ; le méme droit appartient aux tiers (art. 15 CP).

10.3.Selon Im articlel77 CP, Iminjure est, sur plainte, punie dm une peine pécuniaire de 90
jours-amende au moins. Le juge pourraexempter le délinquant de toute peine si Iminjurié a
directement provoqué Iminjure par une conduite répréhensible. Si Iminjurié ariposté
immédiatement par une injure ou des voies de fait, le juge pourra exempter de toute peine
les deux délinquants ou Im un dm eux.

11.AX. a été reconnue coupable dm injures et de voies de fait pour avoir frappé,
le5juillet 2018, le plaignant dans les parties génitales et de Im avoir injurié en le traitant de
connard devant un collége ou avait lieu laremise de dipléme de D. . Elle conteste
le jugement de premieére instance sur ce point.

11.1.Laprévenue soutient que le plaignant a effrayé sa cadette D. et tenu des
propos désobligeants sur lafamille ; il voulait |m empécher de parler avec Y. Al

|m afrappée alatéte et lui atiréles cheveux. Cette version doit étre écartée. |l ressort des
déclarations concordantes des plaignants que |m agression verbale et physique est venue de
|m accusée, alorstres énervée. On adéjarelevé que la plaignante a toujours tenu des propos
mesurés envers ses parents. Comme le tribunal de police, on ne voit pas pourquoi, dans ses
conditions, elle mettrait en cause sa mere sans fondement, simplement pour soutenir

H. . On gouteradonc foi aux propos des plaignants. La prévenue a de surcroit
montré au cours de ses auditions qum €lle nm hésitait pas a sm écarter de lavérité ou a
exageérer lesfaits (par exemple, elle a soutenu que son mari sm était fait casser lamain par le



plaignant, alors que le constat médical invoqué par elle mentionne un |éger m deme face
dorsale). Si D. a été effrayée ala perspective dm une rencontre entre les parties et
aurait souhaité |m éviter, cm est qum elle ne voulait pas de problémes. Ces circonstances ne
changent rien au fait que les plaignants étaient en droit de se rendre a une cérémonie
publique, et que la prévenue devait contenir ses réactions et émotions par égard pour ses
enfants.

11.2.Au vu de ce qui précede, la condamnation de la prévenue pour voies de fait et injures
doit étre confirmée.

12.Letribunal de police aretenu que le prévenu sm était rendu coupable de voies de fait

pour avoir asséné un coup de poing alatéte de H. le5juillet 2018 alagare de
Z.
Lm appelant fait valoir qumil aréagi a une provocation de H. , QUi avait agresse

précédemment safemme, de sorte que |m infraction nm est pas réalisée.

12.1.Cette argumentation ne résiste pas a |m examen. Dm abord, |m appelant ne peut parler de
riposte immeédiate (cf. art.177 al. 2 et 3; art. 15, 16 CP), dans lamesure ou |m altercation
entre son épouse et |e plaignant nm a pas eu lieu au méme endroit et au méme moment que

celleentrelui et le plaignant. Lm altercation avec A.X. sm est faite vers |m école ou
setenait la remise des diplémes de fin dm études secondaires de D. et celle avec
B.X. sm est déroulée alagare. Ensuite, B.X. nm a pas assisté ala scene

versle college. Enfin, il adm abord déclaré qumil était allé alagare pour voir safille; il a
affirmé que le plaignant |m avait attrapé et Im avait frappé sur le bras et |e c6té gauche avec
son pied. Lesimages de surveillance montrent cependant sans équivoque qum il est arrivé en
courant sur le plaignant et qum il atenté de lui donner un coup de pied, sans que le précité ne
vienne contre lui.

12.2.Au vu de ce qui précede, la condamnation de |m accuse pour voies de fait doit étre
confirmée.

Faux certificats médicaux

13.Est un instigateur celui qui, intentionnellement, décide autrui & commettre un crime ou
un ddlit (art. 24 a. 1 CP).

13.1.Lminstigation consiste & susciter chez autrui la décision de commettre un acte
déterminé. |l doit exister une relation de causalité entre le comportement incitatif de
|minstigateur et ladécision de Iminstigué de commettre |m acte, bien qumil ne soit pas
nécessaire que Iminstigateur ait dd vaincre larésistance de Iminstigué. Lm instigation
implique une influence psychique ou intellectuelle directe sur la formation de la volonté
dm autrui. Cette volonté peut étre déterminée méme chez celui qui est dispose a agir ou chez
celui qui sm offre aaccomplir un acte réprimé par le droit pénal et celaaussi longtemps que
|m auteur ne sm est pas encore décidé a passer a|m action concrétement. Lm instigation

nm entre en revanche pas en considération si |m auteur de |m acte était d§ja décidé ale
commettre (ATF 144 IV 265cons. 2.3.2 ;138 1V 11cons. 2a; arrét du TF du23.03.2018
[6B_1202/2017]cons. 3.2).

13.2.A Iminstar de lacomplicité (art. 25 CP), Iminstigation caractérise une forme de
participation accessoire, en ce sens que |mincrimination ne se fonde pas en soi sur |m acte
gue commet le complice ou |minstigateur lui-méme, mais repose au contraire sur le
caractére typique et illicite du comportement de |m auteur principal (ATF 144 1V 265précité



et115 1V 230cons. 2b). Lminstigation et la complicité ne constituent ainsi pas des
infractions autonomes et ne se congoivent qum en relation avec une incrimination issue du
Code pénal ou dm une autre loi fédérale.

13.3.Pour qum une instigation puisse étre retenue, il faut qum elle soit intentionnelle.

Lm intention doit se rapporter, dm une part, ala provocation de la décision de passer a|m acte
et, dm autre part, a|m exécution de |m acte par Iminstigué (ATF 127 IV 122cons. 4a; arrét du
TF du21.11.2016 [6B_130/2016] cons. 1.2.1). Le dol éventuel suffit. Il faut que

|m instigateur ait su et voulu ou, atout le moins, envisagé et accepté que son intervention
était de nature a décider Iminstigué a commettre Iminfraction (ATF 128 IV 11cons. 24).

13.4.Lorsque plusieurs personnes, indépendamment les unes des autres, déterminent un
tiers a commettre une infraction (instigateurs juxtaposés), elles sont punissables chacune
pour instigation (ATF 81 1V 147; arrét du TF du29.06.2016 [6B_1271/2015]cons. 3.2.3). Il
en va de méme lorsqum elles entreprennent en commun dm inciter |m auteur principa aagir
ou que, |m une dm elle agissant seule, |m autre a néanmoins pris une part si déterminante ala
réalisation de leur volonté commune dm instigation qum elles répondent de cette exécution
comme coauteur (arrét du TF du29.06.2016 [6B_1271/2015]cons. 3.2.3 précité et les
références). Dans ce cas, |e principe que chacun répond de ce que |m autre afait sm applique
(ATF 811V 147cons. 4).

13.5.Lminstigateur encourt la peine applicable & |m auteur. En effet, |mintention de

|m instigateur, comme celle de |m auteur, est dm obtenir le résultat délictueux. Néanmoins, si
|m instigation concerne un délit propre m lorsque la punissabilité est fondée ou aggravée en
raison dm un devoir particulier de |m auteur, comme cm est |e cas pour le faux certificat
médical m, lapeine est atténuée alm égard du participant qui nm était pas tenu a ce devoir
(art. 26 CP).

14.Aux termes de Im article318 CP, sont punis dm une peine privative de liberté de 3 ans au
plus ou dm une peine pécuniaire, les médecins, les dentistes, les vétérinaires et les
sages-femmes qui auront intentionnellement dressé un certificat contraire alavérité, alors
gue ce certificat était destiné a étre produit a |m autorité ou a procurer un avantageillicite,
ou qumil était de nature aléser lesintéréts |égitimes et importants de tierces personnes. La
peine sera|m amende si le délinquant aagi par négligence.

14.1.Comme |m expose la Cour dm appel pénal du Canton de Fribourg dans un arrét du 14
mars 2022 (réf. 501. 2021.12), le certificat médical est une constatation écrite signée par
Son auteur se rapportant a Im état de santé dm une personne ou dm un animal (Donzallaz,
Traité de droit medical m vol. 2, 2021, n. 5886 ;Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol.
2, 3eéd., p. 726), soit plus particulierement un document qui se détermine sur |m état de
santé dm une personne, rapporte des constatations découlant dm analyses ou dm examens,
indique la nécessité dm une thérapie ou encore la capacité de travail dm une personne
(Samina/Postizzi, Commentaire romand I1, n. 5 ad art. 318 CP). || sm agit du seul document
établi par des particuliers qui fait Im objet dm un régime pénal différent du régime ordinaire
de faux danslestitres, prévu alm article251 CP(qui est un crime puni plus severement). Le
champ dm application du certificat médical au sens de |m article318 CPest trés vaste. ||
englobe, au-dela du certificat médical au sens propre du terme, les certificats de capacité de
travail, les actes de naissance et les certificats de décés, ainsi que les certificats de
vaccination et les rapports medicaux |égaux relatifs notamment au taux dm alcoolémie ou a
la vérification des conditions dm aptitude a la conduite (Salmina/Postizzi, op. cit., n. 5 ad



art. 318 CP). Ce document attestant dm un fait peut donc aussi bien établir le diagnostic

dm une pathol ogie somatique ou psychiatrique que certifier dm un état plus ou moins grave,
une infirmité physique ou mentale. Le certificat médical est un moyen de preuve ; cmest en
effet un titre destiné a prouver un fait de portée juridique et il est précisement établi a cette
fin (cf.Donzallaz, op. cit., n. 5886 ;Hirsig-Vouilloz, La responsabilité du médecin, aspects
de droit civil, pénal et administratif, 2017, p. 184). Contrairement & |m expertise rédigée ala
demande dm une autorité, le certificat médical est un document attestant de I|m état de santé
du patient établi ala demande de ce dernier ou, dans |e cas dm un enfant ou dm une personne
incapable de discernement, de son représentant 1€gal. |l est rédigé par e médecin traitant a
|m intention de son patient, ceci afin que ce dernier le transmettre a une tierce personne. S le
patient |e demande expressément, le certificat médical peut, cas échéant, étre envoyé
directement par le médecin a une tierce personne, soit notamment a un avocat, a un tribunal
ou aun employeur. Quant au contenu, il est essentiellement descriptif et basé sur le dossier
médical. Le médecin doit le rédiger en toute liberté, sans subir de pression de son patient ni
dm une autre source (arrét de la Cour dm appel péna du Canton de Fribourg précité, cons.
3.1. et lesréférences).

14.2.L e certificat médical est considéré comme «contraire alavérité» si laréalité qumil
décrit est différente de celle effective, smil contient une affirmation fausse ou smil omet ou
dissimule des circonstances ou un fait important qui donnent une image fausse de laréalité
(Samina/Postizzi, op. cit., n. 5 ad art. 318 ;Corboz, op. cit., p. 727). 1| en vade méme
lorsgque e médecin présente correctement un fait, mais qumil omet de préciser qumil nma
pas examiné lui-méme le patient ou qum il ne fait que répéter les dires dm autrui
(Hirsig-Vouilloz, op. cit., p. 185 ;Donzallaz, op. cit., n. 5891).

[I nm est néanmoins pas aisé dm établir si un certificat est conforme ou non alaréalité et les
médecins ont en outre réguliérement des opinions divergentes. En effet, la médecine nm est
pas une science exacte, les circonstances peuvent évoluer au fil du temps et les praticiens
sont confrontés a de nombreuses variables incertaines, capables de modifier leur diagnostic.
Partant, ce nm est pas |m état de santé objectif du patient qui détermine lavéracité dmun
diagnostic, mais |m appréciation exprimée par le médecin (arrét du TF du18.03.2008
[6B_99/2008]cons. 2.4). Aingi, si le diagnostic du médecin est scientifiquement soutenable,
guand bien méme ce dernier est erroné, il nm est pas considéré comme faussement certifié
au sens de |m article318 CP. La procédure dm examen suivie par le médecin est par
consequent decisive (Salmina/Postizzi, op cit., n. 5 ad art. 318).

14.3.Pour que Im article318 CPsoit applicable, il ne suffit pas que le certificat médical soit
contraire alavérité. Ce dernier doit encore étre destiné a étre produit a une autorité, a
procurer un avantage illicite ou encore étre de nature aléser lesintéréts |égitimes et
importants de tierces personnes. Le texte |égal exprime clairement le caractére aternatif de
ces trois hypothéses. Partant, bien qum elles ne sm excluent pas mutuellement, la
concrétisation dm une seule des hypotheses suffit aréaliser Iminfraction prévue a

|m article318 CP. Cela signifie que lorsque le certificat était destiné a |m autorité, laloi

nm exige cumulativement ni but de procurer un avantageillicite, ni [ésion des intéréts de
tiers (Donzallaz, op. cit., n. 5888 ;Hirsig-Vouilloz, op cit., p. 186). La norme pénale protége
en effet déjale seul intérét de Im autorité a pouvoir disposer de renseignements fiables pour
sm acquitter des taches qui lui incombent (arrét du TF dul13.05.2008

[6B_152/2007]cons. 3.2).



14.4.Selon lajurisprudence, Iminstigation par une personne qui ne possede pas la qualité
particuliere de |m auteur a un faux dans les titres commis dans |m exercice dm une fonction
publigue (art. 317 CP) est punissable (ATF 95 1V 113cons. 2).

14.5.Sur le plan subjectif, |m article318 CPest une infraction intentionnelle. Lm intention
doit porter sur le caractére non véridique de ce qui est certifié dans le document. Le dol
éventuel suffit. Lmauteur doit également vouloir, ou atout le moins accepter |m éventualité,
gue le document soit destiné a une autorité ou a procurer un avantageillicite, ou encore de
nature aléser lesintéréts |égitimes ou importants de tiers (Salmina/Postizzi, op. cit., n. 7 ad
art. 318).

Mémesi un certificat médical est délivré en raison de considérations purement humanitaires
ou thérapeutiques, et est susceptible dm avoir un effet bénéfique sur Im état pathologique du
patient, en raison des circonstances dans lesquellesil se trouve momentanément, il nm en
reste pas moins formellement un faux certificat (Donzallaz, op. cit., n. 5894). Un tel
certificat de complaisance est interdit (Donzallaz, op. cit., n. 5182 et 5894).

15.En |m espece, |les appelants et |m appelante par voie de jonction contestent sm étre rendus
coupables respectivement dm instigation a faux certificat médical et de faux certificat
médical, comme retenu par le tribunal de police.

15.1.Le25janvier 2018, G. arédigé |m attestation médicale suivante : «Je
soussignée Dre G. certifie suivre sur le plan médical Y. . Ma patiente
souffre de graves mal adies nécessitant un suivi médical ainsi qum une surveillance
appropriée a son domicile. Elle court un grave danger vital s elle nm est pas prise en charge
dans le milieu spéciaisé et dans safamille». Le lerfévrier 2018, elle a adressé un
signalement a |m APEA ayant la teneur suivante : «Je viens par le présent courrier solliciter
votre aide et votre intervention pour ma patiente Y. . Je suisle médecin traitant de
la patiente. Jm ai été alertée par ses parents pour tous les problemes de santé qum elle a eus
cestrois derniers mois. Selon les différents rapports de spécialistes, elle doit bénéficier de
surveillance et de soins appropriés en milieu spéecialisé. 11 semblerait qum actuellement ma

patiente soit « domiciliée» aV. , dans une mai son sécurisée ou hotel dont je nm ai
connaissance. Je joins dans le courrier |m attestation de son psychiatre thérapeute, le Dr
L. » L. aétabli, le 31 janvier 2018, le document suivant : «Je, médecin

soussigne, atteste que la susnommeée souffre dm une pathol ogie psychiatrique qui perturbe
son discernement. Elle semble actuellement séquestrée par une personne qui se qualifie étre
son thérapeute et son ami ! 11 est urgent de la faire examiner par un psychiatre. Dans le cas
contraire, elle encourt un danger imminent engageant son pronostic vital».

Interpellé par Im APEA, L. aexpliquéle 11 avril 2018 qumil avait vu la plaignante
aune seule reprise, lors de son hospitalisation a |m Hépital [3]. Elle était alors décompensée
sur un mode dissociatif (hystérique) et son rapport alaréalité était altéré. Il avait conseilléa
ses parents de la faire prendre en charge par un psychiatre a proximité de son lieu de
domicile. Le psychiatre agjouté qumil nm avait plus eu de nouvelles jusqum en janvier 2018,
au moment ou son pére lui avait décrit la situation dans laquelle se trouvait safille. Celle-ci
ayant refusé de venir a sa consultation et ne se rappelant méme pas leur entretien de

|m année passée, il avait conseillé au pére de saisir les autorités neuchétel oises. Méme smil
estimait que lajeune femme souffrait dm un trouble psychique susceptible dm altérer son
discernement, il nm était pas en mesure de poser un diagnostic définitif et de se prononcer
sur une éventuelle mesure en sa faveur. Une expertise psychiatrique serait plus indiquée.



Interroge le 17 juillet 2018 par la police, le médecin aexpliqué m & propos des
circonstances initiales de son entrée en relation avec les parents X. m qumil avait
€té contacté par lameére de la plaignante ; celle-ci lui avait dit qum elle avait obtenu son
numero de téléphone par |m entremise dm un imam ; que safille était gravement malade ;
gum elle setrouvait alm hépital [3]; qum elle [ui demandait de sm en charger. Le médecin
avait refusé. Cette situation était fréquente dans la communauté musulmane. La dame

|m avait supplié dm aller voir safille, si bien qumil sm était rendu a |m Hépital [3]. |l avait dit
au personnel qumil venait en tant que mandant de lafamille, mais pas en tant que
psychiatre. Il avait vu la patiente allongée sur un lit. Elle nm avait absolument pas répondu a
ses questions. Ses yeux étaient fixes et ne le regardaient pas. |1 était reparti. |l avait recu
ensuite un nouveau téléphone de lamere et lui avait dit qum il ne pouvait pas sm occuper de
lasituation. Sm agissant des faits litigieux, L. aexpliqué qumil nm avait plus eu de
nouvelles pendant plusieurs mois. Le pére de la patiente était ensuite venu a son cabinet,
sans se présenter, en lui disant que safille était séquestrée. Le médecin lui avait demandé si
elle était suivie par un psychiatre. Le pére lui avait répondu par la négative ; safille était
sequestrée par un Africain qui lui faisait de lamagie noire. Le médecin lui avait dit

dm alerter lapolice et de faire les investigations nécessaires. Le pére était revenu ensuite
deux foiset il avait eu lamere au téléphone a deux reprises. Le «certificat médical» avait
€té établi alatroisiéme entrevue et donné au pere. La derniére foisqumil avait vu le pere,
celui-ci lui avait dit que safille refusait de se faire examiner par un médecin. A laquestion
delapolice de savoir smil avait envisagé que les parents de la plaignante soient venus vers

lui uniquement car leur fille sm était opposée aeux, L. arépondu gque cm était la
premiére question qum il avait poseée ; les parents avaient répondu par la négative, car leur
fille éait malade depuis qum elle était petite. L. areconnu qum il avait commis une

erreur en attestant que la plaignante encourait un danger imminent, dans la mesure ou il ne
|m avait pas vue depuis un certain temps. || agjouté qumil sm était entretenu avec une
doctoresse de Z. , alaquelleil avait dit qumil nm était pas |e médecin traitant de
cette personne et qum il fallait qum elle voie un psychiatre. Il avait agi dans un but de
protection.

Interrogée, G. adéclaré qum elle ne se souvenait plus de ce que lui avait dit

L. lors de leur entretien tél éphonique. Elle a confirmé que son confrére ne lui
avait pas déclaré qumil était le psychiatre thérapeute de Y. ; elleaauss expliqué
gum elle avait compris que cm était le dernier psychiatre qui |m avait suivie ; elle ne se
souvenait plus des dates ou son confrére avait vu la plaignante. Elle nm avait jamais eu de
contact avec L. auparavant et elle était un peu étonnée qum il sm agisse dm un
psychiatre fribourgeois, vu le domicilede Y.

L. a été condamné pour infraction a |m article318 CP, selon une ordonnance
pénale du 30 avril 2020. Il aretiré son opposition a cette ordonnance, qui est entrée en
force.

15.2.11 résulte des déclarations de B.X. etdel. que cm est alarequéte
du premier, qui sm est présenté a son cabinet atrois reprises, que le médecin a établi son
certificat. Laprévenue A.X. explique qum elle et son mari avaient mandaté le
psychiatre pour aler voir leur fille almhopital et qumilslui ont demandé en janvier 2018 un
certificat dans le but de le donner & son médecin généraliste, pour continuer le traitement.
Les époux X. montrent au travers de leurs déclarations qum ils ont agi de concert,
en qualité de coauteurs. On retient que les prévenus savaient en janvier 2018 que leur fille



nm était pas dans un danger imminent engageant son pronostic vital a défaut dm examen par
un psychiatre. Ils avaient eu plusieurs contacts avec elle et avaient pu constater qum elle

nm était pas a lm article de lamort. Le pére venait dm effectuer un voyage avec elle au
Soudan. Ils savaient aussi que le discernement de leur fille nm était plus perturbé en raison
de son état de santé (cf. cons. 8.4 ci-dessus). En définitive, comme on Imadéarelevé en
relation avec |m accusation de contrainte, leur but était dm obtenir la séparation des
plaignants. Cm est ajuste titre que le tribunal de police aretenu que B.X. et

AX. se sont rendus coupables dm instigation a faux certificat médical au sens des
articles 24 et318 CPen lien avec le certificat établi par L.

15.3.Interrogée par lapolice, G. aexpliqué qum elle connaissait les prévenus car
|m une avait tenu un magasin aZ. et |m autre venait faire des traductions chez elle.
En janvier 2018, les parents |m avaient alertée en lui disant qumils nm arrivaient plus a entrer
en contact avec la plaignante, qui aurait alors vécu avec un homme plus &gé qum elle lui
prodiguant des soins, alors qum elle avait rencontré des gros problémes de santé dés le 18
novembre 2017, sortant dm une clinique ou elle était partie en réhabilitation
psychosomatique a fin décembre, avec une prescription de Temesta Expidet et un suivi a
mettre en place). Les parents étaient trésinquiets, ils sm étaient adressés ala police de
Neuchétel. La doctoresse leur avait dit que leur fille était majeure et que si elle ne voulait
pas les voir, cm était son droit. Les parents avaient rétorqué qum ils se trouvaient dans une
«situation clinique» dans laquelle ils ne savaient pas ce qum il se passait. G. avait
appelé |m APEA pour savoir comment agir dans ce contexte. Il lui avait été proposé de faire
un signalement. Les prévenus étaient allés voir le médecin psychiatre qui sm était occupé de
leur fille. Son confrere fribourgeois leur avait établi une attestation qumils lui avaient

remise. G. avait eu le psychiatre au téléphone. Celui-ci lui avait dit que la
Situationde Y. nécessitait un suivi, que ce soit somatique ou psychiatrique. La
doctoresse nm avait pu se mettre en contact avec Y. . Elle ne |m avait jamais vue.

Elle sm était basée sur les rapports médicaux qui avaient été déposes a son secrétariat, soit
par un, soit par les deux parents. Selon elle, il était fréquent que des parents amenent le
dossier des enfants quand ils avaient 16 ou 18 ans. Elle ne pouvait pas dire pourquoi un
exemplaire du signalement a|m attention de |m APEA avait été retrouvé par la plaignante au
domicile de ses parents. Elle avait glissé |m attestation médicale du 25 janvier 2018 dans une
enveloppe qum elle avait donnée aux parents, qui étaient partis pour laremettre ala police.
Elle avait eu affaire au pére, mais cm était lamére qui sm était présentée au poste de police.
Elle ne pouvait pas vraiment dire pourquoi elle avait précisé que la plaignante devait étre
prise en charge dans safamille. Elle adéclaré qum elle avait agi en tant que spécialiste et
qgum elle avait un doute quant & un «conflit médical». Elle nm avait aucune mauvaise
intention. Elle pouvait affirmer étre le médecin traitant dm une personne qum elle nm avait
jamais vue parce qum il était courant que des jeunes, des parents ou des pédiatres lui
transmettent des dossiers. L. ne lui avait pas déclaré étre le psychiatre thérapeute
dey. , mais elle avait compris que cm était |e dernier psychiatre qui Im avait suivie.

15.4.0n retiendra que | m attestation médicale du 25 janvier 2018 constitue un faux certificat
médical. Son auteur passe en effet sous silence e fait qum elle nm a pas ausculté
personnellement la plaignante. Comme relevé par les auteurs de doctrine précités, un
certificat médical doit mentionner cas échéant le fait que son auteur nm a pas examiné
lui-méme le patient. Par ailleurs, rien nmindique dans le dossier médical que la patiente
«court un grave danger vital» si elle nm est pas prise en charge dans le «milieu spécialisé et



dans safamille». || adéaétérelevé quelorsque Y. était sortie de la Clinique

l. , pour les vacances de Noél, un traitement ambulatoire était prévu. Lorsqum elle
a été contactée le 25 janvier 2018 par lapolice, qui venait de recevoir |m attestation
médicale du méme jour, la doctoresse a déclaré tél éphoniquement que sa patiente nm était
pas en danger de mort actuellement, mais qum elle cherchait a établir un contact avec la
jeunefille, qum elle nm avait pas vue depuis un certain temps. Cet é ément démontre que la
prévenue avait connaissance du caractere non véridique de ce qui était certifié dansle
document qum elle avait remis aux époux X. . Il ressort de ses déclarations déja
rapportées qum elle savait que ce document était destiné & une autorité, soit ala police.
Lminfraction est donc réalisée.

Il en vade méme du signalement & Im APEA. En se présentant au surplus comme le
médecin traitant de la patiente, la prévenue laisse entendre qum elle a une relation
personnelle avec sa patiente (cf. ace sujet Imart. 7 du Code de déontologie delaFMH). Le
fait qum elle précise que la plaignante «semble» actuellement ségquestrée ne permet pas au
destinataire du signalement de comprendre que la prévenue nm ajamais procédé a une
auscultation personnelle de lajeune femme. Sm agissant de la qualification de «médecin
traitant», la Cour pénale retient toutefois que la prévenue pouvait a |m époque se prévaloir
dm une erreur defait (art. 13 a. 1 CP) sm agissant du consentement de lajeunefille avec la
remise de son dossier médical. Le rapport établi le 29 décembre 2017 par la Clinique

l. indigue qum elle avait mentionné sa mere comme personne de confiance.

L m appelante savait que la plaignante et ses parents (recte: son pére) avaient effectué un
voyage au Soudan en fin dm année 2017 (la prévenue a affirmé le contraire devant la Cour
pénale ; on sm en tiendra a ses premiéres déclarations) et elle pouvait penser que la
plaignante et ses parents agissaient en bonne intelligence par la transmission du dossier.
Quoi qum il en soit, médecin traitant ou pas, en joignant a son signalement le certificat établi
par L. , qualifié de «psychiatre thérapeute» alors qum elle savait que cm était faux
et évoquant un danger imminent engageant le pronostic vital, danger qum elle savait
également non réalise, sauf «suivi dans un milieu spécialisé ou safamille», ce qui

nm équivaut pas au traitement ambulatoire évoqué par la Clinique |. , Sans
mentionner qum il nmy avait pas eu dm examen personnel, la prévenue a donné une fausse
image de laréalité. Lesfaits tombent sous le coup de |m article318 CP. G. invoque

|m article 40 let. g LPMéd. Cette disposition ne la discul pe pas. Contrairement ace qum elle
soutient, il nmy avait pas dm urgence au sens de cet article, soit une situation menacant la
vie ou une maladie dont le traitement ne pouvait souffrir aucun délai (ATF 148 | 1cons. 10).

Letribunal de police aretenu que G. avait agi sur |minstigation commune des
€poux X. . Cette appréciation doit étre confirmée. Les époux ne contestent pas que
leurs agissements procédaient dm une volonté commune. |l ressort des déclarations de

B.X. devant le tribunal de police et la Cour pénale que, lorsque la police lui adit
qgumil fallait un certificat médical attestant que safille était malade et sans discernement, il
sm est dm abord adresse a lm Hopital [3] (et méme alaCliniquel. ) ou il aétéinvité
asetourner vers le médecin traitant de la jeune femme. Le prévenu aaors demandé ala
pédiatre de safille de transférer le dossier & G. ,qumil est allévoir et aqui il a
expliqué le probleme. La Cour pénale nm accorde pas foi aux déclarations des parents
devant le tribunal de police et la Cour pénale selon lesguelles leur fille avait donné son
accord au transfert de son dossier a G. . Lmintéressée atoujours nié que ce soit le
caset il nmy apas de raison de mettre en doute sa parole. A |m &oque ol |les documents



litigieux ont été établis, elle sm était adressée a une autre doctoresse a Neuchétel, pour
obtenir une attestation en relation avec ses examens a |m université. Au surplus si, comme
cela a été soutenu devant la Cour pénale, ladésignation de G. comme médecin
traitant avait été opérée a lm été 2017, avant les problemes de santéde Y. , les
différents hopitaux qui se sont occupés dm elle en novembre et décembre 2017 auraient
adressé directement leurs rapports a G. , € non alapédiatre J.

Usage de faux dans les titres

16.Selon Im article251 CP, celui qui, pour tromper autrui, fait usage dm un titre faux sera
puni dm une peine privative de liberté de 5 ans au plus ou dm une peine pécuniaire.

16.1Selon lajurisprudence, le certificat rempli par un médecin a lmintention de la
caisse-maladie de son patient constitue un titre doté dm une valeur probante accrue au sens
de Im article251 CP(Dupuis/Moreillon et al., op. cit., n. 38 ad art. 251 CP). Lm usage dm un
titre faux peut porter sur un faux intellectuel. La notion dm usage correspond au fait de se
servir dm un titre & lm égard dm un tiers dans le but de le tromper. |1 suffit que le document
parvienne dans la sphére dm influence de la victime (DupuigMoreillon et a., op. cit., n. 43
ad art. 251 CP). Celui qui utilise un faux certificat médical (y compris celui qui ainstigué
un professionnel de la santé a établir préalablement celui-ci) peut tomber sous le coup de
|m usage de faux dans lestitres au sens de Im article251 al. 3 ch. 1 CP(Capus/Kuhn, Les
certificats dans lesrelations de travail, 2018, p. 194).

16.2Sur le plan subjectif, Iminfraction est intentionnelle et le dol éventuel est suffisant.

Lminfraction nm est considérée comme consommee que Si |m auteur poursuit un dessein
spécial soit, aternativement, le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux
droits dm autrui ou le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite. Le
dessein éventuel suffit (Dupuis/Moreillon et a., op. cit., n. 50 ad art. 251 CP). Lminfraction
est consommeée aussitot que |m auteur sm accommode de Imidée de nuire a autrui ou

dm obtenir un avantageillicite (ATF 121 1V 216cons. 7). Le dessein de nuire peut consister
aporter atteinte aux droits dm autrui, ce qui englobe non seulement les droits patrimoniaux
mais également tous les droits subjectifs, y compris les droits de la personnalité. Cette
condition peut étre réalisée lorsque |m auteur ale dessein de porter atteinte a des chances de
succeés ou encore a des valeurs immatérielles telles que |m amour, |m amitié ou la réputation
dm autrui (Dupuis/Moreillon et a, op. cit., n. 52 ad art. 251 CP).

17.Letribunal de police aretenu que les prévenus X. avaient produit alapolice et
alm APEA les documents médicaux précités. Les intéressés ne le contestent pas. |1 est établi
que A.X. sm est présentée le 25 janvier 2018 ala police avec |m attestation établie
par G. et que B.X. avoulu déposer, le 9 mars 2018, une plainte pénae
contre H. en produisant le certificat de L. .B.X. est allé
amener au greffe de Im APEA |e signalement établi par G. , que celle-ci avait de
toute facon posté elle-méme. On retiendra que ceux-ci savaient que les documents en
guestion ne correspondaient pas ala vérité (perturbation du discernement, nécessité de soins
en famille notamment) et qumils avaient une valeur probante.

La condition subjective du dessein de nuire est également réalisée en |m occurrence, puisgue
les époux voulaient séparer les plaignants contre leur gré. Enfin il nm est pas contesté que,
dans chague cas, ils ont agi en total accord, sur la base dm une décision commune.

Etat de nécessité, erreur de fait et erreur sur Imillicéité



18.Le Code pénal distingue |m état de nécessité licite (art. 17 CP) de Im état de nécessité
excusable (art. 18 CP). Lm auteur qui se trouve en état de nécessité licite sauvegarde un bien
dm une valeur supérieure aux biens |ésés et agit de maniére licite. En cas dm état de nécessité
excusable, les biens en conflit seront de valeur égale ; Im acte resteillicite, mais lafaute de
|m auteur est exclue ou atout e moins atténuée. Que |m état de nécessité soit licite ou
excusable, m auteur doit commettre |m acte punissable pour se préserver m ou préserver
autrui m dm un danger imminent et impossible a détourner autrement (arrét du TF
du21.11.2018 [6B_713/2018]). || suppose donc |m existence dm un danger imminent qui ne
peut étre détourné autrement. La subsidiarité est absolue. Elle constitue une condition a
laquelle aucune exception ne peut étre faite (arrét du TF du06.07.2017 [6B_825/2016]cons.
3.1 et les références citées).

Lorsgue |m auteur, en raison dm une représentation erronée des faits, se croit en situation de
danger, alors qum objectivement le danger nm existe pas, il agit en état de nécessité putatif.
Lmarticle 13 CP est applicable (ATF 129 IV 6cons. 3.2,122 |V 1cons. 2b). Aux termes de
|m article 13 CP, quiconqgue agit sous |m influence dm une appréciation erronée des faits est
jugé dm apres cette appréciation si elle lui est favorable. Déterminer ce qum une personne a
su, envisagé, voulu ou accepté rel éve des constatations de fait (ATF 141 IV 369cons. 6.3 et
les arréts cités).

19.En Im espéece, B.X. invoque avoir été en état de nécessité excusable de fagon
tout afait générale. |1 smest référé a plusieurs reprises a son inquiétude pour |m état de santé
de safille. La Cour pénale atoutefois retenu que safille nm était pas dans un danger
imminent. || a également été constaté que le prévenu avait agi pour dm autres motifs que de
préserver la santé de safille. Déslors que Imintéresse avait passé des vacances de Noél a

|m étranger avec elle, puis avait été a son contact le 16 janvier 2018, avant que lascéne a
propos de larelation amoureuse nouée par lajeune femme nm éclate, il savait que celle-ci ne
courait pas un danger immédiat. On ne voit pas non plus en quoi ses actes répréhensibles
ultérieurs auraient été légitimés par un état de nécessité. Le moyen doit étre écarté.

20.Conformément alm article 21 CP, quiconque ne sait ni ne peut savoir au moment dm agir
gue son comportement est illicite nm agit pas de maniére coupable. Le juge atténue la peine
S |merreur était évitable. Lmerreur sur Imillicéité vise le cas ou |m auteur agit en ayant
connaissance de tous les éléments constitutifs de Im infraction, et donc avec intention, mais
en croyant par erreur agir de fagon licite (ATF 129 1V 238cons. 3.1,141 IV 336cons. 2.4.3
et lesréférences citées ; arrét du TF dul9.01.2022 [6B_550/2021]cons. 3.4.1). La
réglementation relative a lm erreur sur Imillicéité repose sur Imidée que lejusticiable doit
faire tout son possible pour connaitre laloi et que son ignorance ne le protége que dans des
cas exceptionnels (ATF 129 IV 238cons. 3.1 ; arréts du TF du22.12.2021
[6B_1063/2020]cons. 4.1, du10.12.2019 [6B_1228/2019]cons. 3.1 et dul11.02.2019
[6B_77/2019]cons. 2.1, non publié auxATF 145 1V 17). Pour exclure |m erreur de droit, il
suffit que Im auteur ait eu le sentiment de faire quelque chose de contraire a ce qui se doit ou
qum il et dd avoir ce sentiment (ATF 129 IV 6¢cons. 4.1 p. 18,104 IV 217cons. 2 ; arrét du
TF du 10.12.2019 précité et les références citées). La possibilité théorique dm apprécier
correctement la situation ne suffit pas a exclure Im application de Im article 21, 1érephrase
CP. Ce qui est déterminant, cm est de savoir Si [merreur de |m auteur peut lui étre reprochée
(ATF 116 1V 56cons. 11.3a; arrét du TF du 10.12.2019 précité). Le Tribunal fédéral aains
considéré que seul celui qui avait «des raisons suffisantes de se croire en droit dm agir»
pouvait étre mis au bénéfice de Im erreur sur Imillicéité. Une raison de se croire en droit



dm agir est «suffisante» |orsqum aucun reproche ne peut étre adressé a |m auteur du fait de
son erreur, parce qum elle provient de circonstances qui auraient pu induire en erreur toute
personne consciencieuse (ATF 128 1V 201cons. 2,98 1V 293cons. 4a ; arrét du TF
dul8.11.2021 [6B_428/2021]cons. 2.1). Le caractere évitable de Im erreur doit étre examine
en tenant compte des circonstances personnelles de |m auteur, telles que son degré de
socialisation ou dmintégration (arrét du TF du 10.12.2019 précité et les références citées).

21.En Im espece, B.X. invoque une erreur sur Imillicéité en soutenant que ce sont
lapolice et Im APEA qui ont invité safemme et lui a produire des certificats médicaux. I
pensait donc son comportement licite.

Le moyen doit étre écarté. On avu ci-dessus que |m appelant savait que les certificats établis
par L. et G. ne correspondaient pas alavérité. Il ne pouvait lui échapper
en effet que ces deux praticiens nm étaient pas en charge du suivi de safille et que celle-ci
ne se trouvait pas dans un danger imminent pour savie ou sasanté. || nm avait pas hésité a
voyager avec lajeune femme au Soudan durant les fétes de Noél, dm ou elle était repartie
plus tét que prévu pour préparer des examens a |m université. Lmintéressee avait clairement
manifesté qum elle souhaitait sminstaller en dehors de la maison parentale. B.X.

avait demandé aux médecins de |m Hopital [3] dm établir le certificat médical que la police
lui avait suggéré de produire pour prouver le danger dans lequel était safille et |m absence
de discernement de celle-ci. Or ceux-ci avaient refusé en le renvoyant a sm adresser au
médecin traitant de la jeune femme. Le fait que la police lui avait demandé de produire une
attestation médicale ou dm opérer un signalement auprés de [m APEA pour pouvoir agir ne
signifiait pas qumil pouvait réunir des certificats médicaux dont le contenu était erroné, et
émanant de médecins qui nm étaient pas en charge du suivi de celle-ci.

Peines
22.

22.1.Selon Im article 47 CP, lejuge fixe la peine dm aprés la cul pabilité de |m auteur. 1l prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |m effet de
la peine sur son avenir. La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise
en danger du lien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |m acte, par les
motivations et les buts de |m auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a |m auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés Im acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 142 IV 137cons. 9.1 ;141 |1V 61cons. 6.1.1).

22.2.Aux termes de Im article 48 CP, le juge atténue la peine notamment si |m auteur a agi
dans une détresse profonde (let. a ch. 2) ou dans un état de profond désarroi (let. cin fine).

Selon lajurisprudence (arrét du TF du08.07.2021 [6B_1431/2020]cons. 4), il y a détresse
profonde au sens de Im article 48 let. ach. 2 CP lorsque |m auteur est poussé a transgresser la
loi pénale par une situation proche de |m état de nécessité, cm est-a-dire que, sous la pression
dm une détresse particuliérement grave, il croit ne pouvoir trouver dm autre issue que la
commission de Iminfraction. En outre, e bénéfice de cette circonstance atténuante ne peut
étre accordé que si |m auteur a respecté une certaine proportionnalité entre les motifs qui le




poussent aagir et |mimportance du bien qumil lese (ATF 110 IV 9cons. 2,107 IV 94cons.
4).

Le profond désarroi vise un état dm émotion qui mdrit progressivement pendant une longue
période, qui court pendant longtemps jusqum a ce que |m auteur soit complétement désespéré
et ne voit dm autre issue que dm agir ains qumil lefait (ATF 119 IV 202cons. 23,118 IV
223cons. 2a). || doit étre rendu excusable par les circonstances (mémes arréts). Le plus
souvent, il est rendu excusable par le comportement blamable de lavictime alm égard de

|m auteur, maisil peut aussi |m étre par le comportement dm un tiers ou par des circonstances
objectives (ATF 119 IV 202cons. 24). || faut procéder a une appréciation objective de la
cause de cet état et se demander si un tiers raisonnable, placé dans la méme situation que

|m auteur, se serait retrouvé dans le méme état (arrét du TF du08.07.2021
[6B_1431/2020]précite). Lm émotion violente au sens de Im article 48 let. ¢ CP est un état
psychologique particulier, dm origine émotionnelle et non pathol ogique, qui se manifeste
lorsgque |m auteur est submergé par un sentiment violent qui restreint dans une certaine
mesure sa faculté dm analyser correctement la situation ou de se maitriser. Les circonstances
doivent rendre Im émotion violente excusable, ce qui suppose une appreéciation objective des
causes de cet état afin de déterminer si un homme raisonnable, de la méme condition que

|m auteur et placé dans une situation identique, se trouverait facilement dans un tel état. Ce
nm est pas |m acte commis qui doit étre excusable, mais |m état dans lequel se trouvait

|m auteur. 1l faut en outre qum il existe une certaine proportionnalité entre la provocation,

dm une part, et laréaction de |m auteur, dm autre part (ATF 147 1V 249cons. 2.2).

22.3.Aux termesdel'article49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de lamoitié le maximum de |a peine prévue pour cette infraction. 11 est en
outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine. L'exigence, pour appliquer
I'article 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge examine,
pour chaque infraction commise, isolément et de nature concrete, la nature de lapeine a
prononcer. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de |'aggravation
contenu al'article 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, le
méme genre de peine pour sanctionner chagque infraction commise (ATF 144 1V 217cons.
2.2 p. 219 ;ATF 142 IV 265cons. 2.3.2).Lejuge doit fixer lasanction relative a Im infraction
abstraitement laplus grave, almintérieur du cadre |égal ordinaire de cette infraction, puis
augmenter celle-ci afin de punir les autres infractions devant entrainer une sanction du
méme genre. Pour |m occasion, il doit révéler la quotité de chagque peine hypothétique fixée,
de sorte que Im effet du principe dm aggravation puisse étre concrétement constaté (ATF 144
IV 217,144 1V 313;142 1V 265;145 IV 1; arrét du TF du31.05.2021 [6B_599/2020] cons.
2.3.2). Que les différentes infractions soient si étroitement liées sur les plans matériel et
temporel qum elles ne pourraient étre séparées et jugées pour €lles seules ne permet pas

dm éluder cet examen (ATF 144 |V 217cons. 3.5.4 ;144 1V 313cons. 1.1.2 ; arrét du TF
du31.05.2021 [6B_599/2020]cons. 1.3).

23.En |m espece, B.X. est reconnu coupable de contraintes, dm utilisation abusive
dm une installation de télécommunication, de voies de fait, dminstigation afaux certificat
médical et de faux danslestitres.

Lefaux danslestitres constitue un crime (art. 10 a. 2 CP), passible dm une peine privative
de liberté de 5 ans au plus ou dm une peine pécuniaire. Les actes de contrainte et



|minstigation afaux certificat médical sont des délits (art. 10 al. 1 CP), passibles dm une
peine privative de liberté de 3 ans au plus ou dm une peine pécuniaire, avec la particularité
gue pour le second la peine est atténuée (art. 26 et 48a CP). Les deux derniéresinfractions
sont des contraventions. Pour chacune des infractions, le tribunal de police a opté pour une
peine pécuniaire. || nmy apas lieu de revoir ce choix, vu Iminterdiction de lareformatio in

pejus.

23.1Abstraitement, le faux dans les titres constitue Im infraction laplus grave. Il a été relevé
gue les époux X. avaient agi en qualité de coauteurs. |Is ont fait usage de deux
titres faux, a deux reprises aupres de la police, une autre fois aupres de |m APEA.
Objectivement, la culpabilité de B.X. est assez importante dans chacun des cas,
méme s on nm envisage pas une sanction sm approchant du maximum |égal. Lm auteur avait
le dessein de porter atteinte aux droits de la personnalité et alaliberté de safille. Il afait
preuve dm obstination dans son comportement, alors méme que la police, aprés avoir
téléphoné a G. , Nm avait pas estimé nécessaire de se déplacer. || acherché atirer
parti des problémes de santé rencontrés par safille pour abuser les autorités et mettre un
terme a sa relation amoureuse. Les différences culturelles nm excusent pas ce recours a des
documents ne reflétant pas laréalité. Malgré |m écoulement du temps, |m auteur ne montre
aucun signe de remise en question ou de volonté de comprendre les regles du
fonctionnement de la soci été suisse, en particulier dans le domaine familial ou en matiére de
droits de la personnalité des femmes. A décharge, on retient qum il nm a plus essayé de

sm approcher de safille depuis Im été 2018. Les faits de mars 2019 nm ont pas donné lieu a
des poursuites pénales. Sur le plan personnel (cf. cons. A ci-dessus), on reléve que

|m appelant nm a pas dm antécédents pénaux et que ses agissements criminels ou délictueux
ont cessé depuis lesfaits. Atteint de diabete et au bénéfice dm une rente Al, il est pére de
plusieurs enfants, dont trois sont encore a sa charge. Au vu de ce qui précéde, il sejustifie
de lui infliger une peine de 30 jours-amende pour le premier usage du faux certificat établi
par G. . Celle-ci seraaugmentée de 25 et 15 jours pour la production subséquente
des faux documents médicaux.

Plusieurs actes de contrainte doivent étre encore réprimés. Objectivement, la culpabilité est
lourde. Lm auteur a, durant une période allant du 18 janvier 2018 au 7 mars 2018 atout le
moins, importuné de maniére réguliére les plaignants, au point que la police add intervenir
aplusieursreprises. Il afait fi delavolonté de safille de ne pas|lui parler et de ne pasle
suivre au domicile familial, sans tenir compte une fois pour toute des injonctions de la
police (aprés une interruption le 18 janvier 2018, les actes de harcélement ont repris courant
février). Laculpabilité est dm autant plus marquée que la plaignante avait rencontré des
problemes de santé apres lesquels nm importe quel parent attentif aurait compris qum il
convenait de lui éviter stress et chagrin. Les effets en ont été importants, puisque les
plaignants nm osaient plus sortir de chez eux et que Y. afinalement démeénagé.

Sa agissant de la situation personnelle du prévenu, on se référe a ce qui a été dit plus haut.
Une peine de 15 jours-amende, sanctionnant |m épisode du matin du 18 janvier, est
prononcée. Cette peine sera augmentée de 30 jours-amende pour les faits de |m aprés-midi,
puis de trois fois 15 jours pour les épisodes ultérieurs jusqum au 7 mars 2018 (il est difficile
defixer le nombre de fois ol les époux se sont rendusa V. pour harceler leur fille.
AX. admet «de trés nombreuses reprises», il y aeu deux signalements du
bailleur, se référant a des épisodes multiples. Le nombre de trois est un minimum). Le
deuxiéme épisode de contrainte prend place entre le 24 et le 26 juin 2018. Objectivement, la



culpabilité est importante. Lm auteur smen est pris a une victime jeune, trés attachée a ses
parents, en recourant a des moyens de contrainte divers incluant notamment laforce et les
menaces envers son ami. Rien ne justifie pareille mainmise sur leur fille et sarelation
amoureuse. Que la plaignante ait cherché a préserver ses parents en les discul pant lorsque
des policiers se sont présentés ne réduit pas lafaute de Im auteur. Lanuit aA.A.

gum a passée la plaignante aprés avoir quitté le domicile de ses parents et avoir été suivie
par son pére en craignant de retourner chez elle aurait pu mal se terminer (mauvaise
rencontre ou autre). Lm appelant, a |m heure actuelle, nm a pas pris la mesure de la gravité
desfaits. Encore unefoisil est renvoyé a ce qui a déja été dit ci-dessus a propos de la
situation personnelle. La peine est augmentée de 120 jours-amende.

A ce stade, on constate que |la quotité de |a peine prononcée par le tribunal de police est dgja
dépassée. |1 est donc inutile de se prononcer sur la sanction encore ainfliger pour les
instigations & faux dans lestitres.

Sa agissant des voies de fait, la culpabilité est moyenne, une amende de 300 francs pour
sanctionner une gifle est usuelle. En Im occurrence, on parle dm un coup de poing alatéte de
lavictime. || nmy a aucune prise de conscience, aucun regret. Laencore le tribunal de
police afait preuve de mansuétude en infligeant une amende de 300 francs pour les deux
contraventions entrant en concours. La peine doit étre confirmée.

23.2l1 ne sera pas fait application des motifs dm atténuation fondés sur la détresse profonde
ou une émotion violente voire un état de profond désarroi.

Tout dm abord, on relévera que des origines étrangeres ne sont pas propres ajustifier un état
psychologique de nature émotionnelle (arrét du TF du21.11.2011 [6B_384/2011]cons. 2.3).
Il aété retenu en fait que ce nm était pas Iminquiétude liée a|m état de santé de la plaignante
qui était le moteur de ses agissements, mais sa volonté de mettre fin alarelation amoureuse
gum elle avait nouée. Cela ne pouvait pas, sous |m angle de la proportionnalité, justifier le
recours a des moyens de contrainte répétés (sans compter les appel s tél éphoniques
intempestifs), lesinstigations a la rédaction de faux certificats médicaux puis |m usage de
ceux-ci, enfin les voies de fait. On ne retiendra pas la détresse profonde. Le profond
désarroi nm entre pas non plus en ligne de compte. Un tiers raisonnable, confronté ala
liaison de safille avec un garcon qum il désapprouverait, nm aurait jamais réagi de la sorte.
Comme on le verraaussi a propos des prétentions civiles, les plaignants nm ont pas adopté
de comportement blamable a |m endroit des parents X.

24.Letribunal de police ajugé que laculpabilité de A.X. était globalement
équivalente a celle de son mari. Il a été relevé a plusieurs reprises que pour la quasi-totalité
des infractions, ceux-ci ont agi en qualité de coauteurs (contraintes, double instigation a
faux certificat médical, trois usage de faux titres). A.X. doit également étre
condamnée dm une peine pécuniaire pour sanctionner |minjure.

Sa agissant des faux dans les titres, on peut se référer ace qui a été dit a propos de la
sanction ainfliger aB.X. . Lasituation personnelle de A.X. nm est pas
fondamentalement différente de celle de son mari. Si elle nm est pas atteinte dans sa santé
(diabete), elle a souffert des inquiétudes liées au fait de savoir deux de ses enfants et son
mari atteints par cette affection. Elle aexploité un magasin aZ. qui est maintenant
fermé et travaille depuis lors au foyer. Si elle nm a manifestement pas pris la mesure des
souffrances qum elleinfligeait asafille et &1mami de celle-ci, dansle but de lafaire passer
pour incapable de discernement et malade en vue de laramener au domicile et sousle



contrdle familial, elle aexprimé son amour pour €lle (sans toutefois manifester de regrets)
devant la Cour pénale. Dans ces circonstances, des peines équivalentes a cellesinfligées a
B.X. sont prononcées.

Sa agissant des divers actes de contrainte, |a également les époux ont agi en pleine
intelligence. Les moyens de pression usés nm ont pas toujours été totalement identiques (se
rouler par terre pour |m une le 18 janvier au matin, se rendre sur place le 18 janvier
aprés-midi pour Im autre, dans le but de faire pression sur le plaignant et de ramener la
plaignante au domicile parental, par ex.), maisils procédaient dm une volonté commune,
sans gue les époux ne cherchent a se tempérer réciproguement. Des peines équivalentes
seront prononceées, de sorte que, sans avoir a examiner les sanctions afférentes alminjure ou
aux instigations a faux témoignage, on peut confirmer la condamnation & 180 jours-amende.

Lavoie defait infligée (un coup dans les parties génitales) au plaignant peut également étre
sanctionnée dm une amende de 300 francs.

25.Le Tribunal fédéral aindiqué le mode de fixation du montant du jour-amende aux
arréts134 1V 60,142 1V 315et144 1V 198(selon Im art. 34 CP). Le juge fixe le montant du
jour-amende selon la situation personnelle et économique de |m auteur au moment du
jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie,
de ses obligations dm assistance, en particulier familiales, et de son minimum vital. Le
montant du jour-amende doit étre fixé en partant du revenu que |m auteur réalise en
moyenne quotidiennement, quelle que soit la source. 1| convient dm en soustraire ce qui est
dd en vertu de laloi ou ce dont |m auteur ne jouit pas économiquement (impdts courants,
cotisations dm assurance-maladie et accident obligatoires) (arrét du TF du24.09.2019
[6B_696/2019]cons. 4).

26.En |m espece, B.X. fait valoir que le montant du jour-amende doit étre de 10
francs, en expliquant qum il touche une rente dm invalidité et des prestations
complémentaires. En audience, il expose que le couple qumil forme avec A.X. aa
charge deux enfants mineurs et un enfant majeur en fin de droit de |m assurance-chémage.
Lafamille dispose dm une rente Al (y compris les rentes complémentaires) de 5200 francs.
L es primes dm assurance-mal adie sont couvertes par des subsides du canton, maisil reste
des codts de santé de 350 francs et un remboursement dm assistance judiciaire non chiffré.
L e couple nm annonce pas dm autres charges spécifiques, en particulier fiscales. Plusieurs
voyages par an au Soudan sont réalisés par un ou des membres de la famille (en tout cas
trois voyages dont certains a plusieurs en 2022). Sur cette base, et en prenant en compte un
minimum vital de 1'700 francs pour un couple, ainsi que 600 francs par enfant a charge, en
évaluant a 200 francs e montant remboursé par |m assistance judiciaire, on obtient un
jour-amende supérieur a 30 francs. || nmy a donc pas lieu de sm écarter du montant fixé en
premiére instance. On observe qumil est insoutenable de prétendre étre réduit au minimum
vital en voyageant réguliérement au Soudan.

27.G. ne conteste pas atitre indépendant la peine.
Prétentions civiles

28.Lmarticle49 a. 1 CO prévoit que celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a
droit & une somme dm argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de
|m atteinte le justifie et que Im auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement.



28.1Lm ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances
physiques ou psychiques consecutives a |m atteinte subie par la victime et de la possibilité
dm adoucir sensiblement, par |e versement dm une somme dm argent, la douleur morale qui
en résulte mais dépend aussi du degré de la faute de Im auteur ainsi que de Im éventuelle
faute concomitante de lavictime (ATF 132 11 117cons. 2.2.2,125 111 412cons. 2a; arrét du
TF du08.01.2008 [4A_373/2007)cons. 3.2, non publié inATF 134 111 97). Sa détermination
reléve du pouvoir dm appréciation du juge. En raison de sa nature, |mindemnité pour tort
moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit aune
simple somme dm argent, échappe a toute fixation selon des critéres mathématiques, de
sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. Lmindemnité
allouée doit toutefois étre équitable (ATF 143 1V 339cons. 3.1, 130 |11 699 cons. 5.1).

28.2La possibilité de réduire une indemnité pour tenir compte dm une faute concomitante,
résultant de Imarticle 44 al. 1 CO, existe également dans |e cas dm une indemnité pour tort
moral (cf.ATF 13111l 12cons. 8,128 |l 49cons. 4.2). |l y afaute concomitante lorsque le
|ésé omet de prendre des mesures que Im on pouvait attendre de lui et qui étaient propres a
éviter la survenance ou |m aggravation du dommage ; autrement dit, si le |ésé nm a pas pris
les mesures qum une personne raisonnable, placée dans les mémes circonstances, aurait pu
et dl prendre dans son propre intérét (cf.ATF 107 Ib 155cons. 2b ; plus récemment arrét du
TF dul5.02.2017 [6B_267/2016]cons. 8.2). Lafaute concomitante suppose que |m on puisse
reprocher au 1ésé un comportement blamable, en particulier un mangque dm attention ou une
attitude dangereuse, alors qum il nm a pas déployé les efforts dm intelligence ou de volonté
gue Im on pouvait attendre de lui pour se conformer aux régles de la prudence (arrét du TF
[6B_267/2016] preécité, cons. 8.2). Laréduction de Imindemnité m dont la quotité reléve de
|m appréciation du juge (cf.ATF 141V 51cons. 9.2 et les références citées ATF 138 111
252cons. 2.1) m suppose que le comportement reproché au 1ésé soit en rapport de causalité
naturelle et adéquate avec la survenance du préudice (ATF 126 111 192cons. 2d et les
références citées).

29.

29.1En |m espéce, H. a déposé des conclusions civiles le 20 novembre 2020. Des
documents produits en annexe, il ressort qum il a consulté le psychiatre O. et

gum il aeu des frais du Centre neuchételois de psychiatrie durant |m année 2018.

B.X. et AX. sont reconnus coupables de contrainte pour des faits qui se
sont déroulés entre janvier et mars 2018 a son égard. Comme Im aretenu le tribunal de
police, le plaignant a alors été victime dm un véritable harcelement de la part des prévenus.
Il a été entravé dans sa liberté dm action, puisqum il ne pouvait plus sortir librement de son
appartement, au point de devoir parfois appeler la police. Les plaignants ont cherché afaire
obstacle alarelation qumil avait nouée avec Y. . Laviede couple est un éément
des droits de la personnalité, protégé en droit civil (ATF 10911 4). Y. ada
déménager et garder son domicile secret pour échapper au harcélement de ses parents. Le 5
juillet 2018, les prévenus sm en sont encore pris physiquement au plaignant. Celui-ci a
exprimé aquel point il avait été atteint par la situation, déja en janvier 2018 («Ce que Imon
vit depuis deux jours nm est pas normal. Limite cm est traumatisant au point dm aller
consulter un psy. Je trouve que cm est psychol ogiquement lourd, jm ai une boule au ventre»).
Lors de son audition du 6 février 2020, il était m selon ses déclarations qumil nmy apaslieu
de mettre en cause m toujours aussi marqué par les événements, vivant dans la crainte de
nouvelles atteintes : «Durant trés longtemps jm ai été tres tendu et jm avais des douleurs au



niveau du dos, des jambes. Nous vivions dans une tension permanente. Jm ai changé de
numéro de téléphone, nous avons déménagé deux fois. Nous avons dl appeler toutes les
institutions publiques pour demander que notre adresse ne soit pas révélée. Danslavie de
tous lesjours, nous vivions avec la boule au ventre, tout le temps, toujours. En sortant, nous
vérifionsqumil nmy avait personne dans les parages. Cm était tres prenant dans lavie de
tous les jours».

Au vu de ce qui précede, le tribunal de police nm a pas violé€ le droit fédéral et son pouvoir
dm appréciation en allouant une réparation de 3'000 francs a titre de tort moral au plaignant.
La Cour pénale peut faire sienne cette solution.

29.2B.X. et AX. font valoir que cette indemnité de tort moral doit étre
réduite selon Im article 44 CO en raison de fautes concomitantes commises par H.

Ce moyen doit étre écarté. Avoir entamé une liaison amoureuse avec Y. sans

|m accord de lafamille delajeunefille nmarien de fautif ni de provocateur. 1l est vrai quele
rapport de police du 23 février 2018 releve que le plaignant a parfois eu un comportement
provocateur, mais a |m endroit de E. , €t pas de son pére. On adéja écarté les
arguments de A .X. concernant le déroulement de Im épisode du 5 juillet 2018.
Quant & m apostrophe du 18 janvier 2018 m le plaignant acrié aB.X. que safille
était désormaisalui m elle ne peut étre considérée comme une faute concomitante. On
rappelle que H. a été libéré de toute charge pour |a période précitée. Par ailleurs,
le jeune homme avait été lui-méme provoqué par les prévenus, qui déjale matin avaient fait
une scene devant son domicile, puis qui étaient revenus Im aprés-midi.

30.

30.111 en va de méme en ce qui concerne Imindemnité alouéeay. et contestée
par ses parents. Celle-ci a été victime dm épisodes de contrainte au début de |m année 2018,
puis anouveau en juin 2018. Elle a été atteinte dans sa liberté personnelle, soit son droit a
mener une vie de couple et son droit de se déplacer librement. Elle ad( déménager. Alors
gum elle était encore vulnérable, vu les problémes de santé qum elle avait rencontrés alafin
de Imannée 2017, qum elle vivait sa premiere relation amoureuse et qum elle avait
commencé |m université, sans compter qum elle était jusqum alors trés proche de ses parents,
elle asubi des pressions insupportables qui ont eu pour conséguence de laforcer a
déménager, de perturber ses études (voir |m épisode ou elle add recourir ala police pour
récupérer ses affaires) et sm est trouvée éloignée de ses parents, comme de ses fréres et

sm ur. Dans ces circonstances, |m indemnité de 6'000 francs allouée atitre de tort moral

nm est pas contraire au droit fédéral et la Cour pénale partage |m appréciation du premier
juge.

30.20n ne peut pas retenir que Y . acommis une faute concomitante. Avoir initié
une relation amoureuse sans en parler a ses parents ne peut pas étre considéré comme tel.
Ne pas étre rentrée lanuit du 14 au 15 janvier 2018 ala maison aprés une féte nocturne sans
en avertir ses proches avec qui €lle faisait ménage commun est regrettable, dm autant plus
gue sa famille pouvait sminquiéter a lm époque de son état de santé, maisil est

dm expérience que cela arrive dans de nombreuses familles et quoi qumil en soit lajeune
fille était majeure. Ce nm est donc pas une faute. Surtout, il a été constaté en fait que les
motifs pour lesquels les accusés ont agi ne sont pas les inquiétudes liées ala disparition de
lajeunefillem qui avait été retrouvée durant la nuit par lapolice et était rentrée a son
domicile m, mais bien lavolonté de la séparer du plaignant. L es agissements des prévenus



par la suite sont sans lien de causalité avec |minquiétude |égitime qumils avaient pu
ressentir lanuit du 14 au 15 janvier 2018. Au demeurant, ils ont été totalement hors de
proportion quant aux actes commis et aleur durée. Dés la scene du 16 janvier 2018 qui a
amené la plaignante a se réfugier chez un voisin devant la colére de son pére qui avait
appris saliaison avec le plaignant, lajeune femme a entendu exercer son droit de vivre a
|m endroit ou elle voulait, avec qui elle voulait.

31.G. ne conteste pas atitre indépendant |m indemnité du tort moral qum elle a été
condamnée averser ay.

32.Conformément alm article 28b al. 1 CC, la plaignante peut demander au juge de la
protéger notamment contre le harcélement et en particulier dminterdire & lm auteur de

|m atteinte de |m approcher ou dm accéder & un périmétre déterminé autour de son logement,
de fréquenter certains lieux, notamment des rues, places ou quartiers déterminés ainsi que
de la contacter, notamment par téléphone, lettre ou voie électronique ou de lui causer

dm autres dérangements. L es mesures de protection de la victime portant atteinte aux droits
fondamentaux de |m auteur, le juge qui les prononce doit respecter le principe de la
proportionnalité (art. 5a. 2 et 36 al. 3 Cst. féd.) : il doit ordonner des mesures
suffisamment efficaces pour la personne |ésée et les moins radi cal es possibles pour

|m auteur de |m atteinte (ATF 144 111 257cons. 4.1).

Lm article 28b CC ne prévoit pas de limite temporelle aux mesures. |l appartient au juge,
dans le cadre de |m exercice diligent de son pouvoir discrétionnaire, de limiter ou non la
durée des mesures. Une limitation nm est toutefois pas adéquate dans de nombreux cas, en
particulier en cas de harcélement, car une demande de prolongation aboutirait a une
nouvelle confrontation entre auteur et victime, ce que |m on veut précisément éviter afin de
ne pas réactiver lamotivation du harceleur (ATF précité, cons. 4.3.3).

33.En |m espece, |m audition de A.X. et B.X. devant la Cour pénale et
les arguments qui ont été plaidés par leurs mandataires montrent que les prévenus nm ont
pas modifié leur maniére de percevoir la situation et les fautes respectives selon eux de la
famille et du jeune couple. Il ne se justifie pas de supprimer ou de limiter dans le temps les
mesures ordonnées.

Frais dejustice et indemnités

34.11 résulte de ce qui précéde que les appels sont rejetés. Lm appel joint est rejeté dans la
mesure de sa recevabilité.

Vu le sort de la cause, les parties qui succombent supporteront les frais de la procédure
dm appel et leursfrais de défense (sous réserve des régles de Im assistance judiciaire). Elles
supporteront aussi les frais dm avocats dm office des plaignants.

Les mémoires déposés par |es mandataires des parties au bénéfice de |m assistance judiciaire
se montent respectivement a 3'369.15 francs pour Me P. , 3'964.10 francs pour Me
Q. , 2219.15 francs pour MeR. et 3'104.20 francs pour Me S :
Considérée globalement, et eu égard au fait que |m audience de débats dm appel aduré plus
longtemps que prévu par les avocats (ce qui compense certains postes suréval ués ou
comprenant des frais administratifs), la note dm honoraires préparée par Me P.

peut étre avalisée. La note présentée par Me Q. est plus élevée dans une assez
large mesure. On observe que le dossier a été traité en deuxieme instance par une nouvelle
collaboratrice (avocate stagiaire). Le temps de prise de connaissance du dossier ne doit pas



étre indemnisé adouble. On allouera,ex aequo et bono, la méme somme que pour la défense

deB.X. . Les notes présentées pour les plaignants par Me R. et Me

S. , considérées globalement (avec |la méme remarque que pour Me P. ),
font chacune état dm une activité raisonnable et peuvent étre admises. |1 est précisé que la
représentation de Y. entrainait un investissement supérieur acelle de

H. , VU lesfaits dont ils sont respectivement victimes et les conclusions prises.
Pour larépartition des frais et indemnités, on mettra un quart des frais de justice ala charge
deG. , €t lestrois quarts restants par moitié alacharge de B.X. et

A.X. . Le remboursement des indemnités dm avocats dm office se feraselon les

mémes clés de répartition.
Par ces motifs,la Cour pénale décide

Vulesarticles 126, 177, 179septies, 180, 181, 251, 24/318, 318 CP, 10, 135, 138, 426, 428
CPP

1.Lmappel deB.X. est rejeté.
2.Lmappel de G. est rejeté.
3.Lmappel joint de A.X. est rejeté, pour autant qum il est recevable.

4.Le chiffre | du jugement motive du 15 janvier 2021 est rectifié, celui-ci ayant lateneur
suivante : 1. Reconnait B.X. coupable de contrainte, dm utilisation abusive dm une
installation de communication, de faux danslestitres, infractions commises entre janvier et
juillet 2018.

5.Le jugement attaqué est confirmé pour le surplus.
6.Les frais de la procédure dm appel sont arrétés a 4'000 francs et mis alacharge de

B.X. araison de 1m 500 francs, alacharge de A.X. araison de 1'500
francs ains qum alacharge de G. araison de 1'000 francs.

7.Une indemnité de 3'369.15 francs, frais et TVA compris est allouée aMe P. ,
avocat dm office de B.X. , atitre dmindemnité dm avocat dm office pour la
deuxiéme instance. Cette indemnité sera remboursable par B.X. entierement aux
conditions de Im article 135 a. 4 CPP.

8.Une indemnité de 3'369.15 francs, fraiset TVA compris est allouée aMe Q. ,a
titre dm indemnité dm avocat dm office pour la défense de A.X. devant la Cour
pénale. Cette indemnité sera remboursable par A.X. entiérement aux conditions

delmarticle 135 4. 4 CPP.

9.Une indemnité de 2'219.15 francs, fraiset TVA compris est allouée aMe R. ,
mandataire dm office de H. , pour la seconde instance. Cette indemnité est
remboursable par B.X. par moitié et par A.X. pour |m autre moitié aux
conditions de Im article 135 al. 4 CPP en relation avec Im article 138 CPP.

10.Une indemnité de 3'104.20 francs, fraiset TVA compris est allouéeaMe S. ,
mandataire dm officede Y. devant la Cour pénale. Cette indemnité sera
remboursable par B.X. araison des 3/8e, par A.X. araison de 3/8eaux
conditions de Im article 135 al. 4 CPP en relation avec Im article 138 CPP, et par

G. araison de ¥a.



11.Laprésente décision est notifiée aB.X. , par Me P. , aA.X. ,
par Me Q. ,aG. , par MeT. ,aY. , par Me

S. ,aH. , par MeR. aumlnlsterepubllc(MP2018 1204), aLa
Chaux- deFonds et au Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz, aLa
Chaux-de-Fonds (POL.2020.343). Copie est adressée au Service cantonal de la santé
publique, a Neuchétel, a lm entrée en force.

Neuchétel, le 15 décembre 2022

E.15.1
Le25janvier 2018, G. arédigé |’ attestation médicale suivante : « Je soussignée
DreG. certifie suivre sur le plan médical Y. . Ma patiente souffre de

graves maladies nécessitant un suivi médical ainsi qu’ une surveillance appropriée a son
domicile. Elle court un grave danger vital si elle n’est pas prise en charge dansle milieu
spécialisé et dans safamille ». Le 1 er février 2018, elle a adressé un signalement al’ APEA
ayant lateneur suivante : « Je viens par le présent courrier solliciter votre aide et votre
intervention pour mapatiente Y. . Je suisle médecin traitant de la patiente. J ai été
alertée par ses parents pour tous les problemes de santé qu’ elle a eus ces trois derniers mois.
Selon les différents rapports de spécialistes, elle doit bénéficier de surveillance et de soins
appropriés en milieu spécialisé. |l semblerait qu’ actuellement ma patiente soit

«domiciliée» aV. , dans une maison sécurisée ou hotel dont je n'ai connaissance.
Je joinsdans le courrier |’ attestation de son psychiatre thérapeute, le Dr L. ».
L. aétabli, le 31 janvier 2018, le document suivant : « Je, médecin soussigné,

atteste que la susnommée souffre d’ une pathol ogie psychiatrique qui perturbe son
discernement. Elle semble actuellement séquestrée par une personne qui se qualifie étre son
thérapeute et son ami ! |l est urgent de lafaire examiner par un psychiatre. Dans le cas
contraire, elle encourt un danger imminent engageant son pronostic vital ». Interpellé par
I’APEA, L. aexpliquéle 11 avril 2018 qu'il avait vu la plaignante a une seule
reprise, lors de son hospitalisation al’ Hopital [3]. Elle était alors décompensée sur un mode
dissociatif (hystérique) et son rapport alaréalité était atéré. |l avait conseillé a ses parents
delafaire prendre en charge par un psychiatre a proximité de son lieu de domicile. Le
psychiatre a gjouté qu’il n"avait plus eu de nouvelles jusqu’ en janvier 2018, au moment ou
son pere lui avait décrit la situation dans laguelle se trouvait safille. Celle-ci ayant refusé de
venir a sa consultation et ne se rappelant méme pas leur entretien de I’ année passée, il avait
conseillé au pere de saisir les autorités neuchatel oises. Méme s'il estimait que lajeune
femme souffrait d’ un trouble psychique susceptible d’ altérer son discernement, il n’ était pas
en mesure de poser un diagnostic définitif et de se prononcer sur une éventuelle mesure en
safaveur. Une expertise psychiatrique serait plus indiguée. Interrogé le 17 juillet 2018 par
la police, le médecin a expliqué — a propos des circonstances initiales de son entrée en
relation avec les parents X. —qu'il avait été contacté par lamere de la plaignante ;
celle-ci lui avait dit qu’ elle avait obtenu son numéro de téléphone par |’ entremise d’un
imam ; que safille éait gravement malade ; qu’ elle setrouvait al’hopital [3]; qu’ elle lui
demandait de s en charger. Le médecin avait refusé. Cette situation était fréguente dans la
communauté musulmane. Ladame |’ avait supplié d’aler voir safille, si bien gu'il s était
rendu al’Hopital [3]. Il avait dit au personnel qu’il venait en tant que mandant de lafamille,
mais pas en tant que psychiatre. || avait vu la patiente allongée sur un lit. Elle n’ avait
absolument pas répondu a ses questions. Ses yeux étaient fixes et ne le regardaient pas. |1
était reparti. |1 avait recu ensuite un nouveau téléphone de lamére et [ui avait dit qu’il ne



pouvait pas s occuper de la situation. S agissant desfaitslitigieux, L. aexpliqué
gu'il n"avait plus eu de nouvelles pendant plusieurs mois. Le pére de la patiente était ensuite
venu a son cabinet, sans se présenter, en lui disant que safille était séquestrée. Le médecin
lui avait demandé si elle était suivie par un psychiatre. Le péere lui avait répondu par la
négative ; safille était sequestrée par un Africain qui lui faisait delamagie noire. Le
médecin lui avait dit d’ alerter la police et de faire les investigations nécessaires. Le pére
était revenu ensuite deux fois et il avait eu lamere au téléphone a deux reprises. Le «
certificat médical » avait été établi alatroisieme entrevue et donné au pére. La derniére fois
gu'il avait vu le pére, celui-ci lui avait dit que safille refusait de se faire examiner par un
médecin. A laquestion de la police de savoir s'il avait envisagé que les parents de la
plaignante soient venus vers lui uniqguement car leur fille s était opposee aeux, L.

arépondu que C' était la premiére question qu’il avait posée ; les parents avaient répondu par
lanégative, car leur fille était malade depuis qu’ elle était petite. L. areconnu qu'il
avait commis une erreur en attestant que la plaignante encourait un danger imminent, dans
lamesure ou il nel’ avait pas vue depuis un certain temps. Il agjouté qu’il s était entretenu
avec une doctoresse de Z. , alaguelleil avait dit qu'il n’était pas le médecin
traitant de cette personne et qu'’il fallait qu'elle voie un psychiatre. Il avait agi dans un but
de protection. Interrogée, G. adéclaré gu’ elle ne se souvenait plus de ce que lui
avait dit L. lors de leur entretien tél éphonique. Elle a confirmé que son confrére
ne lui avait pas déclaré qu'il était le psychiatre thérapeutede Y. ; elleaaussi
expliqué qu’ elle avait compris que ' était le dernier psychiatre qui I’ avait suivie ; elle ne se
souvenait plus des dates ou son confrére avait vu la plaignante. Elle n’ avait jamais eu de
contact avec L. auparavant et elle était un peu étonnée qu’il s'agisse d’un
psychiatre fribourgeois, vu le domicilede Y. L. a été condamné pour
infraction al’ article 318 CP, selon une ordonnance pénale du 30 avril 2020. Il aretiré son
opposition a cette ordonnance, qui est entrée en force.

E.15.2

Il résulte des déclarations de B.X. et delL. gue c'est alarequéte du
premier, qui S est présenté a son cabinet atrois reprises, que le médecin a établi son
certificat. La prévenue A .X. explique qu’ elle et son mari avaient mandaté le

psychiatre pour aller voir leur fille al’ hopital et qu’ils lui ont demandé en janvier 2018 un
certificat dans le but de le donner a son médecin généraliste, pour continuer le traitement.
Les époux X. montrent au travers de leurs déclarations qu’ils ont agi de concert,
en qualité de coauteurs. On retient que les prévenus savaient en janvier 2018 que leur fille
N’ était pas dans un danger imminent engageant son pronostic vital a défaut d’examen par un
psychiatre. Ils avaient eu plusieurs contacts avec elle et avaient pu constater qu’ elle n’ était
pas al’article de lamort. Le pére venait d’ effectuer un voyage avec elle au Soudan. Ils
savaient aussi que le discernement de leur fille n’ était plus perturbé en raison de son état de
santé (cf. cons. 8.4 ci-dessus). En définitive, comme on I’a déjarelevé en relation avec

I” accusation de contrainte, leur but était d’ obtenir |a séparation des plaignants. C'est ajuste
titre que le tribunal de police aretenu que B.X. et AX. se sont rendus
coupables d'instigation a faux certificat médical au sens des articles 24 et 318 CP en lien
avec le certificat établi par L.

E. 153
Interrogée par lapolice, G. aexpliqué qu’ elle connaissait les prévenus car I’ une
avait tenu un magasin aZ. et |’ autre venait faire des traductions chez elle. En



janvier 2018, les parents |’ avaient alertée en lui disant qu’ils N’ arrivaient plus a entrer en
contact avec la plaignante, qui aurait alors vécu avec un homme plus &gé qu'’ elle lui
prodiguant des soins, alors qu’ elle avait rencontré des gros problemes de santé dés le 18
novembre 2017, sortant d’ une clinique ou €elle était partie en réhabilitation psychosomatique
afin décembre, avec une prescription de Temesta Expidet et un suivi a mettre en place). Les
parents étaient tresinquiets, ils s étaient adressés ala police de Neuchétel. La doctoresse
leur avait dit que leur fille était majeure et que si elle ne voulait pas les voir, ¢’ était son
droit. Les parents avaient rétorqué qu'’ils se trouvaient dans une « situation clinique » dans
laquelleils ne savaient pas ce qu'il se passait. G. avait appelé I’ APEA pour savoir
comment agir dans ce contexte. |l lui avait été proposé de faire un signalement. Les
prévenus étaient allés voir le médecin psychiatre qui s était occupé de leur fille. Son
confrere fribourgeois leur avait établi une attestation qu’ils lui avaient remise. G.

avait eu le psychiatre au téléphone. Celui-ci lui avait dit que lasituation de Y.

nécessitait un suivi, que ce soit somatique ou psychiatrique. La doctoresse n’ avait pu se
mettre en contact avec Y. . Elle nel’avait jamais vue. Elle s était basée sur les
rapports médicaux qui avaient été déposés a son secrétariat, soit par un, soit par les deux
parents. Selon elle, il était fréquent que des parents ameénent le dossier des enfants quand ils
avaient 16 ou 18 ans. Elle ne pouvait pas dire pourquoi un exemplaire du signalement a

| attention de I’ APEA avait été retrouvé par la plaignante au domicile de ses parents. Elle
avait glisse I’ attestation médicale du 25 janvier 2018 dans une enveloppe qu’ elle avait
donnée aux parents, qui étaient partis pour laremettre alapolice. Elle avait eu affaire au
pére, mais C' était lameére qui S était présentée au poste de police. Elle ne pouvait pas
vraiment dire pourquoi €lle avait précisé que la plaignante devait étre prise en charge dans
safamille. Elle adéclaré qu’ elle avait agi en tant que specialiste et qu’ elle avait un doute
quant & un « conflit médical ». Elle n’avait aucune mauvaise intention. Elle pouvait affirmer
étre le médecin traitant d’ une personne qu’elle n’ avait jamais vue parce qu'’il était courant

gue des jeunes, des parents ou des pédiatres lui transmettent des dossiers. L. nelui
avait pas déclaré étre le psychiatre thérapeute de . , mais elle avait compris que
C' était le dernier psychiatre qui I’ avait suivie.

E. 154

On retiendra que I’ attestation médicale du 25 janvier 2018 constitue un faux certificat
médical. Son auteur passe en effet sous silence le fait qu’ elle ' a pas ausculté
personnellement la plaignante. Comme relevé par les auteurs de doctrine précités, un
certificat médical doit mentionner cas échéant le fait que son auteur n’a pas examiné
lui-méme le patient. Par ailleurs, rien n'indique dans le dossier médical que la patiente «
court un grave danger vital » si elle n’est pas prise en charge dans le « milieu spécialisé et
danssafamille ». || adéaétérelevé quelorsque Y. était sortie dela Clinique

l. , pour les vacances de Noél, un traitement ambulatoire était prévu. Lorsqu’elle a
été contactée le 25 janvier 2018 par lapolice, qui venait de recevoir I’ attestation médicale
du méme jour, la doctoresse a déclaré tél éphoniquement que sa patiente n’ était pas en
danger de mort actuellement, mais qu’ elle cherchait a établir un contact avec lajeunefille,
gu’ elle n’avait pas vue depuis un certain temps. Cet é ément démontre que la prévenue avait
connaissance du caractéere non véridique de ce qui était certifié dans le document qu’ elle
avait remis aux époux X. . Il ressort de ses déclarations déja rapportées qu’elle
savait que ce document était destiné a une autorité, soit alapolice. L’ infraction est donc
réalisée. |l en vade méme du signalement al’ APEA. En se présentant au surplus comme le
médecin traitant de la patiente, |a prévenue laisse entendre gu’ elle a une relation personnelle



avec sa patiente (cf. ace sujet I'art. 7 du Code de déontologie de laFMH). Lefait qu'elle
précise que la plaignante « semble » actuellement séguestrée ne permet pas au destinataire
du signalement de comprendre que la prévenue n’ajamais procédé a une auscultation
personnelle de la jeune femme. S agissant de la qualification de « médecin traitant », la
Cour pénale retient toutefois que la prévenue pouvait al’ époque se prévaloir d' une erreur
defait (art. 13 a. 1 CP) s agissant du consentement de lajeune fille avec laremise de son
dossier médical. Le rapport établi le 29 décembre 2017 par laClinique . indique
gu’ elle avait mentionné sa mére comme personne de confiance. L’ appelante savait que la
plaignante et ses parents ( recte : son pére) avaient effectué un voyage au Soudan en fin

d’ année 2017 (la prévenue a affirmé le contraire devant la Cour pénale ; on S entiendraa
ses premiéres déclarations) et elle pouvait penser que la plaignante et ses parents agissaient
en bonne intelligence par latransmission du dossier. Quoi qu'’il en soit, médecin traitant ou
pas, en joignant a son signalement le certificat établi par L. , qualifié de «
psychiatre thérapeute » alors qu'’ elle savait que ¢’ était faux et évoquant un danger imminent
engageant le pronostic vital, danger qu’ elle savait également non réalisé, sauf « suivi dans
un milieu spécialisé ou safamille », ce qui N’ équivaut pas au traitement ambul atoire évoqué

par laCliniquel. , Sans mentionner qu’il N’y avait pas eu d examen personnel, la
prévenue a donné une fausse image de laréalité. Les faits tombent sous le coup de I’ article
318CP. G. invoque I’ article 40 let. g LPMéd. Cette disposition ne la disculpe

pas. Contrairement a ce qu’ elle soutient, il N’y avait pas d’ urgence au sens de cet article,
soit une situation menagant la vie ou une maladie dont |e traitement ne pouvait souffrir
aucun délai ( ATF 1481 1 cons. 10). Letribunal de police aretenu que G. avait
agi sur I’instigation commune des époux X. . Cette appréciation doit étre
confirmée. Les époux ne contestent pas que leurs agissements procédaient d’ une volonté
commune. |1 ressort des déclarations de B.X. devant le tribunal de police et la
Cour pénale que, lorsque lapolice lui adit qu'il fallait un certificat médical attestant que sa
fille était malade et sans discernement, il s'est d’ abord adressé al’ Hopital [3] (et méme ala
Cliniquel. ) ou il aétéinvité a setourner versle médecin traitant de lajeune
femme. Le prévenu a aors demandé ala pédiatre de safille de transférer le dossier a

G. ,qu'il est alévoir et aqui il aexpliqué le probléme. La Cour pénale n’ accorde
pas foi aux déclarations des parents devant le tribunal de police et la Cour pénale selon
lesquelles leur fille avait donné son accord au transfert de son dossier a G.

L’ intéressée atoujours nié que ce soit le cas et il N’y a pas de raison de mettre en doute sa
parole. A |’ époque oul les documents litigieux ont été éablis, elle s était adressée & une autre
doctoresse a Neuchétel, pour obtenir une attestation en relation avec ses examens a

I’ université. Au surplus si, comme cela a été soutenu devant la Cour pénale, la désignation
deG. comme médecin traitant avait é&té opérée al’ été 2017, avant les problemes
desantéde. , les différents hépitaux qui se sont occupés d’ elle en novembre et
décembre 2017 auraient adressé directement leurs rapports a G. ,etnonala
pédiatre J. . Usage de faux dans lestitres

E. 16

Selon I’ article 251 CP, celui qui, pour tromper autrui, fait usage d’ un titre faux sera puni
d’ une peine privative de liberté de 5 ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.

E.16.1

Selon lajurisprudence, le certificat rempli par un médecin al’intention de la caisse-maladie
de son patient constitue un titre doté d’ une valeur probante accrue au sens de I’ article 251



CP ( Dupuis/Moreillon et d ., op. cit., n. 38 ad art. 251 CP). L’ usage d' un titre faux peut
porter sur un faux intellectuel. La notion d’ usage correspond au fait de se servir d’ un titre a
I’égard d’' un tiers dans le but de le tromper. |1 suffit que le document parvienne dans la
sphére d'influence de lavictime ( Dupuis/Moreillon et a. , op. cit., n. 43 ad art. 251 CP).
Celui qui utilise un faux certificat médical (y compris celui qui ainstigué un professionnel
de lasanté a établir préalablement celui-ci) peut tomber sous le coup de I’ usage de faux
danslestitresau sensdel’article 251 a. 3 ch. 1 CP ( Capus/Kuhn , Les certificats dans les
relations de travail, 2018, p. 194).

E.16.2

Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle et le dol éventuel est suffisant.

L’ infraction n’ est considérée comme consommée que si |’ auteur poursuit un dessein spécia
soit, alternativement, le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits
d’autrui ou le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite. Le
dessein éventuel suffit ( Dupuis/Moreillon et al. , op. cit., n. 50 ad art. 251 CP). L’infraction
est consommeée aussitét que I’ auteur S accommode de I’idée de nuire a autrui ou d’ obtenir
un avantageillicite (ATF 121 IV 216 cons. 7). Le dessein de nuire peut consister a porter
atteinte aux droits d’ autrui, ce qui englobe non seulement les droits patrimoniaux mais
également tous les droits subjectifs, y compris les droits de la personnalité. Cette condition
peut étre réalisée lorsque I’ auteur ale dessein de porter atteinte a des chances de succes ou
encore a des valeurs immatérielles telles que I’amour, I’amitié ou la réputation d’ autrui (
Dupuis/Moreillon et a , op. cit., n. 52 ad art. 251 CP).

E.17

Letribunal de police aretenu que les prévenus X. avaient produit alapoliceet a
I’ APEA les documents médicaux précités. Les intéressés ne le contestent pas. |l est établi
que A.X. S est présentée le 25 janvier 2018 ala police avec I’ attestation établie
par G. et que B.X. avoulu déposer, le 9 mars 2018, une plainte pénale
contre H. en produisant le certificat de L. . B.X. est allé
amener au greffe de I’ APEA le signalement établi par G. , que celle-ci avait de

toute fagon posté elle-méme. On retiendra que ceux-ci savaient que les documents en
guestion ne correspondaient pas ala vérité (perturbation du discernement, nécessité de soins
en famille notamment) et qu’ils avaient une valeur probante. La condition subjective du
dessein de nuire est également réalisée en |’ occurrence, puisque les époux voulaient séparer
les plaignants contre leur gré. Enfin il n’est pas contesté que, dans chaque cas, ils ont agi en
total accord, sur la base d’ une décision commune. Etat de nécessité, erreur de fait et erreur
sur I'illicéité

E. 18

Le Code péna distingue I’ état de nécessité licite (art. 17 CP) de |’ état de nécessité
excusable (art. 18 CP). L’ auteur qui se trouve en état de nécessité licite sauvegarde un bien
d’une valeur supérieure aux biens |ésés et agit de maniere licite. En cas d’ état de nécessité
excusable, les biens en conflit seront de valeur égale ; I acte resteillicite, mais lafaute de

I’ auteur est exclue ou atout le moins atténuée. Que I’ éat de nécessité soit licite ou
excusable, I’ auteur doit commettre |’ acte punissable pour se préserver —ou préserver autrui
—d’un danger imminent et impossible a détourner autrement (arrét du TF du 21.11.2018
[6B_713/2018] ). Il suppose donc I’ existence d’ un danger imminent qui ne peut étre
détourné autrement. La subsidiarité est absolue. Elle constitue une condition alaquelle



aucune exception ne peut étre faite (arrét du TF du 06.07.2017 [6B_825/2016] cons. 3.1 et
les références citées). Lorsque I’ auteur, en raison d’ une représentation erronée des faits, se
croit en situation de danger, alors qu’ objectivement le danger n’ existe pas, il agit en état de
nécessité putatif. L’ article 13 CP est applicable (ATF 129 1V 6 cons. 3.2, 122 1V 1 cons.
2b). Aux termes de |’ article 13 CP, quiconque agit sous I influence d’ une appréciation
erronée des faits est jugé d’ apres cette appréciation si elle lui est favorable. Déterminer ce
gu’ une personne a su, envisagé, voulu ou accepté rel éve des constatations de fait ( ATF 141
IV 369 cons. 6.3 et les arréts cités).

E. 19

En |’ espéce, B.X. invoque avoir été en état de nécessité excusable de fagon tout a
fait générale. Il s est référé a plusieurs reprises a son inquiétude pour |’ état de santé de sa
fille. La Cour pénale atoutefois retenu que safille n’ était pas dans un danger imminent. Il a
également été constaté que le prévenu avait agi pour d’ autres motifs que de préserver la
santé de safille. Déslors que I’ intéressé avait passé des vacances de Noél al’ étranger avec
elle, puis avait été a son contact le 16 janvier 2018, avant que la scéne a propos de la
relation amoureuse nouée par la jeune femme n’ éclate, il savait que celle-ci ne courait pas
un danger immeédiat. On ne voit pas non plus en quoi ses actes répréhensibles ultérieurs

/////

E.20

Conformément al’ article 21 CP, quicongue ne sait ni ne peut savoir au moment d’ agir que
son comportement est illicite n’ agit pas de maniéere coupable. Le juge atténue lapeine si

I’ erreur était évitable. L’ erreur sur I'illicéité vise le cas ou I’ auteur agit en ayant
connaissance de tous les éléments congtitutifs de I’ infraction, et donc avec intention, mais
en croyant par erreur agir de fagon licite (ATF 129 1V 238 cons. 3.1, 141 1V 336 cons.
2.4.3 et lesréférences citées; arrét du TF du 19.01.2022 [6B_550/2021] cons. 3.4.1). La
réglementation relative al’ erreur sur I'illicéité repose sur I’ idée que le justiciable doit faire
tout son possible pour connaitre laloi et que son ignorance ne le protege que dans des cas
exceptionnels (ATF 1291V 238 cons. 3.1 ; arréts du TF du 22.12.2021 [6B_1063/2020]
cons. 4.1, du 10.12.2019 [6B_1228/2019] cons. 3.1 et du 11.02.2019 [6B_77/2019] cons.
2.1, non publié aux ATF 1451V 17). Pour exclurel’ erreur de droit, il suffit que |’ auteur ait
eu le sentiment de faire quelque chose de contraire a ce qui se doit ou qu’il elt dd avoir ce
sentiment (ATF 1291V 6 cons. 4.1 p. 18, 104 IV 217 cons. 2 ; arrét du TF du 10.12.2019
précité et les références citées). La possibilité théorique d apprécier correctement la
situation ne suffit pas aexclure I’ application de |’ article 21, 1 ere phrase CP. Ce qui est
déterminant, ¢’ est de savoir si I’ erreur de I’ auteur peut lui étre reprochée (ATF 116 1V 56
cons. I1.3a; arrét du TF du 10.12.2019 précité). Le Tribunal fédéral aainsi considéré que
seul celui qui avait « des raisons suffisantes de se croire en droit d’ agir » pouvait étre mis au
bénéfice de I’ erreur sur I'illicéité. Une raison de se croire en droit d’ agir est « suffisante »
lorsgu’ aucun reproche ne peut étre adresse a |’ auteur du fait de son erreur, parce qu’elle
provient de circonstances qui auraient pu induire en erreur toute personne consciencieuse (
ATF 128 1V 201 cons. 2, 98 IV 293 cons. 4a; arrét du TF du 18.11.2021 [6B_428/2021]
cons. 2.1). Le caractére évitable de I’ erreur doit étre examiné en tenant compte des
circonstances personnelles de I’ auteur, telles que son degré de socialisation ou d’ intégration
(arrét du TF du 10.12.2019 précité et les références citées).

E.21



En I’ espece, B.X. invoque une erreur sur I'illicéité en soutenant que ce sont la
police et I’ APEA qui ont invité safemme et lui a produire des certificats médicaux. I
pensait donc son comportement licite. Le moyen doit étre écarté. On avu ci-dessus que

I’ appelant savait que les certificats établis par L. et G. ne
correspondaient pas alavérité. 11 ne pouvait lui échapper en effet que ces deux praticiens
n’ étaient pas en charge du suivi de safille et que celle-ci ne se trouvait pas dans un danger
imminent pour savie ou sasanté. |l n'avait pas hésité a voyager avec lajeune femme au
Soudan durant les fétes de Noél, d’ ou elle était repartie plus tét que prévu pour préparer des
examens al’ université. L’ intéressée avait clairement manifesté qu’ elle souhaitait s'installer
en dehors de lamaison parentale. B.X. avait demandé aux médecins de I’ Hopital
[3] d établir le certificat médical que lapolice lui avait suggéré de produire pour prouver le
danger dans lequel était safille et |’ absence de discernement de celle-ci. Or ceux-ci avaient
refusé en le renvoyant a s adresser au médecin traitant de lajeune femme. Le fait que la
police lui avait demandé de produire une attestation médicale ou d’ opérer un signalement
auprés de I’ APEA pour pouvoir agir ne signifiait pas qu’il pouvait réunir des certificats
médicaux dont e contenu était erroné, et émanant de médecins qui n’ étaient pas en charge
du suivi de celle-ci. Peines

E.221

Selon I’ article 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la culpabilité de |’ auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir. La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de lamise
en danger du lien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I’ acte, par les
motivations et |es buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al’ auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, |a réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la procédure
pénale ( ATF 1421V 137 cons. 9.1 ; 141 1V 61 cons. 6.1.1).

E.222

Aux termes de |’ article 48 CP, le juge atténue la peine notamment si I’ auteur a agi dans une
détresse profonde (let. ach. 2) ou dans un état de profond désarroi (let. cinfine). Selonla
jurisprudence (arrét du TF du 08.07.2021 [6B_1431/2020] cons. 4), il y a détresse profonde
au sensdel’article 48 let. ach. 2 CP lorsgue |” auteur est poussé atransgresser laloi pénae
par une situation proche de |’ état de nécessité, ¢’ est-a-dire que, sous la pression d’ une
détresse particulierement grave, il croit ne pouvoir trouver d’ autre issue que la commission
deI’infraction. En outre, le bénéfice de cette circonstance atténuante ne peut étre accordé
gue si I’ auteur arespecté une certaine proportionnalité entre les motifs qui le poussent a agir
et I'importance du bien qu'il lese (ATF 1101V 9 cons. 2, 107 1V 94 cons. 4). Le profond
désarroi vise un état d’ émotion qui marit progressivement pendant une longue période, qui
court pendant longtemps jusqu’ a ce que |’ auteur soit complétement désespéré et ne voit

d’ autreissue qued agir ains qu'il lefait (ATF 119 1V 202 cons. 2a, 118 |V 223 cons. 23).
Il doit étre rendu excusable par les circonstances (mémes arréts). Le plus souvent, il est
rendu excusable par |le comportement blamable de lavictime al’ égard de I’ auteur, maisil
peut aussi |’ étre par le comportement d’ un tiers ou par des circonstances objectives ( ATF
1191V 202 cons. 2a). || faut procéder a une appréciation objective de la cause de cet état et




se demander si un tiers raisonnable, placé dans la méme situation que I’ auteur, se serait
retrouveé dans le méme état (arrét du TF du 08.07.2021 [6B_1431/2020] preécité). L’ émotion
violente au sens de I’ article 48 let. ¢ CP est un état psychologique particulier, d’ origine
émotionnelle et non pathologique, qui se manifeste lorsque I’ auteur est submergé par un
sentiment violent qui restreint dans une certaine mesure sa faculté d analyser correctement
la situation ou de se maitriser. Les circonstances doivent rendre I’ émotion violente
excusable, ce qui suppose une appreéciation objective des causes de cet état afin de
déterminer si un homme raisonnable, de la méme condition que |’ auteur et placé dans une
situation identique, se trouverait facilement dans un tel état. Ce n’est pas I’ acte commis qui
doit étre excusable, mais|’ état dans lequel setrouvait I’ auteur. 1l faut en outre qu’il existe
une certaine proportionnalité entre la provocation, d’ une part, et laréaction de I’ auteur,

d autre part ( ATF 147 IV 249 cons. 2.2).

E. 223

Aux termesdel'article49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de
I'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois
excéder de plus de lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en
outre lié par le maximum légal de chague genre de peine. L'exigence, pour appliquer
I'article 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge examine,
pour chaque infraction commise, isolément et de nature concréte, la nature de lapeine a
prononcer. Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation
contenu al'article 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, e
méme genre de peine pour sanctionner chagque infraction commise ( ATF 144 1V 217 cons.
2.2p.219; ATF 142 1V 265 cons. 2.3.2). Le juge doit fixer la sanction relative a
I”infraction abstraitement la plus grave, al’intérieur du cadre |égal ordinaire de cette
infraction, puis augmenter celle-ci afin de punir les autres infractions devant entrainer une
sanction du méme genre. Pour I’ occasion, il doit révéler la quotité de chaque peine
hypothétique fixée, de sorte que I’ effet du principe d’ aggravation puisse étre concretement
constaté (ATF 1441V 217 ; 1441V 313; 1421V 265 ; 1451V 1; arrét du TF du 31.05.2021
[6B_599/2020] cons. 2.3.2). Que les différentes infractions soient si étroitement liées sur les
plans matériel et temporel gu’ elles ne pourraient étre séparées et jugées pour elles seules ne
permet pas d’ éluder cet examen (ATF 144 1V 217 cons. 3.5.4; 144 1V 313 cons. 1.1.2;
arrét du TF du 31.05.2021 [6B_599/2020] cons. 1.3).

E.23

En |’ espéce, B.X. est reconnu coupable de contraintes, d’ utilisation abusive d’ une
installation de télécommunication, de voies de fait, d'instigation afaux certificat médical et
defaux danslestitres. Le faux dans lestitres constitue un crime (art. 10 al. 2 CP), passible
d’ une peine privative de liberté de 5 ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Les actes de
contrainte et I'instigation a faux certificat médical sont des délits (art. 10 a. 1 CP), passibles
d’ une peine privative de liberté de 3 ans au plus ou d’ une peine pécuniaire, avec la
particularité que pour le second la peine est atténuée (art.

E.231
Abstraitement, le faux dans les titres constitue I'infraction la plus grave. 1l a été relevé que
les époux X. avaient agi en qualité de coauteurs. |Is ont fait usage de deux titres

faux, adeux reprises auprés de la police, une autre fois aupres de I’ APEA. Objectivement,



la culpabilité de B.X. est assez importante dans chacun des cas, méme si on

N’ envisage pas une sanction s approchant du maximum légal. L’ auteur avait le dessein de
porter atteinte aux droits de la personnalité et alaliberté de safille. Il afait preuve

d’ obstination dans son comportement, alors méme que la police, aprés avoir téléphoné a

G. , N"avait pas estimé nécessaire de se déplacer. Il a cherché atirer parti des
problemes de santé rencontrés par safille pour abuser les autorités et mettre un terme asa
relation amoureuse. Les différences culturelles n’ excusent pas ce recours a des documents
ne reflétant pas laréalité. Malgré I’ écoulement du temps, |’ auteur ne montre aucun signe de
remise en question ou de volonté de comprendre les régles du fonctionnement de la société
suisse, en particulier dans le domaine familial ou en matiére de droits de la personnalité des
femmes. A décharge, on retient qu'il n’a plus essayé de s approcher de safille depuis |’ é&é
2018. Lesfaits de mars 2019 n’ ont pas donné lieu a des poursuites pénales. Sur le plan
personnel (cf. cons. A ci-dessus), on reléve que I appelant N’ a pas d’ antécédents pénaux et
gue ses agissements criminels ou délictueux ont cessé depuis les faits. Atteint de diabeéte et
au bénéfice d’ unerente Al, il est pere de plusieurs enfants, dont trois sont encore asa
charge. Au vu de ce qui précede, il sejustifie de lui infliger une peine de 30 jours-amende
pour le premier usage du faux certificat établi par G. . Céelle-ci seraaugmentée de
25 et 15 jours pour la production subséquente des faux documents médicaux. Plusieurs
actes de contrainte doivent étre encore réprimés. Objectivement, la cul pabilité est lourde.

L’ auteur a, durant une période allant du 18 janvier 2018 au 7 mars 2018 a tout le moins,
importuné de maniére réguliere les plaignants, au point que la police add intervenir a
plusieursreprises. |l afait fi de lavolonté de safille de ne pas lui parler et de ne pasle
suivre au domicile familial, sans tenir compte une fois pour toute des injonctions de la
police (aprés une interruption le 18 janvier 2018, les actes de harcélement ont repris courant
février). Laculpabilité est d’ autant plus marquée gque la plaignante avait rencontré des
problemes de santé apres lesquels n'importe quel parent attentif aurait compris qu’il
convenait de lui éviter stress et chagrin. Les effets en ont été importants, puisque les
plaignants n’ osaient plus sortir de chez eux et que Y. afinalement déménagé.

S agissant de la situation personnelle du prévenu, on se référe a ce qui a été dit plus haut.
Une peine de 15 jours-amende, sanctionnant |’ épisode du matin du 18 janvier, est
prononcée. Cette peine sera augmentée de 30 jours-amende pour les faits de I’ apres-midi,
puis de trois fois 15 jours pour les épisodes ultérieurs jusgu’ au 7 mars 2018 (il est difficile
defixer le nombre de fois ol les époux se sont rendusa V. pour harceler leur fille.
A.X. admet « de tres nombreuses reprises », il y a eu deux signalements du
bailleur, se référant a des épisodes multiples. Le nombre de trois est un minimum). Le
deuxiéme épisode de contrainte prend place entre le 24 et le 26 juin 2018. Objectivement, la
culpabilité est importante. L’ auteur S en est pris a une victime jeune, trés attachée a ses
parents, en recourant a des moyens de contrainte divers incluant notamment laforce et les
menaces envers son ami. Rien ne justifie pareille mainmise sur leur fille et sarelation
amoureuse. Que la plaignante ait cherché a préserver ses parents en les discul pant lorsque
des policiers se sont présentés ne réduit pas lafaute de I’ auteur. Lanuit aA.A.

gu’ a passee la plaignante aprés avoir quitté le domicile de ses parents et avoir été suivie par
son pére en craignant de retourner chez elle aurait pu mal se terminer (mauvaise rencontre
ou autre). L’ appelant, al’ heure actuelle, N’ a pas pris lamesure de la gravité des faits.
Encore unefoisil est renvoyé a ce qui a déa été dit ci-dessus a propos de la situation
personnelle. La peine est augmentée de 120 jours-amende. A ce stade, on constate que la
guotité de la peine prononcée par le tribunal de police est déja dépassée. 1l est donc inutile



de se prononcer sur la sanction encore ainfliger pour les instigations a faux dans les titres.
S agissant des voies de fait, la culpabilité est moyenne, une amende de 300 francs pour
sanctionner une gifle est usuelle. En I’ occurrence, on parle d’ un coup de poing alatéte dela
victime. Il n’y aaucune prise de conscience, aucun regret. Laencore le tribunal de police a
fait preuve de mansuétude en infligeant une amende de 300 francs pour les deux
contraventions entrant en concours. La peine doit étre confirmée.

E.23.2

Il ne sera pas fait application des motifs d atténuation fondés sur |a détresse profonde ou
une émotion violente voire un état de profond désarroi. Tout d’ abord, on relévera que des
origines étrangeres ne sont pas propres a justifier un état psychologique de nature
émotionnelle (arrét du TF du 21.11.2011 [6B_384/2011] cons. 2.3). || a été retenu en fait
gue ce n’ était pas|’inquiétude liée al’ état de santé de la plaignante qui était |le moteur de
ses agissements, mais sa volonté de mettre fin alarelation amoureuse qu’ €lle avait nouée.
Celane pouvait pas, sous I’ angle de la proportionnalité, justifier le recours a des moyens de
contrainte répétés (sans compter les appel s tél éphoniques intempestifs), lesinstigations ala
rédaction de faux certificats médicaux puis|’ usage de ceux-ci, enfin les voies de fait. On ne
retiendra pas la détresse profonde. Le profond désarroi n’ entre pas non plus en ligne de
compte. Un tiers raisonnable, confronté alaliaison de safille avec un gargon qu'il
désapprouverait, n'aurait jamais réagi de la sorte. Comme on le verra aussi a propos des
prétentions civiles, les plaignants n’ ont pas adopté de comportement blamable al’ endroit
des parents X. . 24. Letribunal de police ajugé que la culpabilité de

A.X. était globalement équivalente a celle de son mari. Il a éérelevé aplusieurs
reprises que pour la quasi-totalité des infractions, ceux-ci ont agi en qualité de coauteurs
(contraintes, double instigation a faux certificat médical, trois usage de faux titres).

A.X. doit également étre condamnée d’ une peine pécuniaire pour sanctionner
I"injure. S agissant des faux dans les titres, on peut se référer a ce qui a été dit apropos de la
sanction ainfliger aB.X. . Lasituation personnelle de A .X. n'est pas
fondamentalement différente de celle de son mari. Si elle n’ est pas atteinte dans sa santé
(diabete), elle a souffert des inquiétudes liées au fait de savoir deux de ses enfants et son
mari atteints par cette affection. Elle aexploité un magasin aZ. qui est maintenant
fermé et travaille depuis lors au foyer. Si elle n’a manifestement pas pris la mesure des
souffrances gu’ elle infligeait asafille et al’ami de celle-ci, dans e but de lafaire passer
pour incapable de discernement et malade en vue de laramener au domicile et sousle
contréle familial, elle a exprimé son amour pour €elle (sans toutefois manifester de regrets)
devant la Cour pénale. Dans ces circonstances, des peines équivalentes a cellesinfligées a
B.X. sont prononcées. S agissant des divers actes de contrainte, |a également les
époux ont agi en pleine intelligence. Les moyens de pression usés n’ont pas toujours été
totalement identiques (se rouler par terre pour I’ une le 18 janvier au matin, se rendre sur
place le 18 janvier aprés-midi pour I’ autre, dans le but de faire pression sur le plaignant et
de ramener la plaignante au domicile parental, par ex.), maisils procédaient d' une volonté
commune, sans gue les époux ne cherchent a se tempérer réciproquement. Des peines
équivalentes seront prononcées, de sorte que, sans avoir a examiner les sanctions afférentes
al’injure ou aux instigations a faux témoignage, on peut confirmer la condamnation a 180
jours-amende. La voie de fait infligée (un coup dans les parties génitales) au plaignant peut
également étre sanctionnée d’ une amende de 300 francs. 25. Le Tribunal fédéral aindiqué
le mode de fixation du montant du jour-amende aux arréts 134 1V 60, 142 1V 315 et 144 |V
198 (selon I’ art. 34 CP). Le juge fixe le montant du jour-amende selon la situation



personnelle et économique de I’ auteur au moment du jugement, notamment en tenant
compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations d’ assistance,
en particulier familiales, et de son minimum vital. Le montant du jour-amende doit étre fixé
en partant du revenu que |’ auteur réalise en moyenne quotidiennement, quelle que soit la
source. Il convient d’en soustraire ce qui est di en vertu de laloi ou ce dont I’ auteur ne joulit
pas économiquement (impots courants, cotisations d’ assurance-maladie et accident
obligatoires) (arrét du TF du 24.09.2019 [6B_696/2019] cons. 4).

E. 26

En |’ espéce, B.X. fait valoir que le montant du jour-amende doit étre de 10 francs,
en expliquant qu’il touche une rente d’invalidité et des prestations complémentaires. En
audience, il expose que le couple qu’il forme avec A.X. aacharge deux enfants

mineurs et un enfant majeur en fin de droit de I’ assurance-chbmage. La famille dispose

d’ unerente Al (y compris les rentes complémentaires) de 5'200 francs. Les primes

d’ assurance-maladie sont couvertes par des subsides du canton, maisil reste des codts de
santé de 350 francs et un remboursement d’ assistance judiciaire non chiffré. Le couple

n’ annonce pas d’ autres charges spécifiques, en particulier fiscales. Plusieurs voyages par an
au Soudan sont réalisés par un ou des membres de lafamille (en tout cas trois voyages dont
certains a plusieurs en 2022). Sur cette base, et en prenant en compte un minimum vital de
1'700 francs pour un couple, ainsi que 600 francs par enfant a charge, en évaluant a 200
francs le montant remboursé par |’ assistance judiciaire, on obtient un jour-amende supérieur
a 30 francs. Il 'y adonc pas lieu de s écarter du montant fixé en premiére instance. On
observe qu'il est insoutenable de prétendre étre réduit au minimum vital en voyageant
régulierement au Soudan.

E. 27
G. ne conteste pas atitre indépendant la peine. Prétentions civiles

E. 28

L'article49 al. 1 CO prévoit que celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a droit
aune somme d’ argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de I’ atteinte le
justifie et que I’ auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement.

E.28.1

L’ ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances
physiques ou psychiques consécutives al’ atteinte subie par lavictime et de la possibilité

d’ adoucir sensiblement, par le versement d’ une somme d’ argent, la douleur morale qui en
résulte mais dépend aussi du degré de lafaute de |’ auteur ainsi que de I’ éventuelle faute
concomitante delavictime (ATF 132 |1 117 cons. 2.2.2, 125 |11 412 cons. 2a; arrét du TF
du 08.01.2008 [4A _373/2007) cons. 3.2, non publiéin ATF 134 111 97 ). Sa détermination
releve du pouvoir d’ appréciation du juge. En raison de sa nature, |I'indemnité pour tort
moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que difficilement étre réduit aune
simple somme d’ argent, échappe a toute fixation selon des critéres mathématiques, de sorte
gue son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites. L’ indemnité allouée doit
toutefois étre équitable ( ATF 143 1V 339 cons. 3.1, 130 111 699 cons. 5.1).

E.28.2

Lapossibilité de réduire une indemnité pour tenir compte d’ une faute concomitante,
résultant de |’ article 44 al. 1 CO, existe également dans |e cas d’ une indemnité pour tort



moral (cf. ATF 131111 12 cons. 8, 128 11 49 cons. 4.2). |l y afaute concomitante lorsque le
|ésé omet de prendre des mesures que I’ on pouvait attendre de lui et qui étaient propres a
éviter la survenance ou I’ aggravation du dommage ; autrement dit, si le lésé n’a pas prisles
mesures qu’ une personne raisonnable, placée dans les mémes circonstances, aurait pu et dd
prendre dans son propre intérét (cf. ATF 107 Ib 155 cons. 2b ; plus récemment arrét du TF
du 15.02.2017 [6B_267/2016] cons. 8.2). Lafaute concomitante suppose que |’ on puisse
reprocher au 1ésé un comportement bldmable, en particulier un manque d’ attention ou une
attitude dangereuse, alors qu'il n’a pas déployé les efforts d' intelligence ou de volonté que
I”’on pouvait attendre de lui pour se conformer aux regles de la prudence (arrét du TF
[6B_267/2016] preécité, cons. 8.2). Laréduction de I'indemnité — dont la quotité releve de

I’ appréciation du juge (cf. ATF 141V 51 cons. 9.2 et les références citées, ATF 138 |11 252
cons. 2.1) — suppose que le comportement reproché au [ésé soit en rapport de causalité
naturelle et adéquate avec la survenance du préjudice ( ATF 126 I11 192 cons. 2d et les
références citées).

E.29.1

En |’ espéce, H. a déposé des conclusions civiles le 20 novembre 2020. Des
documents produits en annexe, il ressort qu’il aconsulté le psychiatre O. etquil a
eu desfrais du Centre neuchétel ois de psychiatrie durant I’ année 2018. B.X. et
AX. sont reconnus coupabl es de contrainte pour des faits qui se sont déroul és
entre janvier et mars 2018 a son égard. Comme I’ aretenu le tribunal de police, le plaignant
aaors éé victime d un véritable harcelement de la part des prévenus. Il a été entravé dans
saliberté d’ action, puisgu’il ne pouvait plus sortir librement de son appartement, au point
de devoir parfois appeler la police. Les plaignants ont cherché afaire obstacle alarelation
gu’il avait nouée avec Y. . Lavie de couple est un éément des droits de la
personnalité, protégé en droit civil (ATF 10911 4).Y. adi déménager et garder
son domicile secret pour échapper au harcélement de ses parents. Le 5juillet 2018, les
prévenus s en sont encore pris physiquement au plaignant. Celui-ci a exprimé a quel point il
avait été atteint par la situation, d§a en janvier 2018 (« Ce que I’ on vit depuis deux jours
n’est pas normal. Limite ¢’ est traumatisant au point d’ aller consulter un psy. Je trouve que
C’ est psychologiquement lourd, j’ai une boule au ventre »). Lors de son audition du 6 février
2020, il était — selon ses déclarations qu’il n'y apas lieu de mettre en cause — toujours aussi
marqué par les événements, vivant dans la crainte de nouvelles atteintes : « Durant trés
longtempsj’al ététrestendu et j’ avais des douleurs au niveau du dos, des jambes. Nous
vivions dans une tension permanente. J ai changé de numéro de téléphone, nous avons
déménagé deux fois. Nous avons di appeler toutes | es institutions publiques pour demander
gue notre adresse ne soit pas révélée. Dans lavie de tous les jours, nous vivions avec la
boule au ventre, tout le temps, toujours. En sortant, nous vérifions qu'il n'y avait personne
dans les parages. C’ était trés prenant dans la vie de tous les jours ». Au vu de ce qui
précede, le tribunal de police n’apasviolé le droit fédéral et son pouvoir d’ appréciation en
allouant une réparation de 3'000 francs atitre de tort moral au plaignant. La Cour pénale
peut faire sienne cette solution.

E. 29.2

B.X. et AX. font valoir que cette indemnité de tort moral doit étre
réduite selon |’ article 44 CO en raison de fautes concomitantes commises par H.

Ce moyen doit étre écarté. Avoir entame une liaison amoureuse avec Y . sans

I’ accord de lafamille de lajeunefille n’arien de fautif ni de provocateur. Il est vrai quele



rapport de police du 23 février 2018 releve que le plaignant a parfois eu un comportement
provocateur, mais al’endroit de E. , €t pas de son pére. On a déja écarté les
arguments de A.X. concernant le déroulement de I’ épisode du 5 juillet 2018.
Quant al’ apostrophe du 18 janvier 2018 — e plaignant acrié aB.X. que safille
était désormais alui — elle ne peut étre considérée comme une faute concomitante. On
rappelle que H. a été libéré de toute charge pour |a période précitée. Par ailleurs,
le jeune homme avait été lui-méme provoqué par les prévenus, qui déjale matin avaient fait
une scene devant son domicile, puis qui étaient revenus |’ aprés-midi.

E.30.1

Il en vade méme en ce qui concerne I’indemnité allouéeay. et contestée par ses
parents. Celle-ci a été victime d’ épisodes de contrainte au début de I’ année 2018, puisa
nouveau en juin 2018. Elle a été atteinte dans sa liberté personnelle, soit son droit a mener
une vie de couple et son droit de se déplacer librement. Elle a d( déménager. Alorsqu’elle
était encore vulnérable, vu les problémes de santé qu’ elle avait rencontrés alafin del’année
2017, gu’ elle vivait sa premiéere relation amoureuse et qu’ elle avait commenceé |’ université,
sans compter gu’ elle était jusqu’ alors trés proche de ses parents, elle a subi des pressions
insupportables qui ont eu pour conséquence de laforcer a déménager, de perturber ses
études (voir |’ épisode ou elle add recourir ala police pour récupérer ses affaires) et s est
trouvée éoignée de ses parents, comme de ses fréres et soaur. Dans ces circonstances,
I”indemnité de 6'000 francs allouée atitre de tort moral n’est pas contraire au droit fédéral et
la Cour pénale partage I’ appréciation du premier juge.

E.30.2

On ne peut pas retenir que Y. a commis une faute concomitante. Avoir initié une
relation amoureuse sans en parler a ses parents ne peut pas étre considéré comme tel. Ne pas
étre rentrée la nuit du 14 au 15 janvier 2018 ala maison apres une féte nocturne sans en
avertir ses proches avec qui elle faisait ménage commun est regrettable, d’ autant plus que sa
famille pouvait s'inquiéter al’ époque de son état de santé, maisil est d’ expérience que cela
arrive dans de nombreuses familles et quoi qu’il en soit lajeunefille était majeure. Ce n’ est
donc pas une faute. Surtout, il a été constaté en fait que les motifs pour lesquels les accusés
ont agi ne sont pas les inquiétudes liées ala disparition de lajeunefille— qui avait été
retrouvée durant la nuit par la police et était rentrée a son domicile —, mais bien la volonté
de la séparer du plaignant. L es agissements des prévenus par la suite sont sanslien de
causalité avec I’ inquiétude légitime qu’ils avaient pu ressentir lanuit du 14 au 15 janvier
2018. Au demeurant, ils ont été totalement hors de proportion quant aux actes commis et a
leur durée. Des la scene du 16 janvier 2018 qui a amené la plaignante a se réfugier chez un
voisin devant la colére de son pére qui avait appris saliaison avec le plaignant, lajeune
femme a entendu exercer son droit de vivre al’ endroit ou elle voulait, avec qui elle voulait.

E.31

G. ne conteste pas a titre indépendant I’ indemnité du tort moral qu’ elle a été
condamnée averser ay.

E.32

Conformément al’article 28b al. 1 CC, la plaignante peut demander au juge de |a protéger
notamment contre le harcélement et en particulier d’interdire al’ auteur de |’ atteinte de

I’ approcher ou d’ accéder a un périmétre déterminé autour de son logement, de fréguenter
certains lieux, notamment des rues, places ou quartiers déterminés ainsi que de la contacter,



notamment par téléphone, |ettre ou voie électronique ou de lui causer d’ autres
dérangements. L es mesures de protection de la victime portant atteinte aux droits
fondamentaux de |’ auteur, le juge qui les prononce doit respecter le principe de la
proportionnalité (art. 5a. 2 et

E. 36

al. 3Cst. féd.) : il doit ordonner des mesures suffisasmment efficaces pour |a personne |ésée
et les moins radicales possibles pour I’ auteur de |’ atteinte ( ATF 144 111 257 cons. 4.1).

L article 28b CC ne prévoit pas de limite temporelle aux mesures. || appartient au juge,
dansle cadre de I’ exercice diligent de son pouvoir discrétionnaire, de limiter ou non la
durée des mesures. Une limitation n' est toutefois pas adéquate dans de nombreux cas, en
particulier en cas de harcélement, car une demande de prolongation aboutirait a une
nouvelle confrontation entre auteur et victime, ce que I’ on veut précisément éviter afin de
ne pas réactiver la motivation du harceleur (ATF précité, cons. 4.3.3). 33. En |’ espece,
I"audition de A.X. et B.X. devant la Cour pénale et les arguments qui
ont été plaidés par leurs mandataires montrent que les prévenus n’ ont pas modifié leur

mani ére de percevoir la situation et |les fautes respectives selon eux de lafamille et du jeune
couple. Il ne sejustifie pas de supprimer ou de limiter dans le temps les mesures ordonnées.
Frais de justice et indemnités 34. 1l résulte de ce qui précede que les appels sont rejetés.

L’ appel joint est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Vu le sort de la cause, les parties
gui succombent supporteront les frais de la procédure d’ appel et leurs frais de défense (sous
réserve des regles de I’ assistance judiciaire). Elles supporteront aussi les frais d’ avocats

d’ office des plaignants. Les mémoires déposés par |es mandataires des parties au bénéfice
de I’ assistance judiciaire se montent respectivement a 3'369.15 francs pour Me P. :
3'964.10 francs pour Me Q. , 2'219.15 francs pour Me R. et 3'104.20
francs pour Me S. . Considérée globalement, et eu égard au fait que |’ audience de
débats d' appel a duré plus longtemps que prévu par les avocats (ce qui compense certains
postes surévalués ou comprenant des frais administratifs), la note d honoraires préparée par
MeP. peut étre avalisée. La note présentée par Me Q. est plus élevée
dans une assez large mesure. On observe que le dossier a été traité en deuxiéme instance par
une nouvelle collaboratrice (avocate stagiaire). Le temps de prise de connaissance du
dossier ne doit pas étre indemnisé adouble. On allouera, ex aequo et bono , laméme somme
gue pour ladéfense de B.X. . Les notes présentées pour |es plaignants par Me

R. et MeS. , considérées globalement (avec la méme remarque que pour
MeP. ), font chacune état d’' une activité raisonnable et peuvent étre admises. |1 est
précisé que lareprésentation de Y. entrainait un investissement supérieur acelle
de H. , VU les faits dont ils sont respectivement victimes et les conclusions prises.
Pour larépartition des frais et indemnités, on mettra un quart des frais de justice ala charge
deG. , €t les trois quarts restants par moitié ala charge de B.X. et

AX. . Le remboursement des indemnités d’ avocats d’ office se feraselon les
mémes clés de répartition.
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