NE_GERICHTE CPEN.2021.10 vom 16. September 2021

NE Tribunal cantonal, 2021-09-16, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ne_gerichte CPEN.2021.10
FR: NE_GERICHTE CPEN.2021.10 du 16 septembre 2021

IT: NE_GERICHTE CPEN.2021.10 del 16 settembre 2021

Erwagungen

E.2

Autermedel’article 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un pouvoir d’ examen sur les
points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’exces ou I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard a statuer,
pour constatation incompl éte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). Selon
I”article 404 CPP, lajuridiction d’ appel n’ examine que les points attaqués du jugement de
premiere instance (al. 1). Elle peut également examiner, en faveur du prévenu, des points du
jugement qui ne sont pas attaqués, afin de prévenir des décisionsillégales ou inéquitables
@. 2).

E.3

aXxl reproche d’ abord au tribunal de police d’ avoir engagé atort la procédure
par défaut, contrairement a ce que prévoit I’ article 366 al. 1 CPP et alors que les conditions
del’'ainéa 3 de cette méme disposition n’ étaient pas remplies. b) Selon I'article 366 CPP, s
i le prévenu, diment cité, ne comparait pas aux débats de premiére instance, le tribunal fixe
de nouveaux débats et cite a nouveau le prévenu ou le fait amener. Il recueille les preuves
dont I’ administration ne souffre aucun délai (al. 1). Si le prévenu ne se présente pas aux
nouveaux débats ou ne peut y étre amené, ils peuvent étre conduits en son absence. Le
tribunal peut aussi suspendre la procédure (al. 2). Si le prévenu s est lui-méme mis dans
I”incapacité de participer aux débats ou S'il refuse d’ étre amené de I’ établissement de
détention aux débats, le tribunal peut engager aussitot la procédure par défaut (al. 3). La
procédure par défaut ne peut étre engagée qu’ aux conditions suivantes (al. 4): a. le prévenu
aeu suffisamment I’ occasion de s exprimer auparavant sur les faits qui lui sont reprochés;
b. les preuves réunies permettent de rendre un jugement en son absence. ¢) A cet égard, la
jurisprudence rappelle ( RIN 2013, p. 348, p. 351s) que I'absence du prévenu aux débats
peut résulter de multiples causes. Entre autres motifs qui n‘ont rien avoir avec une volonté
délibérée de ne pas suivre ala procédure, il y alamaladie, I'absence al'étranger ou encore
le défaut d'organisation (oubli, imprévoyance). L'article 366 a. 1 et 2 CPP n'attache aucune
importance alaraison de I'absence a ce stade de la procédure et ce n'est qu'au moment ou il
y auralieu de se pencher sur une demande de nouveau jugement au sens de |'article 368 al.
2 et 3 CPP que le tribunal examinera si I'absence est excusable ( Pitteloud , Code de
procédure pénale suisse, commentaire a l'usage des praticiens, 2012, n. 1064). Aux termes
del'article 366 al. 2 et 4 CPP, ce n'est qu'al'issue de la seconde tentative de tenir les débats
gue la procédure contumaciale sera formellement engagée si le prévenu fait derechef défaut,
gue ce soit parce qu'il refuse de sy présenter ou parce que ladirection de la procédure n'a
pas été en mesure del'y (faire) amener. |l est nécessaire de garder al'esprit que I'importance
attachée ala présence du prévenu a « ses » débats impose en tout état de cause au tribunal
d'entreprendre « toutes |es démarches que |'on peut rai sonnablement exiger de lui aux fins



de sassurer de la présence du prévenu ». Par consequent, apres un premier défaut non
excusé qui permet de conclure que le prévenu risque fort de ne pas se présenter ala seconde
audience, ladirection de la procédure prendra ses dispositions pour Sassurer de sa présence,
autant que faire se peut, et cela passera le plus souvent par une délégation alapolice
d'exécuter un mandat d'amener. En cas de nouvelle absence, le tribunal est habilité a
engager la procédure par défaut, mais n'y est point obligé (art. 366 al. 2 C PP, 2 éme
phrase). |1 dispose en effet d'une marge de manceuvre, jusqu'a l'issue des plaidoiries (art.
367 a. 3 CPP). Il peut en effet suspendre la procédure en attendant que le prévenu soit
appréhendé, ce qui pourrait intervenir sur la base du mandat d'amener et qu'il y auralieu de
délivrer afin que le prévenu fasse effectivement I'objet de recherches RIPOL. Le cas
particulier de I'article 366 a. 3 CPP constitue une exception al'obligation d'aménager de
nouveaux débats en cas d'absence non excusee du prévenu ala premiére audience. Sachant
gue I'on ne peut obliger un prévenu a prendre part aux débats sil le refuse en connaissance
de cause, il est vain — et contraire a1'économie de procédure — de vouloir atout prix
procéder dans le respect des formes si I'on sait d'avance que cela n'apporterarien. Partant, s
le prévenu manifeste sans ambiguité sa volonté de ne pas déférer au mandat de
comparution, ce qui constitue une absence a l'évidence fautive, la procédure contre les
absents pourra étre engagée a la suite du constat du premier défaut. A titre d'exemple d'une
attitude permettant d'introduire directement la procédure par défaut, le [égislateur
mentionne le cas du prévenu placé en détention provisoire qui déclare expressement qu'il
refuse d'étre ameneé aux débats ( Pitteloud , op. cit., n. 1065-1067 et références citées). d) En
I’ occurrence, il faut constater qu’ au moment des premiers débats, les conditions de I’ article
366 al. 3 CPP n' étaient pas remplies et que la procédure par défaut n’ aurait pas di étre
engagée. Si le dossier ne permet pas d’ établir les raisons qui ont fait que X 1 ne
S est pas présenté al’ audience du 14 juillet 2021, il faut garder en mémoire que

I’ application de I article 366 al. 3 CPP doit rester du ressort de I’ exception, le principe étant
le renvoi des débats en cas d’ absence. Faute d’ une volonté claire de ne pas comparaitre,

I’ absence fautive permettant |’ ouverture de la procédure par défaut immédiate, selon ce que
prévoit |’ article 366 a. 3 CPP, ne peut pas étre retenue. Si lors de son dernier interrogatoire
par le ministere public, le 11 décembre 2019, X 1 aindiqué qu'il allait partir pour
I’ Italie, parce que C' était lelieu ou il avait demandé |’ asile en premier et méme s'il a gouté
gu'il entendait y rester, celane signifie pas encore qu’il N’ entendait pas comparaitre a une
prochaine audience de jugement dans |a présente procédure, S'il recevait un mandat de
comparution lui signifiant qu’il était tenu de comparaitre, comme celaa été le casle 4 mai
2020, en prévision de I’ audience du 14 juillet 2021. I ne peut pas non plus étre déduit de
I”intention de I’ appelant de retourner en Italie, la volonté d’ échapper ala procédure pénae
ouverte contre lui en Suisse, mais plutét le fait de se conformer & des impératifs liés aux
droits des étrangers. A supposer que, comme |’ a déclaré en audience son frére, I’ appelant ait
véritablement été emprisonné en Italie au moment des premiers débats, ces circonstances
permettent d’ expliquer les raisons pour lesquellesil n'aurait pas été en mesure d’ étre joint
par son mandataire ou lui-méme de le joindre et son impossibilité effective de comparaitre a
I’ audience du 14 juillet 2021, sans que cela ne fOt |e résultat de sa volonté. Par conséquent,
les motifs de la premiére juge pour décider d’ engager la procédure par défaut ne suffisent
pas a conclure que I’ appelant se serait mis lui-méme dans I'impossibilité de participer aux
débats et qu'il aurait manifesté, sans ambiguité, savolonté de ne pasy prendre part. Certes,
il devait s attendre a ce qu’ une audience de jugement soit fixée peu de temps apres son
dernier interrogatoire devant le ministére public, mais pour les raisons qui ont été



expliquées plus avant, il n’est pas établi que son absence ait été fautive. Enfin, le fait qu’il
fat douteux que le mandataire de |’ appelant soit en mesure d’ entrer en contact avec son
client et de le faire comparaitre & une date ultérieure, n’ est pas un motif pour engager la
procédure par défaut, le tribunal pouvant tout aussi bien suspendre la procédure (art. 361 al.
2 CPP). Lapremiérejuge aurait donc di appliquer le principe général et fixer une deuxieme
audience. Cen’est que si le prévenu ne s était pas présenté au second débat qu’il aurait fallu
décider, S'il y avait lieu ou non d’ engager la procédure par défaut. L’ appel de X 1

est ains bien fondé.

E.4

a) X 2 reproche au tribunal de premiére instance d’ avoir omis de requérir une
expertise psychiatrique le concernant en dépit de nombreux ééments qui suggéraient qu’il
était atteint dans sa santé mentale et que sa responsabilité pénale était douteuse. b) En vertu
del’article 20 CP, I’autorité d'instruction ou le juge ordonne I’ expertise S'il existe une
raison sérieuse de douter de la responsabilité de |’ auteur. c) L’ autorité doit ordonner une
expertise non seulement lorsqu’ elle éprouve effectivement des doutes quant ala
responsabilité de I’ auteur, mais aussi lorsque, d' apres les circonstances du cas particulier,
elle aurait dd en éprouver, ¢’ est-a-dire qu’ elle se trouve en présence d’ indices sérieux
propres afaire douter de laresponsabilité pleine et entiere de |’ auteur au moment des faits
(arrét du TF du 12.02.2018 [6B_987/2017] cons. 1.1 ; et les références citées). Laratio legis
veut que le juge, qui ne dispose pas de connaissances spécifiques dans le domaine de la
psychiatrie, ne cherche pas a écarter ses doutes lui-méme, fit-ce en seréférant ala
littérature spécialisée, mais que, confronté a de telles circonstances, il recoure au spécialiste.
Constituent de tels indices une contradiction manifeste entre I’ acte et la personnalité de

I’ auteur, e comportement aberrant du prévenu, un sé§our antérieur dans un hopital
psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil, une attestation médicale,

I’ alcoolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la cul pabilité ait
été influencée par un état affectif particulier ou I’ existence de signes d' une faiblesse d’ esprit
et d'un retard mental (ATF 116 1V 273 cons. 4 a; arrét du 20.07.2010 [6B_341/2010] cons.
3.3.1) ou encore lorsgue la personnalité de I intéressé se distingue notablement de celle de
délinquants comparables ( ATF 116 1V 273 cons. 4). Le Tribunal fédéral n’exige pas que
les doutes soient sérieux au point de ne pas pouvoir étre écartés (ATF 98 |V 156 cons. 1) ;
il est au contraire possible qu’ils ne soient que minimes ( Dupuis, Moreillon et al. , PC CP,
2eéd., n.5ad art. 20 CP). d) En |’ occurrence, ce n’est qu’ alatoute fin de I’ instruction, soit
en février 2020, que X 2 ademandé la mise en cauvre d' une expertise
psychiatrique le concernant, soit aprés que le ministére public avait émis un avis de
prochaine cl6ture et invité les parties a former d’ éventuelles nouvelles preuves. Pourtant,

I’ appelant était représenté par un mandataire professionnel depuis le 26 juillet 2019. C'est
dire que durant I'instruction, ni la mandataire du prévenu, ni le ministére public n’ ont
éprouvé des doutes vis-a-vis de la responsabilité pénale de I’ appelant. Durant I’ instruction,
le prévenu ne s’ est pas toujours montré tres collaborant, adoptant un systeme de défense qui
N’ est pas apparu d’ emblée aberrant ou déconcertant, mais assez comparable a celui choisi
par d’ autres prévenus a qui les mémes infractions sont reprochées. Le mode operandi du
prévenu n’ est pas apparu non plus comme particulierement bizarre. Condamné en premiére
instance pour des infractions contre e patrimoine dont plusieursvols, X 2 n'apas
contesté avoir commis ces infractions dans son appel. |1 avolé plusieurs téléphones
portables et des sacs amain. || n"adonc pas jeté son dévolu sur des choses qui n’ auraient
pas eu de valeur marchande et aucune utilité pour lui par manie. |l y a également peu de



doute sur lefait que le prévenu savait que le vol était uneinfraction pénale. A cet égard, X 2
ad'ailleurs admis lors de son interrogatoire devant la Cour pénale qu'il
n’'ignorait pas que le vol était interdit. Malgré cela, il existe des raisons sérieuses de douter
de laresponsabilité de I’ appelant qui se dit atteint de schizophrénie depuis 2019
(déclarationsde X 2 devant la Cour pénale), information partiellement confirmée
par X 1 , Qui, lors de son interrogatoire devant le ministére public le 11 décembre
2019, aindiqué que son frére X 2 était malade, qu'il avait un dossier
psychiatrique déja depuis |’ Algérie et qu'il faisait souvent des tentatives de suicide. X 2
a également déposé plusieurs rapports de son médecin traitant, le Dr F. :
psychiatre dans le canton de Fribourg, qui évogue un fonctionnement psychotique, un retard
mental, pas moins de cing s&jours hospitaliers pour décompensations thymiques et
psychotiques et qui recommande la mise en cauvre d’' une expertise psychiatrique. Ce

médecin a ajouté que X 2 était « un sujet anxieux, désorganisé, incapable
d’ élaboration, porteurs d’importants déficits cognitifs suggérant un retard mental ». Le 9
juillet 2021, le Dr F. aprécisé au Secrétariat d' Etat aux migrations (ci-aprés :

SEM) que son patient souffrait d’ un trouble psychotique persistant, d’ une intelligence
limite et de possible séquelles de psychose infantile. Il avait & son actif « plusieurs
tentatives de suicides graves et violentes ». Ses capacités d’ élaboration réduites, dansle
contexte difficile d’ une procédure pénale, lui faisaient entrevoir un acte auto-agressif
comme la seule issue a une situation qui lui apparaissait désespérée. Par ailleurs son
comportement N’ était pas rationnel : payant des amendes en priorité, il S était retrouvé a
plusieurs reprises sans moyens financiers et dans I’ impossibilité de se nourrir ; en outre,
vivant seul dans un foyer pour requérants d’ asile, dont certains s étaient montrés trés
sollicitant voire violents a son égard, il peinait a s’ adapter a son entourage et celainduisait
une pégoration de son état ; il S'en était suivi de nombreux gestes auto-agressifs
(automutilations, prises de médicaments et trois épisodes durant lesquels, il s était jeté
contre des véhicules en marche). Durant I’ instruction, le comportement de X 2

est également apparu étrange a au moins deux reprises. La premiére fois, lorsd’un
interrogatoire devant la police municipale de Lausanne, le 14 aolt 2019, quand I’ intéressé
S est lancé la téte contre un bureau et a di étre acheminé aux urgence pour y recevoir des
soins. Une deuxiéme fois le 23 novembre 2019, alors qu’il était interrogé par la police du
canton de Berne, a Bienne, alors que le prévenu se répétait continuellement, en tenant des
propos incohérents et en se balangant sur sa chaise. Enfin, le 16 septembre 2021 devant la
Cour pénale, X 2 arépondu aux questions d’ une fagon consciencieuse et
collaborante qui contrastait avec une attitude de plus en plus crispée. En bref, il aévoqué
ses circonstances personnelles, en donnant des précisions. S’ agissant des faits de la cause, il
aexposé qu'il n'ignorait pas que le vol éait interdit, mais qu’il était tout de méme passé a
I acte, non pas pour accumuler des richesses, mais pour manger. Son frére |’ avait en effet
convaincu que plus personne ne leur donnerait plus a manger et qu'il était devenu
nécessaire de voler. Evoquant son frére jumeau, X 2 afinalement expliqué en
pleurant qu’il éprouvait a son égard des sentiments mélés, d' une part, parce qu’il lui
reprochait de |’ avoir « mis dans cette situation » — en |’ ayant déterminé a commettre des
vols—et, d autre part, parce qu’il lui manquait beaucoup et qu’il regrettait son absence. Il
semble ains relativement plausible que X 2 , du fait de samaladie mentale, se soit
trouvé dans un fort état de dépendance vis-a-visde son frere X 1 et que cedernier
ait pu exercer sur lui une forte influence, en le persuadant de commettre des vols parce que
C' était devenu soi-disant la seule fagcon de subsister. A cet égard, il n’est sans doute pas



anodin de relever que, depuis le départ de Suissede X 1 , son frere X 2
n’aplus commis lamoindre infraction. La Cour pénale observe dés lors que d’ un point de
vue objectif, plusieurs éléments permettaient de douter de la pleine responsabilité du
prévenu au moment des faits (plusieurs s§ours en hépital psychiatrique, de nombreuses
tentatives de suicide, des rapports médicaux assez alarmants, les déclarationsde X 1
évoquant des troubles mentaux chez son frére, cellesde X 2 devant le
tribunal de police et la Cour pénale ainsi que sa possible dépendance psychologique envers
son frére). 1l sied également de relever que I’ appelant est suivi par le Dr. F. pour
d’importants troubles de |a santé mentale et qu’il ressort des déclarationsde X 1
gue son frere X 2 était déja gravement atteint avant de quitter I’ Algérie et,
partant, lorsqu’il acommis les premieres infractions. Par conséquent, ¢’ est atort quele
tribunal de police arefusé d’ ordonner I’ expertise psychiatrique de X 2 . Sur ce
point, |’ appel formé par celui-ci est donc bien fondé.

E.5

En cas d’instruction gravement lacunaire, et pour sauvegarder |’ exigence d' un double degré
dejuridiction, il est arrivé que la Cour pénale annule un jugement et, en application de
I”article 409 CPP, renvoie la cause al’ autorité de premiére instance pour gu’ €lle procéde
conformément al’ article 339 al. 5 CPP ([CPEN 2013.46] ; arrét du TF du 31.03.2014
[6B_112/2014] ; [CPEN 2020.60]). Dans cette hypothese, I’ annulation porte sur le
jugement entier ( Moreillon/Parein-Reymond , PC CPP 2 eme éd., n. 4 ad art. 409 CPP).

E.6

Outre qu'il ne repose pas sur une instruction compl éte, puisqu’ une expertise manque, le
jugement attaqué souffre de lacunes importantes également du fait que la procédure par
défaut a été engagée atort al’ encontre de |’ un des prévenus (X 1 ) et en relation
avec lafixation de la peine (que, S agissant de X 2 , une responsabilité limitée soit
ou non retenue au vu du résultat de I’ expertise ; cf. arrét du TF du 24.01.2017
[6B_335/2016] cons.3.3.5 pour la méthode de fixation de la peine en cas de responsabilité
restreinte). En effet, pour toutes les infractions sanctionnées d’ une peine privative de
liberté, il y est procédé de maniéere clairement contraire alajurisprudence du Tribunal
fédéral aun examen global de la culpabilité aboutissant a une peine unique alors qu’ on est
en présence d’ un concours (pour une présentation des implications pratiques de la récente
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere de concours, cf. Graa, in S312020 11 p. 51).
Aingi, le jugement ne mentionne pas (cf. cons. 2, p. 54 a58) le degré de culpabilité en
relation avec chaque infraction et la quotité de chaque peine hypothétique fixée, de sorte
gue |’ effet du principe d’ aggravation puisse étre concrétement vérifié (ATF 144 1V 217
cons. 3.5.3 et 4.3; 142 1V 265 cons. 2.4.3).

E.7

La nécessité de procéder a un nouvel acte d’instruction important — mise en cauvre d’ une
expertise — et I"’accumulation d’ erreurs de droit entachant |e jugement attagué conduisent la
juridiction d’ appel aannuler celui-ci et arenvoyer |’ affaire au tribunal de police de maniéere
apréserver |’ exigence du double degré de juridiction. Comme déja mentionné, |’ annulation
porte sur le jugement dans son entier. L’ autorité de renvoi devra faire application de
I’article 339 a. 5 CPP, de maniére a ce que soit mise en cauvre une expertise confiée a une
médecin psychiatre indépendant, chargé en substance de déterminer a) I’ existence d’un
trouble psychique ou d’ une addiction au moment des faits, et sa sévérité, en seréférant a



une classification mondialement reconnue ; b) la faculté pour e prévenu, en raison de ce
trouble psychique ou de cette addiction, d’ apprécier totalement ou partiellement le caractére
illicite de ses actes et de se déterminer d’ aprés cette appréciation ; ¢) I’existence d' un lien
de causdlité entre le trouble ou I’ addiction constaté et les faits commis; d) I’ existence et le
degré de gravité d’ un risque de récidive ; €) lanécessité et les chances d’ un traitement si ce
trouble ou cette addiction existe toujours; f) I opportunité d’ une mesure thérapeutique
institutionnelle au sens des articles 59 ou 60 CP ou d’ un traitement ambulatoire au sens de
I’article 63 CP ; g) les possibilités pratiques de mise en cauvre ; h) la possibilité de mettre en
cauvre les traitements proposés pendant I’ exécution d’ une peine. Sur e vu de cette
expertise, letribunal de police rendra un nouveau jugement, se pronongant sur lesfaits
retenus, leur qualification, lafixation de la peine — suivant laméthode du Tribunal fédéral et
tenant compte éventuellement d’ une responsabilité limitée —, larévocation du sursis, lamise
en oauvre de mesures, la suspension si nécessaire de la peine aleur profit, I’ expulsion ainsi
gue lesfrais et indemnités. En outre, la premiére juge, qui devrafixer une deuxiéme
audience de débats, devraexaminer, si I’un ou I’ autre des prévenus devait ne pas se
présenter aux seconds débats, s'il faudra ou non engager la procédure par défauit.

E.8

a) |l résulte de ce qui précede que les appels doivent étre admis et le jugement attaqué
annulé au sens des considérants. Les frais de justice sont laissés ala charge de I’ Etat. Les
mandataires d’ office des appelants ont déposé un relevé d activités pour la fixation de leurs
indemnités. b) Me E. a déposé un mémoire qui porte sur une activité d’ avocat de
12h10 pour un total de 2'477.64 francs, frais et TVA comprise. Cette indemnité est
manifestement trop élevée eu égard ala nature et ala difficulté de la cause. La Cour pénale
considére que le temps consacré par |’ avocat ala défense du prévenu en deuxiéme instance
excede celui nécessaire al’ exercice raisonnable des droits de la défense. Larédaction de la
déclaration d’ appel, qui ne comportait de motivation que pour le grief du prévenu en lien
avec I’ engagement atort par le tribunal de premiére instance de la procédure par défaut,
doit donc étre ramené a 2h00. L e temps consacré a des recherches juridiques sur le défaut
ne peut pas étre pris en compte amesure qu’il s agit d’ un domaine connu de tout avocat
généraliste et que le moyen avait déja été soulevé en premiére instance. En outre, pour avoir
déa assuré la défense du prévenu en premiére instance, Me E. connaissait
suffisamment le dossier sans avoir al’ étudier longuement au moment de rédiger sa
déclaration d’ appel. L’ envoi d' un courriel aMe G. , le 28 juillet 2021 n’ était pas
indispensable ala défense desintérétsde X 1 . Enfin, ladurée de I’ audience —
dont le déroulement a été assez inattendu et ne pouvait pas étre anticipé — seraréduite a
1h30. L’ activité de Me E. est arrétée a 510 minutes ou 8.5 heures (2h00 pour la
rédaction de la déclaration d' appel, 5h00 de préparation en vue de |’ audience, étant admis
gue |’ avocat d’ office ne pouvait pas se contenter de préparer une intervention uniquement
en lien avec la procédure par défaut engagée atort en premiére instance, mais devait aussi
envisager la défense de son client, au cas ou la Cour pénale décidait de juger |e fond).

L’ indemnité d’' avocat d' office allouée aMeE. peut ainsi étre fixée, TVA
comprise, a1'730.20 francs (8.5h x 180 = 1'530 francs ; 5 % = 76.50 ; 1530 + 76.50 =
1'606.50 francs; 7.7 % = 123.70 ; 1'606.50 + 123.70 = 1'730.20). ¢) Me G. a

déposé un mémoire qui porte sur 33.8 heures, dont 13.66 heures effectuées par des
stagiaires, prévoyant une rémunération de 5'535.60 francs, fraiset TVA comprise. Cette
indemnité est trop élevée. La Cour pénale considére que le temps consacré par |’ avocate
d’ office ala défense du prévenu en deuxieme instance excéde ce qui était nécessaire, a



mesure que la mandataire connaissait déjale dossier pour avoir assuré la défense de son
client devant le tribunal de police. Par ailleurs, lorsque I’ avocat d’ office confie tout ou
partie du traitement d’ un dossier a un avocat-stagiaire, la répartition des heures de travail
entre lui et ce dernier doit étre clairement indiquée et répondre & une certaine logique. Elle
exclut ladouble facturation des interventions ainsi que celle des heures de formation et

d’ appui au stagiaire. Pour ces raisons, |’ activité facturée par H. , laquelle s'inscrit
clairement dans le cadre de laformation et de |’ encadrement de la stagiaire, ne pourra pas
étre indemnisée. Pour la rédaction de la déclaration d’ appel motivée, I’ avocate-stagiaire a
comptabilisé pas moins de 7h45 auxquelles s gjoute 1h00 pour des recherches juridiques
facturée au moment de la prise de connaissance du jugement motivé de premiére instance.
Celareprésente presque 9h00 pour I’ établissement d’ une déclaration d’ appel, ce qui est
excessif, méme pour une déclaration d’ appel motivée. Ce poste doit donc étre ramené a
6h00. Les nombreux entretiens tél éphoniques de la stagiaire avec lesintervenants du
Réseau fribourgeois de santé mentale, lesquels n’ étaient pas strictement nécessaire ala
défensede X 2 , Ne pourront pas non plus étre pris en compte. Les entretiens
téléphoniques avec le client, qui ont été facturés a raison de 5h30, excédent également ce
qui peut étre admis dans une affaire de ce genre. Il convient de ramener cette durée a 1h30.
Ladurée de I’ audience devant la Cour pénale — dont le déroulement a été rel ativement
inattendu — a été surestimeée, elle devra étre ramenée a 1h30. L’ activité utile de Me

G. peut ainsi étre fixée a 11h00 auxquellesil faut ajouter les 6h00 de la stagiaire
pour |’ établissement de la déclaration d' appel. En définitive, I’indemnité d’ avocat d’ office
alouéeaMeG. peut étre fixée, TVA comprise, a3087.20 francs (11.5 x 180 =
2'070francs; 6 x 110 = 660 francs; 22070 + 660 = 2' 730 ; 5 % = 136.50 francs ; 2’730 +
136.50 = 2'866.50 francs ; 7.7 % = 220.72 francs ; 2'866.50 + 220.72 = 3'087.22). Ces
indemnités ne seront pas remboursables par les appelants (art. 135 al. 4 CPP a contrario ).

E.14

juillet 2021, la premiére juge devait donc renvoyer les débats et fixer une nouvelle
audience. Ce nm est que si le prévenu ne se présentait pas au second débat qum il aurait fallu
décider smil convenait ou pas dm engager la procédure par défaut. Par ailleurs, le défaut de
renvoi des débats constitue un vice de procédure important irréparable en appel et justifie
|m annulation du jugement, puis le renvoi de la cause en premiére instance, selon ce que
prévoit |m article 409 CPP. En |m occurrence, le dossier ne permet pas de retenir que

X1 ait manifesté clairement son intention de ne pas comparaitre ou qum il se serait
mis [ui-méme dans Imincapacité de le faire. A cet égard, il nm est pas suffisamment établi
gum il se soit trouvé en prison en Italie et rien ne peut étre déduit de son absence. Pour le
reste de son appel, qui n'est pas motivé, il peut étre renvoyé au résumeé de ses conclusions

(p. 3).

b) Dans sa déclaration dm appel motivée du 16 février 2021, X2 invogue la
violation de son droit dm étre entendu et celle de Im article 20 CP, la premiére juge ayant
rejeté sa requéte en vue dm ordonner son expertise psychiatrique, et |m ayant retenu
pleinement responsable, alors que le dossier contenait de nombreux éléments en faveur de
| m existence de troubles psychiques (actes auto agressifs, traitement psychiatrique en cours,
appréciation des enquéteurs estimant que le prévenu avait eu un comportement bizarre et
instable et tenu des propos incohérents). Enfin, le rapport médical du 14 février 2020
recensait les troubles du prévenu, lesquels auraient d inciter le tribunal de police a douter
de laresponsabilité de |m appelant (troubles psychotiques aigus et transitoires, possible



intelligence limitée, troubles de |m adaptation, tableau anxio dépressif, etc.). Cela étant, la
peine prononcée est de toute fagcon excessive et sm appuie sur un examen incomplet des
circonstances du cas dm espéce. En particulier, la premiére juge nm a pas tenu compte du fait
que le prévenu avait agi sans violence, ni de lafaible valeur du butin, constitué
principalement par des téléphones, qui danstous les cas ont pu étre restitués a leurs

| égitimes propriétaires. En outre, le tribunal a omis de considérer que X2 avait
commis bon nombre dm infractions alors qum il était sous |minfluence de son frére, qui avait
un réel ascendant sur lui. Cette derniére circonstance atténuante au sens de Im article 48 let.
aal. 4 CPjustifie une diminution de lapeine. || nma pas non plus été tenu compte du bon
comportement du prévenu durant |minstruction aprés le départ de X1 vers
|mItalie. En effet, |m appelant nm adepuislors plus commis dminfractions et travaille dans e
cadre dm un programme dm occupation. La durée du délai dm épreuve fixée atrois ans est
également trop longue. Enfin, il doit étre renoncé a lm expulsion de Im appelant et étre fait
application de la clause de rigueur prévue almarticle 66 a. 2 CP. A cet égard, le tribunal de
police nm a pas pris en compte la santé fragile de X2 , dont |m état psychique était
indéniablement mauvais. Smil est renvoyé en Algérie, cela aura pour conséquence de
compromettre sa santé et de le laisser totalement démuni dans un paysou il nmaplus de
famille. Un tel procédé est contraire au respect de ladignité humaine. En outre, le
traitement suivi actuellement par |m appelant afortement limité le risque de récidive. De
toute maniére les infractions commises ne sont pas dm une gravité telle que Im expulsion

sm impose absolument. Son retour en Algérie |m expose également au risque de représailles,
aprés qum il a participé a des manifestations hostiles au régime en place. Dans ces
conditions, Imintérét public alm expulsion nm est pas trés élevé et manifestement moindre
gue Imintérét du prévenu a demeurer en Suisse.

E.a) A Imaudience du

E. 16

septembre 2021, il a été constaté Im absence de X1 et X2 aéte
interrogé ; leurs mandataires se sont briévement exprimés sm agissant de la suite adonner a
cette procédure.

CONSIDERANT

L.Interjetés dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP) par une partie ayant qualité pour
recourir contre le jugement du tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398
al. 1 CPP), les appels des prévenus X1 et X2 sont recevables. Commele
jugement de premiére instance a é&té adressé aux parties, par poste en recommandgé, une
annonce dm appel nm était pas nécessaire (cf., par analogie,Moreillon/Parein-Reymond, Petit
commentaire CPP, 2eéd., n. 11 ad. art. 399, avec des références de la jurisprudence).

2.Auterme de Im article 398 CPP, lajuridiction dm appel jouit dm un pouvoir dm examen sur
les points attaqués du jugement (al. 2). Lm appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris |m exces ou Im abus du pouvoir dm appréciation, le déni de justice et le retard a
statuer, pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). Selon
|m article 404 CPP, lajuridiction dm appel nm examine que les points attagués du jugement
de premiéreinstance (al. 1). Elle peut également examiner, en faveur du prévenu, des points
du jugement qui ne sont pas attaqués, afin de prévenir des décisionsillégales ou
inéquitables (a. 2).



3.a) X1 reproche dm abord au tribunal de police dm avoir engagé atort la
procédure par défaut, contrairement a ce que prévoit |m article366 al. 1 CPPet alors que les
conditions de Im ainéa 3 de cette méme disposition nm étaient pas remplies.

b)Selon |'article366 CPP, si le prévenu, diment cité, ne comparait pas aux débats de
premiére instance, le tribunal fixe de nouveaux débats et cite a nouveau le prévenu ou le fait
amener. |l recueille les preuves dont |m administration ne souffre aucun délai (al. 1). Si le
prévenu ne se présente pas aux nouveaux débats ou ne peut y étre amené, ils peuvent étre
conduits en son absence. Le tribunal peut aussi suspendre la procédure (a. 2). Si le prévenu
sm est [ui-méme mis dans I|m incapacité de participer aux débats ou smil refuse dm étre
amené de |m établissement de détention aux débats, le tribunal peut engager aussitét la
procédure par défaut (al. 3). La procédure par défaut ne peut étre engagée qum aux
conditions suivantes (al. 4): a. le prévenu a eu suffisasmment |m occasion de sm exprimer
auparavant sur les faits qui lui sont reprochés; b. les preuves réunies permettent de rendre
un jugement en son absence.

C) A cet égard, lajurisprudence rappelle (RIN 2013, p. 348, p. 351s) que |'absence du
prévenu aux débats peut résulter de multiples causes. Entre autres motifs qui n'ont rien &
voir avec une volonté délibérée de ne pas suivre alaprocédure, il y alamaladie, I'absence a
I'étranger ou encore le défaut d'organisation (oubli, imprévoyance). L'article366 al. 1 et 2
CPPn'attache aucune importance alaraison de |'absence a ce stade de la procédure et ce
n'est qu'au moment ou il y auralieu de se pencher sur une demande de nouveau jugement au
sensdel'article 368 al. 2 et 3 CPP que le tribunal examinera si I'absence est excusable
(Pitteloud, Code de procédure pénale suisse, commentaire a l'usage des praticiens, 2012, n.
1064). Aux termes de I'article366 al. 2 et 4 CPP, ce n'est qu'al'issue de la seconde tentative
de tenir les débats que la procédure contumaciale sera formellement engagée si |e prévenu
fait derechef défaut, que ce soit parce qu'il refuse de sy présenter ou parce que ladirection
de la procédure n'a pas été en mesure de l'y (faire) amener. |l est nécessaire de garder a
I'esprit que I'importance attachée ala présence du prévenu a «ses» débats impose en tout
état de cause au tribunal d'entreprendre «toutes les démarches que I'on peut rai sonnablement
exiger de lui aux fins de sassurer de la présence du prévenu». Par conséguent, apres un
premier défaut non excuseé qui permet de conclure que le prévenu risgue fort de ne pas se
présenter ala seconde audience, la direction de la procédure prendra ses dispositions pour
Sassurer de sa présence, autant que faire se peut, et cela passerale plus souvent par une
délégation ala police d'exécuter un mandat d'amener. En cas de nouvelle absence, le
tribunal est habilité a engager la procédure par défaut, mais n'y est point obligé (art.366 al. 2
CPP, 2émephrase). |11 dispose en effet d'une marge de manm uvre, jusqu'a l'issue des
plaidoiries (art. 367 al. 3 CPP). Il peut en effet suspendre la procédure en attendant que le
prévenu soit appréhendé, ce qui pourrait intervenir sur la base du mandat d'amener et qu'il y
auralieu de délivrer afin que le prévenu fasse effectivement I'objet de recherches RIPOL.
Le cas particulier de l'article366 al. 3 CPPconstitue une exception al'obligation d'aménager
de nouveaux débats en cas d'absence non excusée du prévenu ala premiére audience.
Sachant que |'on ne peut obliger un prévenu a prendre part aux débats sl le refuse en
connaissance de cause, il est vain m et contraire al'économie de procédure m de vouloir a
tout prix procéder dans |e respect des formes si |'on sait d'avance que cela n'apportera rien.
Partant, si le prévenu manifeste sans ambiguité sa volonté de ne pas déférer au mandat de
comparution, ce qui constitue une absence a l'évidence fautive, la procédure contre les
absents pourra étre engagée a la suite du constat du premier défaut. A titre d'exemple d'une



attitude permettant d'introduire directement la procédure par défaut, le [égislateur
mentionne le cas du prévenu placé en détention provisoire qui déclare expressément qu'il
refuse d'étre amené aux débats (Pitteloud, op. cit., n. 1065-1067 et références citées).

d) En Im occurrence, il faut constater qum au moment des premiers débats, les conditions de
|m article366 al. 3 CPPnm étaient pas remplies et que la procédure par défaut nm aurait pas
dd étre engagée. Si le dossier ne permet pas dm établir les raisons qui ont fait que

X1 ne sm est pas présenté a lm audience du 14 juillet 2021, il faut garder en
mémoire que |m application de Im article366 al. 3 CPPdoit rester du ressort de Im exception,
le principe étant le renvoi des débats en cas dm absence. Faute dm une volonté claire de ne
pas comparéitre, |m absence fautive permettant |m ouverture de la procédure par défaut
immédiate, selon ce que prévoit Im article366 al. 3 CPP, ne peut pas étre retenue.

Si lors de son dernier interrogatoire par e ministere public, le 11 décembre 2019,

X1 aindiqué qumil alait partir pour |m Italie, parce que cm était le lieu ou il avait
demandé Im asile en premier et méme smil agjouté qumil entendait y rester, celane signifie
pas encore qum il nm entendait pas comparaitre a une prochaine audience de jugement dans
la présente procédure, smil recevait un mandat de comparution lui signifiant qumil était
tenu de comparaitre, comme cela a été le cas le 4 mai 2020, en prévision de |m audience du
14 juillet 2021. 1l ne peut pas non plus étre déduit de Im intention de |m appelant de retourner
en Italie, la volonté dm échapper ala procédure pénale ouverte contre lui en Suisse, mais
plutét le fait de se conformer & des impératifs liés aux droits des étrangers. A supposer que,
comme |m a déclaré en audience son frere, Im appelant ait véritablement été emprisonné en
Italie au moment des premiers débats, ces circonstances permettent dm expliquer les raisons
pour lesquellesil nm aurait pas été en mesure dm étre joint par son mandataire ou [ui-méme
dele joindre et son impossibilité effective de comparaitre a |m audience du 14 juillet 2021,
sans que celane fOt le résultat de sa volonté.

Par conséquent, les motifs de la premiére juge pour décider dm engager la procédure par
défaut ne suffisent pas a conclure que |m appelant se serait mis lui-méme dans

|m impossibilité de participer aux débats et qum il aurait manifesté, sans ambiguité, sa
volonté de ne pasy prendre part. Certes, il devait sm attendre a ce qum une audience de
jugement soit fixée peu de temps apres son dernier interrogatoire devant le ministére public,
mais pour les raisons qui ont été expliquées plus avant, il nm est pas établi que son absence
ait éé fautive. Enfin, lefait qumil f(t douteux que le mandataire de Im appelant soit en
mesure dm entrer en contact avec son client et de le faire comparaitre a une date ultérieure,
nm est pas un motif pour engager la procédure par défaut, le tribunal pouvant tout aussi bien
suspendre la procédure (art. 361 al. 2 CPP). La premiére juge aurait donc da appliquer le
principe général et fixer une deuxieme audience. Ce nm est que si le prévenu ne sm était pas
présenté au second débat qumil aurait fallu décider, smil y avait lieu ou non dm engager la
procédure par défaut. Lm appel de X1 est ainsi bien fondé.

4.8) X2 reproche au tribunal de premiére instance dm avoir omis de requérir une
expertise psychiatrique le concernant en dépit de nombreux é éments qui suggéraient qumil
était atteint dans sa santé mentale et que sa responsabilité pénale était douteuse.

b) En vertu de Im article20 CP, |m autorité dm instruction ou le juge ordonne |m expertise sm il
existe une raison sérieuse de douter de la responsabilité de Im auteur.

c) Lm autorité doit ordonner une expertise non seulement lorsqum elle éprouve effectivement
des doutes quant ala responsabilité de |m auteur, mais aussi lorsque, dm aprés les



circonstances du cas particulier, elle aurait di en éprouver, cm est-a-dire qum elle se trouve
en présence dm indices sérieux propres afaire douter de la responsabilité pleine et entiére de
|m auteur au moment des faits (arrét du TF dul2.02.2018 [6B_987/2017]cons. 1.1 ; et les
références citées). Laratio legisveut que le juge, qui ne dispose pas de connaissances
spécifiques dans le domaine de la psychiatrie, ne cherche pas a écarter ses doutes lui-méme,
fOt-ce en seréférant alalittérature spécialisée, mais que, confronté a de telles circonstances,
il recoure au spécialiste. Constituent de tels indices une contradiction manifeste entre

|m acte et la personnalité de |m auteur, e comportement aberrant du prévenu, un s&our
antérieur dans un hopital psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil,
une attestation médicale, |m alcoolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la
possibilité que la culpabilité ait été influencée par un état affectif particulier ou |m existence
de signes dm une faiblesse dm esprit et dm un retard mental (ATF 116 IV 273cons. 4 a; arrét
du20.07.2010 [6B_341/2010]cons. 3.3.1) ou encore lorsque la personnalité de Im intéressé
se distingue notablement de celle de délinquants comparables (ATF 116 1V 273cons. 4). Le
Tribunal fédéral nm exige pas que les doutes soient sérieux au point de ne pas pouvoir étre
écartés (ATF 98 1V 156cons. 1) ; il est au contraire possible qum ils ne soient que minimes
(Dupuis, Moreillonet al., PC CP, 2eéd., n. 5 ad art. 20 CP).

d) En Im occurrence, ce nm est qum a latoute fin de Iminstruction, soit en février 2020, que
X2 ademandé lamise en m uvre dm une expertise psychiatrique le concernant, soit
apres que le ministere public avait émis un avis de prochaine cl6ture et invité les parties a
former dm éventuelles nouvelles preuves. Pourtant, |m appelant était représenté par un
mandataire professionnel depuisle 26 juillet 2019. Cm est dire que durant |m instruction, ni
lamandataire du prévenu, ni le ministére public nm ont éprouvé des doutes vis-avisdela
responsabilité pénale de |m appelant. Durant Iminstruction, le prévenu ne sm est pas toujours
montré trés collaborant, adoptant un systéme de défense qui nm est pas apparu dm embl ée
aberrant ou déconcertant, mais assez comparable a celui choisi par dm autres prévenus a qui
les mémes infractions sont reprochées. Le modeoperandidu prévenu nm est pas apparu non
plus comme particuliérement bizarre. Condamné en premiere instance pour des infractions
contre |e patrimoine dont plusieurs vols, X2 nm a pas contesté avoir commis ces
infractions dans son appel. || avolé plusieurs téléphones portables et des sacsamain. || nma
donc pas jeté son dévolu sur des choses qui nm auraient pas eu de valeur marchande et
aucune utilité pour lui par manie. 1l y a également peu de doute sur le fait que le prévenu
savait que le vol était une infraction pénale. A cet égard, X2 admailleurs admis
lors de son interrogatoire devant la Cour pénale qum il nmignorait pas que le vol était
interdit.

Malgré cela, il existe des raisons sérieuses de douter de la responsabilité de |m appelant qui
se dit atteint de schizophrénie depuis 2019 (déclarations de X2 devant la Cour
pénale), information partiellement confirmée par X1 , qQui, lors de son
interrogatoire devant le ministére public le 11 décembre 2019, aindiqué que son frere

X2 était malade, qum il avait un dossier psychiatrique déja depuis |m Algérie et
gum il faisait souvent des tentatives de suicide. X2 a également déposeé plusieurs
rapports de son médecin traitant, le Dr F. , pSychiatre dans le canton de Fribourg,
qui évoque un fonctionnement psychotique, un retard mental, pas moins de cing s&jours
hospitaliers pour décompensations thymiques et psychotiques et qui recommande lamise en
m uvre dm une expertise psychiatrique. Ce médecin a gjouté que X2 était «un sujet
anxieux, désorganise, incapable dm élaboration, porteurs dm importants déficits cognitifs



suggérant un retard mental». Le 9 juillet 2021, le Dr F. aprécisé au Secrétariat

dm Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) que son patient souffrait dm un trouble psychotique
persistant, dm une intelligence limite et de possible séquelles de psychose infantile. |l avait a
son actif «plusieurs tentatives de suicides graves et violentes». Ses capacités dm élaboration
réduites, dans le contexte difficile dm une procédure pénale, lui faisaient entrevoir un acte
auto-agressif comme la seule issue a une situation qui lui apparaissait désespérée. Par
ailleurs son comportement nm était pas rationnel : payant des amendes en priorité, il sm était
retrouvé a plusieurs reprises sans moyens financiers et dans |mimpossibilité de se nourrir ;
en outre, vivant seul dans un foyer pour requérants dm asile, dont certains sm étaient montrés
trés sollicitant voire violents a son égard, il peinait a sm adapter a son entourage et cela
induisait une p§oration de son état ; il smen était suivi de nombreux gestes auto-agressifs
(automutilations, prises de médicaments et trois épisodes durant lesquels, il sm était jeté
contre des véhicules en marche). Durant |m instruction, le comportement de X2

est également apparu étrange a au moins deux reprises. La premiére fois, lors dm un
interrogatoire devant la police municipale de Lausanne, le 14 aolt 2019, quand Im intéresse
sm est lancé la téte contre un bureau et a dQ étre acheminé aux urgence pour y recevoir des
soins. Une deuxiéme fois le 23 novembre 2019, alors qum il était interrogé par la police du
canton de Berne, a Bienne, alors que le prévenu se répétait continuellement, en tenant des
propos incohérents et en se balancant sur sa chaise.

Enfin, le 16 septembre 2021 devant la Cour pénale, X2 arépondu aux questions
dm une fagon consciencieuse et collaborante qui contrastait avec une attitude de plus en plus
crispée. En bref, il a évoqué ses circonstances personnelles, en donnant des précisions.

Sm agissant des faits de la cause, il aexposé qumil nmignorait pas que le vol était interdit,
mais qum il était tout de méme passé a |m acte, non pas pour accumuler des richesses, mais
pour manger. Son frére |m avait en effet convaincu que plus personne ne leur donnerait plus
amanger et qum il était devenu nécessaire de voler. Evoquant son frére jumeau,

X2 afinalement expliqué en pleurant qum il éprouvait a son égard des sentiments
mél és, dm une part, parce qum il |ui reprochait de Im avoir «mis dans cette situation» m en

|m ayant déterminé a commettre des vols m et, dm autre part, parce qumil lui manquait
beaucoup et qum il regrettait son absence.

Il semble ains relativement plausible que X2 , du fait de samaladie mentale, se
soit trouvé dans un fort état de dépendance vis-a-vis de son frére X1 et que ce
dernier ait pu exercer sur lui une forte influence, en le persuadant de commettre des vols
parce que cm était devenu soi-disant la seule fagon de subsister. A cet égard, il nm est sans
doute pas anodin de relever que, depuis le départ de Suisse de X1 , son frére

X2 nm a plus commis la moindre infraction.

La Cour pénale observe dés lors que dm un point de vue objectif, plusieurs éléments
permettaient de douter de la pleine responsabilité du prévenu au moment des faits (plusieurs
sgjours en hopital psychiatrique, de nombreuses tentatives de suicide, des rapports
médicaux assez alarmants, les déclarations de X1 évoquant des troubles mentaux
chez son frere, celles de X2 devant le tribunal de police et la Cour pénae ainsi
gue sa possi ble dépendance psychologique envers son frére). || sied également de relever
que |m appelant est suivi par le Dr. F. pour dm importants troubles de la santé
mentale et qum il ressort des déclarations de X1 que son frere X2 était
déja gravement atteint avant de quitter Im Algérie et, partant, lorsqum il acommis|les
premiéresinfractions. Par conségquent, cm est atort que le tribunal de police arefusé



dm ordonner |m expertise psychiatrique de X2 . Sur ce point, Im appel formé par
celui-ci est donc bien fondé.

5.En cas dminstruction gravement lacunaire, et pour sauvegarder |m exigence dm un double
degré dejuridiction, il est arrivé que la Cour pénale annule un jugement et, en application
de |m article409 CPP, renvoie la cause & |m autorité de premiére instance pour qum elle
procéde conformément a lmarticle 339 al. 5 CPP ([CPEN 2013.46] ; arrét du TF
du31.03.2014 [6B_112/2014]; [CPEN 2020.60]). Dans cette hypothese, |m annulation porte
sur le jugement entier (Moreillon/Parein-Reymond, PC CPP 2emeéd., n. 4 ad art. 409 CPP).

6.0utre qum il ne repose pas sur une instruction complete, puisqum une expertise manque, le
jugement attaqué souffre de lacunes importantes également du fait que la procédure par
défaut a été engagée atort alm encontre de Im un des prévenus (X1 ) et en relation
avec lafixation de la peine (que, sm agissant de X2 , une responsabilité limitée soit
ou non retenue au vu du résultat de Im expertise ; cf.arrét du TF du24.01.2017
[6B_335/2016]cons.3.3.5 pour la méthode de fixation de la peine en cas de responsabilité
restreinte). En effet, pour toutes les infractions sanctionnées dm une peine privative de
liberté, il y est procédé de maniére clairement contraire alajurisprudence du Tribunal
fédéral aun examen global de la cul pabilité aboutissant a une peine unique alors qum on est
en présence dm un concours (pour une présentation des implications pratiques de la récente
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de concours, cf.Graa, in S12020 11 p. 51).
Ainsi, le jugement ne mentionne pas (cf. cons. 2, p. 54 a58) e degré de culpabilité en
relation avec chague infraction et la quotité de chaque peine hypothétique fixée, de sorte
gue Im effet du principe dm aggravation puisse étre concrétement vérifié (ATF 144 IV
217cons. 3.5.3 et 4.3 ;142 1V 265cons. 2.4.3).

7.Lanécessité de procéder & un nouvel acte dminstruction important m mise en muvre
dm une expertise m et |m accumulation dm erreurs de droit entachant le jugement attaqué
conduisent lajuridiction dm appel &annuler celui-ci et arenvoyer Im affaire au tribunal de
police de maniére a préserver |m exigence du double degré de juridiction. Comme déja
mentionné, |m annulation porte sur le jugement dans son entier.

Lm autorité de renvoi devrafaire application de Im article 339 al. 5 CPP, de maniére a ce que
soit mise en muvre une expertise confiée a une médecin psychiatre indépendant, chargé en
substance de déterminer a) |m existence dm un trouble psychique ou dm une addiction au
moment des faits, et sa sévérité, en se référant a une classification mondialement reconnue ;
b) lafaculté pour le prévenu, en raison de ce trouble psychique ou de cette addiction,

dm apprécier totalement ou partiellement le caractéreillicite de ses actes et de se déterminer
dm apres cette appréciation ; ) |m existence dm un lien de causalité entre le trouble ou

|m addiction constaté et les faits commis; d) Im existence et le degré de gravité dm un risque
derécidive; €) lanécessité et |es chances dm un traitement si ce trouble ou cette addiction
existe toujours; f) Im opportunité dm une mesure thérapeutique institutionnelle au sens des
articles 59 ou 60 CP ou dm un traitement ambulatoire au sens de Im article 63 CP ; g) les
possibilités pratiques de mise en m uvre ; h) la possibilité de mettre en m uvre les traitements
proposés pendant |m exécution dm une peine.

Sur le vu de cette expertise, le tribunal de police rendra un nouveau jugement, se
pronongant sur lesfaits retenus, leur qualification, lafixation delapeine m suivant la
méthode du Tribunal fédéral et tenant compte éventuellement dm une responsabilité limitée
m, larévocation du sursis, la mise en m uvre de mesures, la suspension si nécessaire de la



peine aleur profit, Imexpulsion ainsi que les frais et indemnités.

En outre, la premiére juge, qui devra fixer une deuxieme audience de débats, devra
examiner, si Imun ou |m autre des prévenus devait ne pas se présenter aux seconds débats,
sa il faudra ou non engager la procédure par défaut.

8.9) Il résulte de ce qui précede que les appels doivent étre admis et le jugement attaqué
annulé au sens des considérants. Les frais de justice sont laissés ala charge de |m Etat. Les
mandataires dm office des appelants ont déposé un releve dm activités pour lafixation de
leurs indemnités.

b) MeE. a déposé un mémoire qui porte sur une activité dm avocat de 12h10 pour
un total de 2'477.64 francs, fraiset TVA comprise. Cette indemnité est manifestement trop
€levée eu égard alanature et aladifficulté de la cause.La Cour pénale considere que le
temps consacré par |m avocat ala défense du prévenu en deuxieme instance excéde celui
nécessaire a |m exercice raisonnable des droits de la défense. La rédaction de la déclaration
dm appel, qui ne comportait de motivation que pour le grief du prévenu en lien avec

|m engagement atort par le tribunal de premiére instance de la procédure par défaut, doit
donc étre ramené a 2h00. L e temps consacré a des recherches juridiques sur le défaut ne
peut pas étre pris en compte a mesure qum il sm agit dm un domaine connu de tout avocat
généraliste et que le moyen avait déja été soulevé en premiére instance. En outre, pour avoir
déja assuré la défense du prévenu en premiere instance, Me E. connaissait
suffisamment e dossier sans avoir a |m étudier longuement au moment de rédiger sa
déclaration dm appel. Lm envoi dm un courriel aMe G. , le 28 juillet 2021 nm était
pas indispensable ala défense desintéréts de X1 . Enfin, ladurée de Im audience m
dont le déroulement a été assez inattendu et ne pouvait pas étre anticipé m seraréduite a
1h30. Lm activité de Me E. est arrétée a 510 minutes ou 8.5 heures (2h00 pour la
rédaction de la déclaration dm appel, 5h00 de préparation en vue de Im audience, étant admis
gue Im avocat dm office ne pouvait pas se contenter de préparer une intervention uniquement
en lien avec la procédure par défaut engagée atort en premiére instance, mais devait aussi
envisager la défense de son client, au cas ou la Cour pénale décidait de juger le fond).
Lmindemnité dm avocat dm office allouée aMeE. peut ainsi étre fixée, TVA
comprise, a1'730.20 francs (8.5h x 180 = 1'530 francs ; 5 % = 76.50 ; 1530 + 76.50 =
1'606.50 francs ; 7.7 % = 123.70 ; 1'606.50 + 123.70 = 1'730.20).

c)MeG. a déposé un mémoire qui porte sur 33.8 heures, dont 13.66 heures
effectuées par des stagiaires, prévoyant une rémunération de 5'535.60 francs, fraiset TVA
comprise. Cette indemnité est trop élevée.La Cour pénale consideére que le temps consacré
par |m avocate dm office ala défense du prévenu en deuxiéme instance excede ce qui était
nécessaire, a mesure que la mandataire connaissait déjale dossier pour avoir assuré la
défense de son client devant le tribunal de police. Par ailleurs, lorsgue |m avocat dm office
confie tout ou partie du traitement dm un dossier a un avocat-stagiaire, la répartition des
heures de travail entre lui et ce dernier doit étre clairement indiquée et répondre a une
certaine logique. Elle exclut la double facturation des interventions ainsi que celle des
heures de formation et dm appui au stagiaire. Pour ces raisons, |m activité facturée par

H. , laquelle sminscrit clairement dans |le cadre de laformation et de

|m encadrement de la stagiaire, ne pourra pas étre indemnisée. Pour larédaction de la
déclaration dm appel motivée, |m avocate-stagiaire a comptabilisé pas moins de 7h45
auxquelles sm g oute 1h00 pour des recherches juridiques facturée au moment de la prise de
connaissance du jugement motiveé de premiére instance. Cela représente presque 9h00 pour



|m établissement dm une déclaration dm appel, ce qui est excessif, méme pour une
déclaration dm appel motivée. Ce poste doit donc étre ramené a 6h00. Les nombreux
entretiens téléphoniques de la stagiaire avec les intervenants du Réseau fribourgeois de
santé mentale, lesquels nm étaient pas strictement nécessaire ala défense de X2 :
ne pourront pas non plus étre pris en compte. L es entretiens tél éphoniques avec le client, qui
ont été facturés araison de 5h30, excédent également ce qui peut étre admis dans une
affaire de ce genre. I convient de ramener cette durée a 1h30. La durée de |m audience
devant la Cour pénale m dont le déroulement a été relativement inattendu m a été
surestimée, elle devra étre ramenée a 1h30. Lm activité utile de Me G. peut ainsi
étre fixée a 11h00 auxquelles il faut gjouter les 6h00 de la stagiaire pour |m établissement de
la déclaration dm appel. En définitive, Imindemnité dm avocat dm office allouée aMe

G. peut étre fixée, TVA comprise, a 3'087.20 francs (11.5 x 180 = 2m 070 francs;;
6 x 110 = 660 francs ; 2m 070 + 660 = 2m 730 ; 5 % = 136.50 francs ; 2m 730 + 136.50 =
2'866.50 francs ; 7.7 % = 220.72 francs ; 2'866.50 + 220.72 = 3'087.22).

Ces indemnités ne seront pas remboursables par les appelants (art. 135 a. 4 CPPa
contrario).

Par ces motifs,la Cour pénale décide
vu les articles 20, 47, 49, CP, 339 al. 5, 409, 428 CPP
1.Les appels sont admis au sens des considérants et le jugement attaqué est annulé.

2.Lacause est renvoyée au Tribunal de police du Littoral et du Val-de-Travers pour
complément dm instruction et nouveau jugement au sens des considérants.

3.Lesfrais dejustice de la procédure de deuxieme instance arrétés a 3'000 francs sont
laissés alacharge de Im Etat.

4. mindemnité revenant aMe E. , avocat dm office de X1 est fixée
al'730.20francs, y comprisfrais, débours et TVA. Cette indemnité nm est pas remboursable.

5.Lmindemnité revenant aMe G. , avocate dm office de X2 est fixée
a3'087.20 francs, y compris frais, débours et TVA. Cette indemnité nm est pas
remboursable.

6.L e présent jugement est notifié a X1 , par MeE. ,axX2 , par
MeG. , au ministere public, a La Chaux-de-Fonds (MP.2019.3791) et au Tribunal
de police du Littoral et du Val-de-Travers, a Neuchétel (POL.2020.139).

Neuchétel, le 16 septembre 2021
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