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Erwagungen

E.1
souffre d’ un handicap physique et a chargé son fils Y

E.2

n’avait ni regu cet argent ni signeé cette quittance. Par conséquent, sa signature
sur ce document était fausse. d) A son tour, X. ,le

E.7
juillet 2014, a déposé une plainte pénale pour dénonciation calomnieuse et appropriation
illégitime, subsidiairement pour vol au sens des articles 303, 137 et 139 CP, al’ encontre de

Y 2. etdeY 1. . A I’appui de saplainte, il aexposé qu'il avait été
décidé, d’ entente avec sa soaur ainée, qu’il s occuperait de la gestion des affaires
administratives liées ala succession. Y 2. devait se charger de débarrasser

I’ appartement du défunt et de vendre la voiture de ce dernier. |l était convenu de répartir le
solde des actifs de la succession une fois les factures payées et I’ appartement débarrassé. Le
jour du déces, il avait prélevé sur le compte de son pere la somme de 47'400 francs et I avait
placée dans |e coffre-fort de son employeur al’ agence B. . Enjuillet 2010, Y 2
était venu sur son lieu de travail et il lui avait remis 20'000 francs atitre
d’ acompte sur la part successorale dueasasoaur Y 1. . Lorsde laremise des
20'000 francs, seul Y 2. était présent. Il avait prétendu que samére n’ avait pas pu
faire le déplacement. X. avait établi une quittanceque Y 2. avait
signée. Y 1. devait également y apposer sa signature. Heureusement, il avait
gardé une copie de cette quittance. |l avait payé les dettes de la succession au fur et a
mesure des factures qui arrivaient ; celareprésentait une somme de |’ ordre de 20'000 francs.

Y 2. N’ avait pas tenu informé X. des opérations de liquidation du
mobilier, ni remis de quittance. X. avait remis, ala demande de sa soaur, tous les
décomptes et preuves des factures qu’il avait payées, lors d' une entrevue en hiver 2012 dans
un établissement publicaZ. . Comme il manquait des éémentsen lien avec la
liquidation du mobilier qui setrouvait dans |’ appartement, le partage n’ avait finalement pas
pu étrefinalisé. En2013,Y 1. avait continué de demander des décomptes
concernant la succession. X. lui avait proposé divers rendez-vous pour finaliser le

dossier, mais elle avait refusé. |l avait ensuite appris qu’ elle avait déposé une plainte pénale
contre lui. La plainte pénale déposée a son encontre par sa soaur était totalement

mensongere, de sorteque Y 1. ey?2. S étaient rendus coupables de
dénonciation calomnieuse a son encontre. Y 2. avait menti alapoliceen
prétendant qu’il n’avait touché aucun argent de laliquidation du mobilier. En effet, il avait
percu 167.74 francs de la part du site C. .com, le 1 er octobre 2010, pour lavente

d’ électroménager. En outre, il ressortait des relevés bancairesde Y 2. gu'il avait



touché des rétrocessions de primes d’ assurances (270.10 francs) et du SCAN (15.50 francs).
Enfin, X. N avait jamais prétendu qu’il avait perdu les documents de la succession
dans un vol perpétré dans sa voiture, aW. . Cette histoire était farfelue et absurde.
En définitive, il estimait avoir agi en parfaite bonne foi et était consterné de voir avec quel
aplombY 1. etyY2. avaient pu travestir laréalité. €) Le ministére
public aentendu le prévenu le 9 juillet 2014. Le 11 juillet 2014, il arequis des documents
bancaires auprés de la banque J. en lien avec le compte defeu A. len
est ressorti queY 1. N’ avait pas de procuration sur ce compte, contrairement a ce
que X. avait affirmé lors de son interrogatoire du 12 mars 2014. Le 17 juillet
2014, le ministére public a confié ala police un mandat d’investigation pour |’ analyse du
document daté de juillet 2010 (la quittance de remise des 20'000 francsaY 2. ),
en déterminant, si possible, si lasignature qui y figurait avait ététracéepar Y 2.

ou non. Le 7 juillet 2015, D. , commissaire, arendu un rapport d’ examen de
signature. Il aindiqué atitre préalable qu’ en principe seuls des documents incriminés
originaux permettaient d’ entrer en matiére pour procéder a une expertise de signature. En

I’ espéce, le document était une reproduction d’ un original qui avait été photographié par le
prévenu au moyen d’ un téléphone portable (iPhone 4), qui avait été déclaré ensuite volé par
le prévenu. L’ examen des signatures avait tout de méme présenté de I’ intérét. Des
informations pertinentes avaient pu étre extraites de la piece litigieuse, méme s'il S agissait
d’une reproduction. En définitive, les observations permettaient de soutenir modérément

I” hypothése que la signature litigieuse avait ététracée par Y 2. fy2.
etY1l. ont déposé une expertise privée datée du 8 janvier 2016. Elle avait été
confiée aE. , graphol ogue dipldmée de |’ Ecole suisse de graphologie

réflexométrique. Elle a conclu, « hors de tout doute raisonnable » et sous réserve que la
piéce litigieuse soit une copie d’ une photo et non un origina, que la signature N’ avait pas
été apposcepar Y 2. , maisqu’il s agissait d’ une imitation réalisée par un tiers. g)
Des réception de ce rapport, le ministére public arequis de la police un complément au
rapport d’ examen de signature pour répondre a des questions complémentaires du
mandatairedeY 1. etdeY 2. , datées du 21 aolt 2015. Le 16 mai
2016, D. arendu un rapport complémentaire. Aprés un examen de I’ ensemble du
dossier (10 signatures du rapport initial et 7 signatures de référence complémentaires),
D. a été « amené areformuler sa conclusion initiale ». Les nouvelles signatures
produites permettaient de confirmer les observationsinitiales relatives a la grande « intra
variabilité » dessignaturesde 'Y 2. . Deplus, certains détails visibles sur les
nouvelles signatures permettaient al’ expert de prendre des conclusions plus catégoriques en
faveur de I” hypothése selon laquelle I’ auteur de la signature litigieuse était bien Y 2

, hypothése qui était soutenue fortement par I’ ensemble des examens et
observations menées sur le dossier complet des signatures de ce dernier. h) Le 9 juin 2016,
Y1. ey 2. ont transmis au ministére public un rapport d’ expertise
complémentaire de E. , daté du 2 juin 2016 et par lequel elle confirmait les
conclusions de son premier rapport, a savoir que la piéce litigieuse comportait une signature
qui était uneimitation decelledeY 2. et non un original. i) Le 30 septembre
2016, le ministére public arequis de I’ Office des poursuites un extrait des poursuites
dirigéescontreY 2. pour la période allant du 1 er janvier 2010 aladate de la
réquisition. Le 11 octobre 2016, I’ Office des poursuitesaindiqué que Y 2. était
connu de I’ office et afourni les informations « débiteurs » le concernant. Suite alaplainte
déposée par X. Y 2. a été entendu en tant que prévenu par le ministére




public, le 24 octobre 2016. Le 19 décembre 2016, F. , employée de I’ agence

B. et subordonnée de X. , a été entendue par le ministére public en
qualité de témoin. Le 8 décembre 2016, ala demande du ministére public, la police arendu
un rapport indiquant que e téléphone iPhone 4 appartenant au prévenu et qui aurait servi a
faire laphoto du document litigieux avait été mis en service chez la société G. le6
ao(t 2010. Par ordonnance du 20 mars 2017, le ministére public a suspendu la procédure
pénale al’encontredeY 1. etdeyY 2. , enindiquant qu'il lareprendrait
une fois exécutoire le jugement concernant X. . J) Par acte d' accusation du 21
mars 2017, X. a été renvoyé devant le tribunal de police, le ministére public
requérant une peine de 240 jours-amende avec sursis et une amende de 1'000 francs atitre
de sanction immeédiate. L es faits et préventions suivants étaient retenus contre lui : 1. Entre
le 2 juillet 2010 et le 13 mai 2013, a V. ou en tout autre lieu, cependant qu’il était
en charge de procéder ala succession de feu son pére A. , Né en 1929 et décédeé en
2010aZ. , cependant qu’il possédait une procuration lui permettant d’ accéder aux
comptes bancaires de feu son pére, sachant que les héritiers |égaux de la succession étaient
sasoaryY 1. et lui-méme, sachant qu’il devait remettre la somme de CHF
20'000.- asasoaur Y 1. atitre de part successorale, agardé par deverslui sans
droit, les valeurs patrimoniales correspondantes, 2.  Entrejuillet 2010 et le 12 mars 2014
(date de son audition par lapolice), remis aux policiers un document daté de juillet 2010
comportant |e texte suivant : « remis la somme cache de CHF 20'000.- en main propre de la

part de X. enfaveurdeY 1. ey 2. comme acompte dansle
cadre de la succession de A. », comportant encore la mention « Remis

X. »etRecuY 1. Y 2. », comportant la soi-disant signature
de X. et lasoi-disant signaturede Y 2. , document remis en copie,

prétexté que ce document avait été photographié au moyen d’ un téléphone portable et qu'il
N’ en possédait pas |’ original, fabriqué en réalité ce document afin de masquer le fait qu'il
avait prisillégalement possession des CHF 20'000.- cités au point 1. Ci-dessus, affirmé tant
alapolice que au ministére public que ce document avait bel et bien été signépar Y 2

, cependant que celan’ avait pas étéle cas. » . k) Le 31 mars 2017, le tribunal de
pollce arenvoyé, asademande, le dossier au ministére public, pour qu’il procéde a des
investigations complémentaires concernant I’iPhone 4, par lequel la quittance litigieuse
avait été photographiée et au sujet d' un éventuel faux certificat médical que X.
était accusé d’ avoir produit devant le ministére public pour éviter de comparaitre devant lui.
X. adonc été réentendu le 3 mai 2017 par le ministére public. A lademande du
ministére public, toutes les plaintes déposées par X. aupres de lapolice locale de
Neuchétel entrele 1 er janvier 2010 et le 31 décembre 2011 ont été versées au dossier. Le
5 décembre 2017, Y 2. eyY1l. ont requis |’ assistance judiciaire totale,
gu’ils ont obtenue par décisions du 7 décembre 2017. Enfin, un extrait du casier judiciaire
de X. aétérequis et déposé au dossier. Il en ressort que I’ intéressé n’a pas
d’ antécédents. Le dossier a été a nouveau transmis au tribunal de police le 8 décembre
2017. C. a) A I’audience du tribunal de police du 23 mars 2018, |e prévenu a été interrogé.
Letémoin H. et les plaignants ont été aussi entendus. b) Une deuxiéme audience
S est tenue le 4 mai 2018 devant le tribunal de police, lors de laquellel. aété
entendu en qualité de témoin. Les parties, par leurs mandataires respectifs, ont ensuite
plaidé. Le prévenu, qui comme les plaignants avait été dispensé de comparaitre, ne s’ est
donc pas exprimé en dernier. ) Par jugement du 6 juillet 2018, le tribunal de police alibéré
X. de la prévention d’ abus de confiance commis au préjudice d’ un proche, en



raison de latardiveté de la plainte déposée le 25 septembre 2013 par Y 1. , €t
reconnu X. coupable de faux danslestitres. Concernant la prévention d’ abus de
confiance commis entre proches, le tribunal de police aretenu que la plaignante était la
soeur du prévenu et qu’ elle devait étre considérée comme « un proche » au sens de I’ article
110 4dl. 1 CP. De cefait, la prévention d abus de confiance au sens de I’ article 138 CP ne se
poursuivait que sur plainte. Selon I’ article 31 CP, le délai pour déposer une plainte est de
troismoiset il court depuislejour ol leésé a connu I’ auteur de I’ infraction. Cette
connaissance doit étre suffisante pour permettre al’ ayant droit de considérer qu’il aurait de
fortes chances de succés en poursuivant |’ auteur, sans s exposer au risque d’ étre attaqué
pour une dénonciation calomnieuse ou diffamation. En |’ occurrence, la plainte datait du 25
septembre 2013 et elle était tardive, parce que le dossier montrait que la plaignante était
suffisamment renseignée alafin du mois de mai 2013 sur les actes frauduleux commis par
son frére. |l était établi sur la base des déclarations concordantes des parties qu’ une
rencontre avait eu lieu entre elles et qu’il avait été question de laliquidation de la
succession defeu A. . A cette occasion, Y 2. avait remarqué un retrait
de 47'000 francs effectué sur le compte de la banque J. du défunt, le jour méme de
sondécés. Y 1. avait ensuite mandaté une société spécialisée dans le consell
juridique. A lafindumoisdemai, Y 1. était donc suffisamment renseignée pour
décider de déposer une plainte pénale ou non. Le délai de trois mois prévu al’ article 31 CP
était donc échu alafin du mois d’' aolt 2013, partant laplainte déposéepar Y 1. le
25 septembre suivant était tardive. Par ailleurs, les conclusions civiles formuléespar Y 1

: al’audience du 4 mai 2018, qui étaient principal ement fondées sur la prévention
d’ abus de confiance, ne pouvaient pas étre allouées, I’ état de fait n’ étant pas suffisamment

établi. Il convenait déslorsderenvoyer Y 1. aagir par lavoiecivile (art. 126 al.
2 let. d CPP). Il était aussi reprochéa X. de s étre rendu coupable de faux dansles
titres et d’ usage de faux pour avoir fabriqué la quittance datée du mois de juillet 2010
comportant la soi-disant signaturede’Y 2. et pour avoir remis ce document ala

police lors de son audition le 12 mars 2014 pour masquer le fait qu'il avait prisillégalement
possession de la somme de 20'000 francs mentionnée sur ce document. 1l résultait des
déclarations du prévenu au procureur le 9 juillet 2014 que la piéce confiée aux enquéteurs
correspondait au tirage d' un cliché photographique de la quittance, effectué au moyen de
son téléphone portable qui était al’ époque un iPhone 4. Deux expertises graphol ogiques
auraient été mises en cauvre, I’ une par le ministére public, I’ autre par les plaignants. Les
conclusions de ces expertises étaient contradictoires. La police avait estimé qu'il était
fortement plausibleque Y 2. soit I’ auteur de cette signature. Par contre, |’ expert
privé avait considéré que la signature en question n’ avait pas été apposée par Y 2

, maisqu’il s'agissait d’ une imitation. Le tribunal de police aestimé que les
concl usions de |’ expert privé étaient plus convaincantes que celles contenues dans les
rapports émanant du service forensique de la police, ceci pour plusieursraisons: @)
indépendamment des expertises auxquellesil avait été procédé, le tribunal estimait que la
signature litigieuse était peu spontanée et exécutée de fagon maladroite et qu’ elle ne
correspondait pas aux autres spécimens de signaturede Y 2. disponibles au
dossier, qui semblaient étre tracés de maniére plus libre et plusliée ; b) le premier rapport
du service forensique de la police neuchétel oise se fondait sur un échantillon de dix
signatures de comparaison, alors que celui de E. S était basée sur sept autres
exemples de signatures figurant sur des documents établis sur une période plus large et
chronol ogiquement plus proche du mois dejuillet 2010 ; c) I’ examen détaillé de la signature



litigieuse et des spécimens de comparaison avait conduit e service forensique arelever
dans son premier rapport qu’il existait 4 discordances, dont une claire, et 10 concordances.
Cependant, I’ une des signatures prises en considération comme spécimen se distinguait
nettement des autres é éments de comparaison en raison du format particulier du document
sur lequel elle avait été tracée. De plus, divers échantillons, pourtant disponibles au dossier,
N’ avaient pas été analysés par |’ expert delapolice ; d) I’ expert E. avait relevé de
maniére convaincante que les signatures de comparaisonde Y 2 . présentaient peu
de césures, aors que celle litigieuse semblait avoir été rédigée en plusieursfois; €) le
rapport du service forensique de la police de Neuchétel relevait quele ... maguscule de

X. contenait une boucle terminale, contrairement ala plupart des autres signatures
de comparaison qui étaient, elles, pourvues de barres horizontales ; f) dans son second
rapport, le service forensique avait retenu que la signature de comparaison figurant D. 93
était la plus proche de la signature contestée, alors que ce spécimen était atypique de par le
format sur lequel il avait été tracé ; g) malgré les arguments développés par E. ,le
service forensique avait modifié radicalement, dans son second rapport d’ examen des
signatures, les conclusions prises dans son premier rapport en estimant que I’ hypothese
selon laquelleY 2. était I’ auteur de la signature était fortement soutenue par les
travaux de I’ expertise, alors que dans son premier rapport ce méme service avait estimé que
cette hypothése était modérément crédible. Par ailleurs, le tribunal de police a estimé que
des éléments extérieurs aux analyses graphol ogiques laissaient penser que c’ était bien

X. qui avait imité la signature de son neveu : a) les 20'000 francs prétendument
remisayY 2. ne correspondaient pas alamoitié du disponible de la succession,

mais plutot aux deux tiers de celle-ci, de sorte que le versement d’ une telle avance aurait
compromis sérieusement les propres droits du prévenu ; b) al’ époque ou laremise des
20'000 francs serait intervenue, soit en juillet 2010, lesliquidités de la succession ala
disposition de X. S élevaient a47'450 francs. En versant une avance de 20'000
francs, qu'il aurait remis a son neveu pour le compte de sa scaur, il aurait compromis ses
chances de pouvoir prétendre a une somme identique pour [ui-méme, puisqu’ une telle
avance aurait signifié qu'il ne restait plus que 7'000 francs en espéces pour payer les
différentes dettes successorales, ce qui, au vu du dossier, paraissait insuffisant ; €)

X. ne paraissait pas avoir réglé au fur et & mesure les factures de la succession au
moyen des liquidités dont il était |e possesseur, preuve en était qu’il avait misun certain
temps pour s acquitter de ces montants, ce qui avait généré des frais de rappel et de
sommation, voire la notification de commandements de payer ; d) F. ,
collaboratrice du prévenu, avait soi-disant été présente lorsque Y 2. avait signéla
quittance litigieuse. Cependant, lors de son audition, elle avait indiqué qu’ elle n’ avait pas
directement assisté aux conversations entre le prévenu et son neveu ; €) la quittance datée
du mois dejuillet 2010 correspondait al’impression d’ une photographie que X.

avait prise de ce document au moyen de son téléphone portable de marque iPhone 4 acheté
selon lui en juin 2010 auprés de lasuccursale K. alarue(...)au. Al
ressortait cependant des investigations menées par la police que le numéro d’ appel que le
prévenu utilisait al’ épogue avec ce téléphone n’ avait été activé que le 6 aolt 2010. Pour se
justifier, le prévenu avait indiqué qu'’il avait acheté cet appareil avec une carte SIM pour le
configurer et faire des photos, sans toutefois passer d' appel s tél éphoniques, son abonnement
ne débutant qu’ au mois d’' ao(t. Parallélement a son nouveau téléphone iPhone 4, il avait
conservé I’ ancien pour passer des appel s tél éphoniques. Une telle fagcon de procéder était
plutét inhabituelle. Les informations recueillies sur internet par les parties laissaient penser



gue I'iPhone 4 d’ Apple n’ était disponible sur e marché suisse qu’ a partir du 30 juillet 2010.
Or, dans ses déclarations, le prévenu avait fait remonter I acquisition de cet appareil au
mois de juin précédent. En définitive, ces différents ééments gjoutés les uns aux autres
convainquaient le tribunal de police que le prévenu ne pouvait pas, contrairement ace qu'il
avait soutenu, étre en possession en juillet 2010 d'un appareil de marque iPhone 4 lui
permettant de photographier le document litigieux. Letribunal de police afinalement retenu
que X. avait confectionné une fausse quittance laissant entendre qu’il avait remis
ay1l. ey 2. un montant de 20'000 francs atitre d’ avance sur la part
successorale de sa scaur. |l avait ensuite apposé une imitation de la signature de son neveu
avant d en prendre une photographie, probablement dans le but de se débarrasser de la piece
originale et de n’en conserver qu’ une reproduction limitant les moyens d’ investigation
technique susceptibles de déceler lafasification. Le tribunal de premiére instance adonc
retenu que X. avait agi intentionnellement en violation de I’ article 251 CP. d) Au
moment de fixer la peine, le tribunal de police aretenu que le comportement du prévenu
était hautement blamable, parce qu'il était intervenu dans un contexte familial. Le faux
avait été réalisé pour écarter tout soupcon et dissimuler lefait qu'il avait privé sa soaur de sa
part d’ héritage en faisant croire qu’il avait procédé a une gestion diligente de la succession
de son pére, ce qui N’ était pasle cas. Le prévenu n’avait pas manifesté de regret et contestait
sa culpabilité. Ses motivations étaient financieres, malgré le fait qu'il réalisait un revenu de
plus de 6'500 francs par mois. |l avait semble-t-il de lapeine a gérer ses revenus et avait
régulierement di emprunter de I’ argent. Dans les mois qui avaient suivi le déces de son
pére, il avait procédé a d’'importants versements en especes, opérations pour lesquellesil

N’ avait pas pu donner d explications précises. || n’avait pas d’ antécédents pénaux et une
peine de 40 jours-amende paraissait adéquate. L e jour-amende a été fixé a 120 francs aprés
examen de ses revenus et charges. Il remplissait les conditions du sursis et une peine

d amende atitre de sanction immédiate n’ était pas nécessaire pour prévenir une éventuelle
récidive. Lesfrais de la cause devaient étre laissés a sa charge. Acquitté de |’ une des
préventions, il pouvait bénéficier d’ une indemnité au sensde |’ article 429 CPP, laquelle
devait étre compensée avec les frais de procédure mis a sa charge. Il devait également

S acquitter d’une indemnité de dépensen faveur deY 2. etdeyY 1. :
Enfin, le tribunal afixélarémunération del’ avocat d’ office pour les plaignants, desle
moment ou ils avaient obtenu I’ assistance judiciaire. D. a) Dans sa déclaration d' appel du 3
juin 2019, le prévenu conteste avoir agi inddment en confectionnant puis en faisant usage

d un faux dans lestitres. Apresle déces de son pére, il S est chargé de procéder ala
liquidation de la succession et aremis une somme de 20'000 francs asa scaur, Y 1

. Laremise de cette somme devait avoir lieu aU. en juillet 2010, dans
Ies locaux de |I’employeur de |’ appelant, en présencedeY 1. etdeY 2
.SeulY 2. S est présenté. X. avait préparé une quittance,

qu il afait signer ason neveu lors de laremise des 20'000 francs. Il ainvitéY 2.
a soumettre pour signature ce document asamere. Vu le passeé judiciaire douteux de 'Y 2

i et de ses parents, X. , méfiant, a pris la précaution de prendre une photo
au moyen de son téléphone portable de la quittance établie en juillet 2010.
Malheureusement, Y 2. n’ajamais retourné la quittance signée par samere et a

préféré introduire avec celle-ci une procédure pénale a son encontre en soutenant
abusivement qu’il n"avait jamais recu les 20'000 francs. Dans le cadre de I’ enquéte,
X. apu produire la quittance a premiére réquisition. Y 1. ety 2

, persuadés qu'il n’existait pas d’ autre preuve, ont prétendu qu’il s agissait d' un



faux et quelasignaturedeY 2. avait étéimitée. X. atoujours contesté
avoir agi ainsi. Le ministére public a confié au service forensique de la police de Neuchétel
une expertise visant a déterminer si la signature de la quittance litigieuse avait été tracée par
Y 2. ou par un tiersqui I’ aurait imité. Le premier rapport d’ expertise concluait
gu'il était plausibleque Y 2. ait été |’ auteur de cette signature. L es plaignants ont
mis en cauvre une expertise privée, qui aconclu a ce que lasignature litigieuse était un faux.
Le ministére public a demandé un rapport complémentaire a la police scientifique
neuchéatel oise, qui a modifié les conclusions de son premier rapport en indiquant que
I’ hypothese selon laquelle Y 2. était I’ auteur de cette signature était fortement
plausible. Il est donc établi que X. n'ajamais créé de faux danslestitreset n'a
jamaisimité la signature de son neveu. En retenant une force probante plus élevée au
rapport privé d expertise graphologique, le tribunal de premiére instance a apprécié les
preuves de facon arbitraire, en violation de la présomption d’innocence de |’ appelant. Le
tribunal de premiére instance a aussi estimé que X. ne pouvait pas étre en
possession en juillet 2010 d'un appareil de marque iPhone 4, [ui permettant de
photographier le document qui aurait été soumis pour signature a son neveu. Pourtant, il
ressort de différentes sources internet que cet appareil a été commercialisé desle 24 juin
2010 dans le canton de Neuchétel. Il est donc tout afait possible que le prévenu ait été en
possession d’un iPhone 4 au mois de juillet 2010. b) Le 6 juin 2019, dans sa déclaration
d'appel, Y 1. remet en cause les chiffres 1 et 11 du dispositif du jugement. Elle
Sen prend alalibération de X. de la prévention d’ abus de confiance en raison de
la prétendue tardivité de sa plainte et al’ octroi, de ce fait, d’ une indemnité de dépens
réduite en safaveur. c) Le 27 juin 2019, X. , par son mandataire, dépose une
demande de non-entrée en matiére al’ encontre de la déclaration d’ appel formée par Y 1

, en faisant valoir que les conditions a1’ ouverture de I’ action pénale ne sont pas
réunies (art 403 a. 1 let. ¢ CPP). Un abus de confiance commis entre proches ne peut se
poursuivre que sur plainte. Le délai de plainte selon I’ article 31 CP est de trois mois. En
I’ occurrence, la plainte du 25 septembre 2013 deY 1. était tardive. Aprés avoir
rencontré en mai 2013 le prévenu en lien avec laliquidation de la succession de feu
A. , laplaignante afait des démarches aupres d’ une soci été spécialisée dansle
consell juridique. Il faut considérer, comme |’ avait fait le tribunal de police, qu'a partir de la
findu moisdemai 2013, Y 1. a été suffisamment renseignée sur les éléments qui
pouvaient la décider ou non a déposer une plainte pénale. Une plainte déposée alafin du
mois de septembre 2013 était donc tardive. C'est donc ajuste titre que le tribunal de police
aacquitté X. de la prévention d’ abus de confiance et qu’il aoctroyé en faveur de
Y1. une indemnité réduite de dépens. Par ailleurs, lefaitqueY 1.
présentait « probablement un retard psychomoteur » ne changeait rien au fait que le dépét
de saplainte avait eu lieu hors délai. De toute fagon, elle était assistée par un mandataire des
le mois de mai 2013. d) Le 7 ao(t 2019, la plaignante afourni ses observations. €) Le 9 mai
2019, le vice-président de la Cour pénale est entré en matiére sur |’ appel et aprisles
mesures nécessaires a la poursuite de la procédure. E. a) A |’ audience de la Cour pénale du
6 mai 2020, D. a été entendu comme témoin. Il arappelé qu'il avait été, durant 30
ans, responsable du service d’identification judiciaire, devenu le service forensique de la
police de Neuchétel. Il faisait en moyenne deux expertises par année sur des signatures et
d’ autres documents. 1l y avait deux autres policiers spécialistes dans ce service, qui
effectuaient aussi ce genre d’ analyse de maniére autonome. 1l relisait leurs rapports. 11 leur
soumettait aussi pour relecture ses propres travaux. Les rapports d’ examen des signatures



gu'il arédigés dans cette affaire ont également été revus par son supérieur hiérarchique. Il a
rappelé qu'il était un policier assermenté, ainsi que son devoir d'impartialité. Il s est ensuite
référé aux rapports d’ examen des signatures qu'’il avait écrits et en a confirmeé les
conclusions, en fournissant quelques explications. En résumé, il aexposé qu'il avait

d abord estimé que I” hypothéese selon laquelle Y 2. aurait éé |’ auteur de la
signature était modérément plausible. Apres une étude plus approfondie menée sur un plus
grand nombre de signatures de comparaison, il était parvenu a une conclusion renforcée,
selon laguelleil était fortement possibleque Y 2. soit | auteur de la signature. Un
montage ou un décalque était aussi possible, mais dans ce cas le faussaire aurait di étre
particulierement méticuleux. Cependant, comme le document a expertiser n’ était pas un
original, il était pratiqguement impossible de déceler un montage informatique. b) Entendue
comme témoin, E. adéclaré qu’ elle était d’ abord graphologue. Ensuite, elle avait
suivi un cours de base pour effectuer des expertises et avait travaillé durant plusieurs années
sous lasupervision d’ un spécialiste, qui avait un profil universitaire. En matiere d’ expertise
graphologique, €lle était autodidacte. Elle était régulierement appel ée par les avocats,
parfois directement par les tribunaux. Elle avait constaté que la signature litigieuse n’ était
pas spontanée et que son dynamisme était lent et tremblé. En plus, elle était trés simplifiée
par rapport aux signatures de comparaison. Comme elle avait travaillé sur un document qui
N’ était pas un original, elle avait di nuancer ses conclusions, parce que le résultat de ses
analyses était moins précis. Si elle était en mesure d’ affirmer que le document litigieux

N’ avait pas été confectionné au moyen de montages « classiques » (collages, décalques, ...),
elle ne pouvait en revanche pas exclure gqu’ un montage ait pu étre réalisé au moyen d’ un
logiciel comme Photoshop. c) Interrogé, le prévenu a confirmé ses précédentes déclarations,
en indiquant que sa situation personnelle N’ avait pas changé. |1 était toujours atteint par un
cancer. Il aexpliqué qu’il n’avait jamais eu en sa possession de document avec la signature
deY 2. . Lejour delamort de son pere, il avait retiré 47'400 francs, soit
I’intégralité de I’ argent qui se trouvait sur le compte en banque du défunt. D’ entente avec sa
soaur, il devait s occuper des aspects financier et administratif de la succession de leur peére.
Il Ny avait pas eu de séance de partage dans I’ appartement de son péere en présencede Y 2

etdeY 1. Y 2. devait s'occuper du mobilier. Il s attendait
ace que ce dernier établisse un inventaire. Son neveu ne I’ avait pasfait. Le prévenu avait
découvert queY 2. avait vendu certaines choses sur internet, sans le consulter
préalablement. Y 2. lui avait confié, il y alongtemps, 10'000 francs, pour qu'il

place cet argent en bourse. || ne s agissait pas d un prét. Le prévenu devait lui rembourser,
par mensualités, cette somme avec la moitié des bénéfices réalisés. Cette opération avait été
soldéelorsque Y 2. avait vendu la voiture de son grand-pére et qu'il avait réparti
I’ argent entre le prévenu et sa soaur. X. avait renoncé a sa part du produit de la
vente jusqu’ a concurrence de ce qu'’il devait encore a son neveu. |l se souvenait de la séance
qui avait eulieuaZ. avec sa soaur et son neveu. Il S'y était rendu avec tous les
documents utiles (relevés bancaires et factures de la succession). I s attendait aceque 'Y 2
en fasse de méme, mais ce dernier n’ avait pas présenté d'inventaire. X.
avait remisles factures originales de la succession a son neveu ; il avait d0 attendre les

rappels pour payer les charges de la succession. Lors de cette séance, X. N avait
pas remis a sa soaur la quittance datée de juillet 2010, selon laquelle Y 2 .
reconnaissait avoir regu de sa part 20'000 francs pour samereY 1. . Leprévenu

I’aurait remise si on lalui avait demandée. |l était effectivement curieux qu’il nel’ait pas
fait: il attendait queY 2. y fasseréférence. Y 1. ne I’ avait toujours pas



signée. Il confirmait cependant qu’il avait donné cet argent a son neveu. |l ne savait en
revanche pas s son neveu en avait parlé a samére. En définitive, la succession avait été
partagée a raison de 20'000 francs qui avaient é&té donnésayY 1. en mains de son
filsy 2. ; une part identique devait revenir a X. .1l avait payélesfrais
de lasuccession qui étaient supérieurs aux 7'000 francs estimés par la police, de sorte que sa
part S en était trouvée réduite d autant. |l n’avait eu aucune intention de léser sa sceur dans
le partage de cette succession. La quittance litigieuse n’ était pas un faux. Avant cette
affaire, sarelation avec son neveu était bonne. Celle avec sa soaur n’ était pas mauvaise non
plus. d) Entendue comme plaignante, Y 1. adéclaré qu' elle s éait trouvée avec
sonfilset X. al’ appartement de son pére. A cette occasion, il avait &é convenu
gue chacun se servirait de ce qui I'intéressait et que le reste serait donnépar Y 2.
Elle avait vu son frére repartir avec un four araclette. Lors de la séance du mois de mai
2013, X. S était montré étonné, lorsque Y 2. lui avait fait remarquer
gu’un retrait de 47'400 francs avait été effectué. Son frere lui avait d’ abord demandé s
C' était elle qui avait retiré cet argent. X. S était aussi demandé si desinfirmieres
del’hdpital nauraient pas pu retirer de I’ argent avec la carte de leur pére durant son
hospitalisation. ¢) En plaidoirie, la partie plaignante, par son mandataire, a d’ abord rappelé
les faits de la cause et a ensuite repris les arguments de ses observations du 7 aolt 2019,
selon lesquels, d’ une part, la plainte du 25 septembre 2013 deY 1. n' était pas
tardive et, d autre part, son appel était recevable. La chronologie des faits permettait d§ja de
se persuader de la culpabilité de X. qui, lejour du déces, avait vidé le compte et le
« safe » de son pére. Lorsd'une séanceentreY 1. Y 2. et
X. , cedernier n’avait pas été en mesure d expliquer un retrait de 47'400 francs sur
le compte bancaire du défunt, en niant d’ abord en avoir été I’ auteur et en demandant si ce
N’ était pas sa soaur qui avait retiré cet argent. L’ instruction avait ensuite montré que seul le
prévenu pouvait avoir retiré cet argent, parce qu’il était le seul a disposer d’ une procuration.
Labangue avait pu confirmer que ¢’ était X. qui était I’ auteur de ce prélévement.
Le prévenu avait donc menti et gardé la part de |” héritage de sa soaur. |1 n’avait pas non plus
dit lavérité, en prétendant que les frais de la succession étaient de I’ ordre de 20'000 francs,
alors que lapolice, qui avait fait un décompte de la succession, avait recensé cesfrais a
hauteur d’un peu plus de 7'500 francs. Apres la séance du mois de mai 2013, il n’ avait pas
donné suite aux demandes de renseignements de la société de consell juridique que Y 1
avait mandatée. Il avait ainsi démontré, en adoptant un comportement évitant,

qu il avait I'intention de conserver |’ argent qui devait revenirayY 1. . Ni durant la
seance de mai 2013, ni pour répondre aux demandes de renseignements de sa saaur, il
N’ avait fait usage de la quittance prétendument signéepar Y 2. , selon laquelle ce

dernier reconnaissait avoir recu 20'000 francs pour le compte de samére. Ce n'’ était quele
12 mars 2014, lors de son premier interrogatoire devant lapolice, qu'il s était prévalu de ce
document, en affirmant qu’il avait opéré le retrait de 47'400 francs en accord avec sa soaur.
Les circonstances dans lesquellesil s était prévalu de la quittance litigieuse étaient
douteuses. Il était incompréhensible qu’il n’ait pas fait usage de cet élément décisif lors de
la séance du mois de mai 2013 ou pour répondre aux demandes de renseignements de sa
soaur. || avait de nouveau menti en prétendant que le retrait de 47'400 francs avait été
effectué avec |’ accord de sa scaur, alors qu’ en réalité, le jour de lamort de son pére, il avait
vidé le « safe » et retiré tout I’ argent du compte de ce dernier, al’insu de sa soaur qui avait
pourtant les mémes droits que lui sur I’ héritage. Selon X. , laquittance avait été
établie en juillet 2010. Elle avait ensuite été signée uniquement par Y 2. ,aors



qgu'elledevait I’ éreaussi par Y 1. . Le prévenu avait ensuite photographié la
guittance en cachette avec un smartphone pour en conserver une trace, avant de laremettre
ay 2. en méme temps que I’ argent, alors qu'’il s'agissait de la seule preuve du
paiement. Cette explication n’ était pas crédible. Rien n’ empéchait le prévenu d’ établir cette
quittance en deux exemplaires et alesfairesignerayY 2. . On ne comprenait pas
non plus pourquoi le prévenu, qui semblait avoir des doutes sur la probité de son neveu,
N’ avait pas versé sur le compte bancaire de sa soaur |’ argent qui revenait a cette derniére,
plutdt que de le confier & un intermédiaire. En droit, lesinfractions d’ abus de confiance et
de faux dans les titres étaient réalisees. Il n’ était absolument pas prouveé que X.
aurait remis 20'000 francsayY 2. . Letémoin, qui soit disant avait assisté a cette
remise, ne |’ avait pas confirmeée. Le prévenu avait largement menti durant toute la
procédure. La vérité était qu’il avait untrain de vie trop élevé pour sesrevenus, qu'il avait
réguliérement des difficultés financiéres et qu’il avait toujours di emprunter de I’ argent a
sesparentset mémeay 2. . Enfin, I’ expertise privée permettait de se convaincre
du fait que la quittance litigieuse était un faux. Le rapport de la police scientifique ne
pouvait pas étre considérée comme une expertise. La police avait rendu un rapport
technique qui perdait de vue |’ ensemble, soit que la signature litigieuse ne ressemblait pas
aux signatures de comparaison. Enfin, le prévenu mentait encore lorsgu’il prétendait avoir
photographié la quittance avec un iPhone 4 en juillet 2010 alors que cet appareil n’ était pas
disponible en Suisse a ce moment-la. Quoi qu’il puisse en avoir été, le dossier montrait que
le prévenu avait activé cet appareil au début du mois d’ aolt 2010. d) Le prévenu, par son
mandataire, a plaidé en exposant qu’il avait vécu un cauchemar de six ans, en raison d’ une
instruction menée exclusivement a charge et de facon tresintrusive. L’ examen des comptes
du prévenu et de ceux de son amie n’ avait pourtant révélé aucun mouvement suspect durant
la période incriminée. Dans cette affaire, on était allé jusgu’ a mettre en doute un certificat
médical que X. avait produit pour éviter de devoir se présenter a une audience,
aprés qu'il avait été opéré d’ un cancer. Le ministére public avait systématiquement mis en
doute sa parole. Pourtant, il avait pu déposer la preuve de ce qu’il avancait. En particulier,
en ce qui concernait I'iPhone 4 qu’il avait utilisé pour photographier la quittance, il avait
déposeé plusieurs attestations qui montraient qu'’il était possible, contrairement a ce
gu’ estimait I’ appelante, d’ acquérir en Suisse un iPhone 4 en juillet 2010. En définitive, il
était fort probableque Y 1. fat lavéritable victime dans cette affaire. Lorsde la
remise des 20'000 francs, Y 1. eyY2. devaient étre présents. Seul Y 2
était venu. Comme I’ entente dans la famille était bonne, I’ appelant n’ avait établi
qu une seule quittance, mais |’ avait tout de méme photographiéeal’insudeY 2. :
par précaution. Tout était parti de cette quittance qui avait embarrass€éY 2. lors
de son audition devant lapolice et gqu’il avait qualifiée de faux. Il avait donc di ensuite
déposer plainte. Les frais de la succession payés par le prévenu étaient d’ au moins 13'000
francs. L’ examen des signatures par la police était convaincant. |l fallait noter que dans son
second rapport, la police scientifique, qui avait travaillé sur un plus grand nombre de
signatures, avait renforcé ses conclusions selon lesquellesil paraissait fortement probable
queyY 2. ait été |’ auteur de la signature litigieuse. Le rapport de E. :
graphologue, n’ était qu’ une expertise privée qui ne devait pas étre préférée aux rapports
d’ examen des signatures de la police neuchételoise qui étaient le fruit du travail sérieux
d’un spéciaiste du service deI'identification judiciaire. Si le témoin F. n avait
pasvu le prévenu remettrede’argent &Y 2. , elle avait tout de méme vu ce
dernier se rendre dans le bureau du prévenu ou se trouvait le coffre-fort. A tout le moins, la



présomption d’innocence voulait que X. ne soit pas condamné, dans la mesure ou
I’ expertise de la police judiciaire laissait penser qu'il était trés probable que la signature sur
la quittance était authentique. Par ailleurs, s'il fallait comparer le prévenu, qui était un
homme intégre, ancien officier, sans poursuites ni casier judiciaire, avec Y 2. qui
était al’ Al, avait de nombreuses poursuites et des condamnations a son actif, la parole du
prévenu paraissait davantage digne de foi que celle de son contradicteur. Le prévenu n’ avait
pas un haut train de vie, ni de difficultés financieress CON SIDERA N T 1. @ Dans son
appel, laplaignante fait grief au premier juge d’ avoir retenu que le délai pour déposer une
plainte était échu alafin du mois d aolt 2013 et que sa plainte datée du 25 septembre 2013
était tardive et, partant, d' avoir libéré X. de la prévention d’ abus de confiance. b)
Au sens du chiffre 1 de |’ acte d’ accusation du 21 mars 2017, il est reproché au prévenu
d’avoir conservé sans droit par devers lui la part successorale revenant a sa soaur et se
montant a 20'000 francs, aprés le décesde A. , Qui était leur pére atous deux, alors
que le prévenu avait la charge d’ administrer et de liquider la succession et d’ avoir ainsi
commis un abus de confiance. c) L’ abus de confiance au sens de |’ article 138 CP se
poursuit sur plainte, lorsqu’il est commis entre proches ou familiers (al. 1 2 e phrase). Selon
I’article 110 al. 1 CP, sont notamment considérés comme proches au sens de laloi, les
fréres et scaurs germains. En |’ espéce, il ' est pas contesté que le prévenu et la plaignante,
qui sont fréere et soaur, sont des proches et que I’ infraction d’ abus de confiance reprochée au
prévenu se poursuit sur plainte. d) Le prévenu, reprenant |’ argumentation du tribunal de
police, estime cependant que laplaintedeY 1. , déposée le 25 septembre 2013,

I’ a été tardivement, soit plus de trois mois aprés la fin du mois de mai 2013, moment auquel
la plaignante devait étre considérée comme suffisamment renseignée pour décider ou non
de déposer une plainte pénale contre son frére. €) Selon I article 31 CP, le droit de porter
plainte se prescrit par troismois. Le délai court du jour ou I” ayant-droit a connu |’ auteur de
I’infraction. Le point de départ du délai de plainte est le jour ou le |ésé a connai ssance non
seulement de I’ auteur de I’ infraction mais aussi de I’infraction elle-méme. Les éléments
constitutifs objectifs et subjectifs de cette derniére doivent étre connus ( Dupuis et a. , Petit
commentaire CP, 2 e éd., n. 4 ad art. 31 et les références). Cette information sire doit |aisser
apparaitre une procédure contre |’ auteur comme ayant de bonnes chances de succes, sans

S exposer au risgue d’ étre attaqué pour dénonciation calomnieuse ou diffamation (arrét du
TF du 28.10.2015 [ 6B_1113/2014 ] cons. 2.1). f) En I’ occurrence, le tribunal de police a
retenu que durant le mois de mai 2013, le prévenu, laplaignanteet Y 2. S étaient
rencontrés pour parler de laliquidation de lasuccession de A. . Durant cette
entrevue, Y 2. avait remarqué qu’ un retrait de 47'000 francs avait été effectué sur
le compte du défunt le jour de samort, ce que X. n’avait pas pu expliquer. Partant,
désle31 mai 2013,Y 1. , Qui avait donné une procuration a une société
spécialisée dans le conseil juridique pour ladéfendre et qui S était approchée d’ un notaire
pour faire établir un certificat d’ hérédité, devait étre tenue pour suffisamment renseignée. g)
L e raisonnement du tribunal de police ne peut pas étre suivi. Il est exact que le prévenu, la
plaignanteet Y 2. ont affirmé de maniére concordante qu’ils s’ étaient rencontrés
az. pour discuter de la succession de A. , que le prévenu était chargé

d’ administrer (selon le prévenu laréunion aeu lieu « en hiver 2012 » ; selon'Y 2.

sur le méme sujet « un dimanche du moisde mai 2013 » ; selonY 1. « NOuS Nous
sommes retrouvés une fois »). Selon'Y 2. etY1l. , Cette réunion aeu
lieu alastation-service L. aZ. (idem). Il ressort aussi des déclarations
des trois protagonistes qu’ils 0’ ont pas été en mesure de finaliser |e partage a ce moment-13a,




parce qu’il manquait des documents (selon X. « Il manquait les piéces des biens
mobiliers» ; selonY 2. au sujet du retrait de 47'000 francs : « Mon oncle n’est
pas parvenu ame |’ expliquer. Il avoulu tirer cette affaire au clair avec labanque et ama
demandeil m'adit qu'il fournirait une photocopie desle lundi suivant » ; selonY 1

: «Mon frerem’adit qu'il ne trouvait pas le papier de Iabanqueet gu'il devait le
ramener plustard »). Apres cette séance, peu importe qu’elle ait eu lieu en fin 2012 ou en
mai 2013,Y 1. était visiblement insatisfaite des renseignements obtenus aupres
de son frére sur lafacon dont il liquidait la succession de leur pere. Elle ne s’ est fait
remettre aucun document qui lui auraient permis de se faire une idée précise de lafagon
dont la succession de son pére était gérée. Le fait de savoir si une personne est
suffisamment renseignée ou non pour pouvoir déposer une plainte est un fait intérieur qui
ne peut étre prouve que par référence a des éléments extérieurs. Parmi ces éléments
extérieurs, est déterminant le comportement du |ésé ala période alaquelleil a déposé
plainte ou aurait da lefaire. En I’ occurrence, Y 1. amandaté, le 31 mai 2013,
M. Sarl pour que cette société de conseils juridiques défende ses intéréts. Le 12
juin 2013, assistée par un mandataire, elle a été en mesure de faire établir aupres d' un
notaire un certificat d' hérédité. Le 19 juin 2013, la plaignante, agissant par son conseil, a
aussi demandé au prévenu des informations supplémentaires, par lettre : « Je vous saurais
gré de bien vouloir me faire tenir & votre meilleure convenance I’ inventaire des biens de la
succession ainsi que le récapitulatif des charges qui ont été réglées ». Ce courrier est resté
sans réponse. Le 3 aolt 2013, la plaignante a obtenu, par samandataire, les relevés
bancaires du compte de A. alabanque J. .Lel12 a0t 2013,Y 1

, munie de ces renseignements, a de nouveau interpellé le prévenu, en lui
demandant de restituer la somme de 29'094 francs. La Cour pénale retient que le point de
départ du délai pour déposer plainte n’ était en tout cas pas antérieur au 12 ao(t 2013. C'est
au plus tét a ce moment-la que la plaignante a été en mesure de réunir les renseignements
nécessaires établissant que C' était bien le prévenu qui avait procédé au retrait de 47'400
francs, que ce montant correspondait vraisemblablement au principal actif de la succession
et que |’ attitude fuyante de son frere, qui ne répondait pas a ses interpellations, pouvait étre
interprétée comme un sérieux indice de sa volonté de s approprier I’ argent qui devait lui
revenir. La plainte déposeée le 25 septembre 2013 n’est ainsi pas tardive, contrairement a ce
gu’aestimé letribunal de police. h) Toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci (art.
382 a. 1 CPP). La partie plaignante ne peut pas interjeter recours sur la question de la peine
ou de lamesure prononcée (art. 382 al. 2 CPP). Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a
admis que le lésé qui S est congtitué partie plaignante sur le plan pénal est habilité a former
appel pour ce qui concerne la culpabilité du prévenu, indépendamment de la prise de
conclusions civiles (ATF 139 1V 78 cons. 3, 139 1V 84 cons. 1.1). I en adéduit qu’il
dispose d’un intérét au sensde |’ article 382 al. 1 CPP aformer un appel non seulement pour
contester un acquittement mais aussi pour mettre en cause la qualification juridigque retenue
contre le prévenu en premiére instance, sil considére qu’ une autre qualification juridique
S impose, en particulier une qualification plus grave. Il faut en effet lui reconnaitre un
intérét ainvoquer une autre qualification, laguelle est susceptible d’ avoir une incidence sur
I’ appréciation de I’ atteinte qu’il asubie. |1 suffit d'étre |ésé, c'est-a-dire une personne dont
les droits ont été touchés directement par une infraction (art. 115 a. 1 CPP). Les droits
touchés sont les biens juridiques individuels tels que lavie et I'intégrité corporelle, la
propriété, I'nonneur, etc. (ATF 139 1V 78 cons. 3.3.3) . La partie plaignante peut des lors



former appel pour ce qui concerne la culpabilité du prévenu, mémesi elle s est uniquement
déclarée demanderesse al’ action pénale selon les articles 118 al. 1 et 119 al. 2 let. a CPP,
sans faire valoir de prétentions civiles dans le procés pénal. i) L’ appel de la partie
plaignante, qui porte sur la culpabilité du prévenu et sur I’ octroi d’ une pleine indemnité de
dépens en premiere instance, est en I’ espéce recevable. Au surplus, I appel a été interjeté
dans les formes requises (art. 399 CPP). | est recevable. j) L’ appel du prévenu qui a aussi
été interjeté dans les formes et délais |égaux est également recevable (art. 399 CP). 2. Selon
I”article 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur tous les
points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’excés et | abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). En vertu de
I’article 404 CPP, lajuridiction d’ appel n’ examine en principe que les points attaqués du
jugement de premiére instance (al. 1), sauf en cas de décision illégale ou inéquitable (al. 2).
3. @) Lajuridiction d'appel ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et
acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves (arrét du TF du 27.08.2012 [6B_78/2012] cons. 3.1).
La procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant |a procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance (art. 389 a. 1 CPP). Lajuridiction d'appel
administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires
au traitement de I'appel (art. 389 al. 3 CPP). Elle peut refuser I’ administration de preuves
supplémentaires, par appréciation anticipée des preuves, lorsqu’ elle ala certitude que
celles-ci ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion (arrét du TF du 11.03.2013
[6B_118/2013] cons. 2.2 ; ATF 136 | 229 cons. 5.3). b) En |’ espece, |es piéces littérales des
parties ont été admises. Tant le prévenu gque la plaignante ont demandé I’ audition en tant
gue témoin de D. , auteur du rapport et du rapport complémentaire d’ examen de
signatures, et de E. , qui a effectué une expertise graphologique ala demande de Y
2. . Les conclusions des deux experts étant divergentes, il est apparu utile ala
Cour de les entendre, ainsi que le demandaient les parties. 4. a) Selon l'article

E. 10

CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un
jugement entré en force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies, selon
I'intime conviction gqu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). Lorsque subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation, le tribunal
se fonde sur |'état de fait le plus favorable au prévenu (al. 3). b) D’ apresla jurisprudence
(notamment arrét du TF du 28.09.2018 [6B_418/2018] cons. 2.1), la présomption
d'innocence et son corollaire, le principein dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la
preuve gue |'appréciation des preuves au sens large. En tant que regle sur le fardeau de la
preuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu
de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des
doutes quant al'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent
al'esprit en fonction de la situation objective. L'appréciation des preuves est |'acte par
lequel lejuge du fond évalue lavaleur de persuasion des moyens de preuve a disposition et



pondére ceux-ci afin de parvenir a une conclusion sur la réalisation ou non des éléments de
fait pertinents pour |'application du droit pénal matériel. L'appréciation des preuves est dite
libre ; ce n'est ni le genre ni le nombre de preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion ( Verniory , in: CR CPP, n. 34 ad art. 10, avec des références). || convient de
faire une évaluation globale de I'ensemble des preuves rassemblées au dossier, en
sattachant alaforce de conviction de chague moyen de preuve et non alanature de la
preuve administrée (cf. notamment arrét du TF du 05.11.2014 [6B_275/2014] cons. 4.2).
Faits constants c) Le 2 juillet 2010, A. est décédé sans laisser de testament. |1
lai sse comme seuls héritiers sesenfants Y 1. et X. .d) Lejour dela
mort de son pere, X. , qui seul disposait d'une procuration, aretiré 47'400 francs
sur le compte de la banque J. de son pére. Le dossier montre en effet que Y 1

N’ avait pas de procuration sur ce compte. €) Avec |’ accord exprimé oralement
par sa soaur, X. S est occupé de payer lesfactures ainsi que de gérer les aspects
administratifs et financiers de la succession (déclarationde Y 1. et déclaration de
X. ).HHY 1. , qui est handi capée physiquement, n’a pas été en mesure de
s occuper de vider I’ appartement de son pére; c'est sonfilsY 2. qui S'en est
chargé (déclarationdeY 2. ). g) X. etY1l. ainsi queY 2

Se sont retrouveés pour une entrevue alafin del’ année 2012 ou plus
vraisemblablement en mai 2013, aZ. , pour discuter de laliquidation de la
succession de A. . Le partage n’a pas pu étre finalisé a ce moment-1a, parce qu'il
manquait certains documents (déclaration de X. ; déclarationde Y 1. ;
déclarationde Y 2. ).h)Y 2. avendu Iav0|ture de son grand-pére, le
16 mai 2011, pour une somme de 12'500 francs. Au sujet de lavoiture de feu A. 1)
LavoituredeA. aété vendue et le prix partagé entre X. eyl

(confirmation de X. devant la Cour pénale). Y 2. aexpliqué
qu il avait réparti le prix de vente araison de 5’500 francs pour samére et de 7'000 francs
pour son oncle, qui demandait que la voiture soit vendue au prix de revente — 14'000 francs
— plutdt qu’ au prix de reprise — 12'500 francs. Comme X. devait encore de
I'argentayY 2. (remboursement du solde d’ un prét de 10'000 francs), X.
alaissé a son neveu, pour rembourser Y 2 . , |les 7'000 francs qui devaient lui
revenir apres lavente de la voiture (déclarations concordantesde Y 1. etdeY 2

; explication complémentairede Y 2. ; confirmation de X.

qu ila rembourse un prét et déclarations de X. devant la Cour pénale, selon
lesquelles la voiture de son pére a été vendue et le prix de vente partagé entre lui et sa
soaur). Les déclarations de X. alapolice, le 12 mars 2014, sont donc inexactes
lorsqu’il adéclaré ceci : « Lavoiture qui était quasi neuve a été donnée a ma sceur, qui I’a
remiseasonfilsY 2. ». Sort du mobilier defeu A. j) Selon
X. (déclarations devant la Cour pénale), il était convenuqueY 2. vide
le logement de son grand-pere. Le prévenu a admis devant le tribunal de police que lavente
du mobilier qui appartenait a son pére, qui €tait sans particularité, ne devait pas avoir
rapporté une somme d’ argent consequente. Selon les déclarations concordantesde Y 1

etdesonfilsY 2. , au moment du déces, X. et Yl
ont pris chacun quelques objets en souvenir et ont renoncé a se partager le reste du mobilier,
qui a été débarrassé, ce qui parait tout afait plausible et conforme al’ expérience delavie.
Entrevue alafin de|’année 2012 ou en mai 2013 entre les héritiers k) Il est certainque Y 1
: et X. ,ansiqueY 2. Se sont retrouveés dans un établissement
public pour discuter de laliquidation de la succession de A. . Enrevanche, les




participants a cette entrevue ont fait des déclarations contradictoires quant a son
déroulement. |) Selon X. , le partage n’a pas pu étre finalisé lors de cette séance,
parce qu’'il manquait des documents relatifs alaliquidation des biens mobiliers. Y 2

, Qui avait débarrasse |’ appartement de son grand-pére, N’ avait pas fourni de
qwttance en lien avec ce qu'il avait pu vendre. De son coté, X. avait présenté les
quittances et les relevés bancaires. Sur les 47'000 francs qui se trouvaient sur le compte de
son pére a son déces, il nerestait plus que 27'000 francs, apres qu'il avait payé lesfraisdela
succession qui s élevaient a environ 20’000 francs. Il avait encore avancé 20'000 francsa'Y

1. . Il nerestait donc plus que 7'000 francs sur ce compte, qui a été finalement
cléturé ami-2011. Lors de cette séance, se fiant aux déclarations de X. , laCour
pénale ne retient pas que ce dernier ait fourni aY 2. ouaY 1. des
documents relatifs a sa gestion de la succession de A. . Dans ses déclarations en
lien avec |’ entrevue de fin 2012 ou de mai 2013, X. n'apasfait non plus de

référence explicite ala quittance litigieuse, prétendument établie en juillet 2010. Devant la
Cour pénale, il adéclaré qu’il n’avait pas remis cette quittance et areconnu que cela était
curieux. Il attendait que Y 2. y fasse référence. Il I’ aurait remise si on lalui avait
demandée (quittance mentionnant : « remis la somme cash de 20'000 francs en mains
propres de la part de X. enfaveurdeY 1. ey 2. , comme
acompte dans le cadre de la succession de A. » avec lasignaturede Y 2

: sous lamention « regu »). m) Le 19 mars 2014, lors de son audition par la police,
Y?2. aexpliqué qu'il avait pris part a une réunion qui se serait déroulée un
dimanche de mai 2013, alastation L. az. . X. avait sorti des
documents relatifs ala succession et avait affirmé qu’il ne restait plus que 1'600 francs a
partager avec Y 1. . En examinant les relevés bancaires, Y 2. avait
remarqué un retrait de 47'000 francs. X. N avait pas pu I’ expliquer. 1l s était
engagé afournir un document complémentaire en lien avec ceretrait. Y 2. n'aen
revanche pas évoqué spontanément la quittance du mois de juillet 2010. n) Lors de son
audition du 3 mai 2014, Y 1. aexpliqué alapolice qu' elle avait rencontré

X. , aune date indéterminée, alastation L. aZ. , pour parler de
Iallqwdatlon de lasuccession de son pere. |l restait environ 50'000 francs a partager. Elle
étaitavecY 2. . Selon elle, il manquait un papier de la banque, que X.

devait amener plustard. Elle aexpliqué qu’ elle n’ avait rien touché outre les 7'000 francs qui
provenaient de lavente de lavoiture de son pére (selon 'Y 2. , ellen’aurait recu
gue 5'500 francs). Y 1. N’ a pas non plus mentionné I’ existence de la quittance de
juillet 2010, selon laquelle elle aurait recu un acompte de 20'000 francs, avant que la police
ne lui révele son existence. 0) La Cour pénale retient que les déclarationsde Y 1.
etcellesdeY 2. concernant |’ entrevue de lafin 2012, ou plus vraisemblablement
du mois de mai 2013, sont les plus crédibles. 1l parait en effet peu plausible que e partage
successoral n'ait pas pu sefinaliser parceque Y 2. N’ aurait pas présenté de
documents en lien avec laliquidation du mobilier, qui n’avait pas de valeur particuliére et
queyY 2. avait été charger deliquider, sansque Y 1. ou X.

n’aient préalablement jugé nécessaire d’ établissement d’un inventaire. |l est en revanche
beaucoup plus crédible que le partage n’ ait pas pu étre finalisé, parce que X.

N’ était pas parvenu aexpliquer leretrait de 47'000 francsque Y 2. avait remarqué
sur les documents bancaires, qu’il avait montrésaY 1. et asonfils. p) Il ressort
des déclarations concordantes de X. etY1l. ains quedeY 2.

gue le prévenu n’aremis aucun document bancaire, ni en copie ni en original, asa sceur et a



son neveu. Selon X. , lors de son interrogatoire par le ministére public, le 9 juillet
2014, il aurait remis les factures originales des frais de la succession, mais aucun relevé
bancaire. |l s'est smplement contenté de montrer des documents. Y 2. a
remarqué un retrait de 47'000 francs. g) La Cour pénale retient donc que, lors de cette
entrevue, X. N’ apas non plus présenté, ni remis a sa sceur la quittance litigieuse
selonlaquelleY 2. reconnaissait avoir regu 20'000 francs, qui représentaient la
partdeY 1. dans la succession de son pére. En définitive, la Cour pénale retient
gu’en mai 2013 une réunion aeu lieu entre X. Y1, ety 2.

et que le partage n’a pas pu étre finalisé a ce moment-la parce que le prévenu n’a pas été en
mesure derenseigner Y 1. ey 2. concernant un retrait de 47'000
francs qui avait été effectué sur le compte de feu A. le jour de samort. Lorsde
cette entrevue, X. ne s est pas prévalu de la quittance litigieuse. Si tel avait étéle
cas, Y 2. aurait probablement eu la méme réaction qu’ en mars 2014 devant la
police: il aurait contesté I’ authenticité de ce document et aurait vraisemblablement déposé
plainte. En tout cas, il en aurait parlé spontanément ala police, lors de sa premiére audition.
Laquittance de juillet 2010 r) La Cour pénale aretenu que la quittance de juillet 2010

N’ avait pas été produite par le prévenu lors de la séance de mai 2013 ala station-service

L. aZ. . Lapremiére diffusion de ce document a donc eu lieu devant la
police lors de I’interrogatoire du prévenu, le 12 mars 2014, ce que X. aadmis
devant la Cour pénale. s) Les circonstances dans lesguelles e prévenu s est prévalu de ce
document sont douteuses. Prétendument établie en juillet 2010, cette quittance devait
exister en mai 2013. X. pouvait donc en faire usage — et il aurait été tout afait
naturel qu'il le fasse —lorsde laréunion alastation L. az. pour
renseigner sa soeur sur lafacon dont les biens de la succession avaient été répartis et pour
faire obstacle a ses prétentions. Il nel’a pasfait. Cette abstention ne s explique pas. Cette
quittance était pourtant décisive. t) Plusieurs constatations peuvent étre faites sur ce
document, hors expertise, par des profanes. Tout d’abord, il est daté dejuillet 2010 et
n’'indique pas le quantiéme du jour, ni lelieu ou I’ argent aurait été remis. Cette facon de

faire n’est pastres habituelle. X. est pourtant un homme avec une certaine
expérience des affaires. Ensuite, alors que ce document était prévu pour étre signé tant par
Y1. queparyY 2. Jilnel’aéeéqueparyY 2. . En outre, ce

document n’a été établi qu’ en un seul exemplaire. Le prévenu |’ aurait photographié avec
son téléphone portable a1’ insu de son neveu et la photographi e de cette quittance serait la
seule preuve disponible de I’ existence de cette quittance. Ce procédé est insolite.
D’ordinaire, un document devant servir de preuve a plusieurs personnes est établi en
plusieurs exemplaires, signés par toutes les personnes concernées, et non en un seul
exemplaire, photographié ala sauvette avec un smartphone, al’insu des autres participants.
Enfin, une quittance est établie ala demande de celui qui verse une somme d’ argent pour
servir de preuve du paiement. Elle est signée et remise par celui qui recoit I’ argent en
échange du versement du montant indiqué sur la quittance. Méme si ce document devait
étreencoresignépar Y 1. , il est peu compréhensible d' avoir remisalafoisla
somme de 20'000 francs et la quittance signée par Y 2. acedernier, surtout si,
comme X. I’ a affirmé dans sa déclaration d’ appel, il nourrissait certains doutes
sur la probité de son neveu au « passé judiciaire douteux ». Si X. nourrissait des
doutes sur la probité de son neveu qui S était présenté seul au rendez-vous pour recevoir la
somme de 20'000 francs, il aurait pu choisir de ne pas lui remettre |’ argent et de faire en
sorte que cet argent puisse étre versé directement asasoaur Y 1. , Sans



intermédiaire. Danstouslescas, si X. avait véritablement établi cette quittance
pour prouver son versement de 20'000 francs a son nevevy, il nel’ aurait assurément pas

remise avec I'argentayY 2. , méme s'il souhaitait que sa scaur lasigne aussi. Les
explicationsde X. sur laremise de 20'000 francs & son neveu et I’ établissement de
cette quittance ne sont donc guére convaincantes. Le témoin F. , qui selon

X. aurait assisté alasignature de la quittancepar Y 2. , Napasééen
mesure de le confirmer. u) A suivre le prévenu, il aurait établi une quittance attestant que Y
2. eyY1l. avaient recu la somme de 20'000 francs dans le cadre de la
succession de A. .Y 2. serait venu tout seul au rendez-vous et aurait
signé ce document. X. lui aurait remis les 20'000 francs dans les bureaux de

B. au. . Il aurait aussi remislaquittanceaY 2. pour qu'il la
fassesignerpar Y 1. . Par précaution, il aurait tout de méme pris une

photographie de ce document al’insu de son neveu avec son IPhone 4 ; on peut dgja se
demander comment il apu s’y prendre pour prendre une photographie, sansque Y 2

S en apercoive, en réalisant un cadrage si parfait. Le 9 juillet 2014, au ministére
publlc qui lui demandait s'il était encore en possession du téléphone ayant servi a prendre la
photographie, le prévenu arépondu par la négative, en expliquant que cet appareil lui avait
été volé sur saplace detravail et qu’ une plainte avait été déposeée. Il agouté qu'il s agissait
d’'uniPhone4 et qu'il N"avait pas pu récupérer ses anciens fichiers apreslevol. X.
n'aensuite rien fait de cette photographie, jusqu’ au moment d’ étre interrogé par la police, le
12 mars 2014. Il nedit pasqu'il I'aurait imprimée entre juillet 2010 et ao(t 2012 pour
demander a sa soaur qu’ elle veuille bien lasigner. Comme on I’avu plus haut, il nel’apas
non plus utilisée pour répondre aux demandes de renseignements de sa soaur lors de la
seance de fin 2012 ou de mai 2013, ni en juillet et aolt 2013, pour répondre aux |ettres de

M. Sarl qui lui demandait des comptes sur safagon de gérer la succession de

A. . On nevoit donc pas laraison qui aurait pu I’inciter aréaliser une impression
de cette photographie avant lafin de I’ année 2012 ou en mai 2013 — le prévenu ne dit rien a
ce sujet —, puisqueni Y 1. ,niyY 2. ne s étaient montrés tres pressants

jusgue-la. Si, toutefois, le prévenu avait effectivement imprimé la quittance litigieuse, il
aurait di lefaireavant le

E.14

ao(t 2012 a 11h50, date alaquelle ce téléphone lui a été volé, sinon il n'aurait plus pu le
faire. En supposant tout de méme que le prévenu aurait imprimé le document litigieux avant
le vol de son téléphone, ce qui est peu vraisemblable, et en admettant que la quittance aurait
été authentique, on ne se figurerait pas — comme déja indiqué plus avant — pour quelles
raisonsil n’aurait ensuite pas fait usage de ce document avant son interrogatoire de police
en 2014. Si I’ on retenait que le prévenu n’ avait pas imprimé la quittance avant ao(t 2012, ce
qui parait bien plus vraisemblable, il n’aurait alors — toujours a suivre le prévenu qui a
soutenu que le fichier informatique de la photo avait disparu avec le téléphone lors du vol —
tout simplement pas été en mesure d' imprimer ce document en mars 2014, lorsqu’il a
produit cette quittance devant la police, apres que son téléphone lui avait été volé. Les
explications du prévenu concernant les circonstances dans lesquelles la quittance aurait été
établie sont donc trés douteuses aussi pour ces motifs également. Dans |’ hypothese ou il

N’ aurait pasimprimé la quittance avant le vol du téléphone, |a seule possibilité pour le
prévenu de |’ imprimer quand méme aurait été d’ avoir conservé, aprésle vol du téléphone,
une copie numeérique de cette photographie, ce qui est tout afait possible. En effet, les
propriétaires d'iPhone ont la possibilité de synchroniser |es photos se trouvant sur leur



appareil avec leur ordinateur personnel ou dans le « Cloud ». Mais si tel avait étéle cas, le
prévenu aurait alors menti, puisqu’il a affirmé que seule la quittance en version papier
subsistait pour la mise en oauvre d’ un examen comparatif des signatures par les policiers du
service forensique, ce qui limitait leurs moyens d’ investigation. v) En outre, en s appuyant
sur les documents convaincants que la plaignante a déposés, la Cour pénaleretient que la
commercialisation de I'iPhone 4 en Suisse remonte au 31 juillet 2010 et non au 24 juin
2010. L’ attestation établie le 28 mai 2019 par le magasin N. SA n’est pas non plus
probante, a mesure que ce magasin ne figure pas sur la liste déposée par la plaignante des
vendeurs autorisés par Apple. X. n’a pas non plus affirmé qu’il aurait acheté cet
appareil en dehors de Suisse, a une date antérieure. Quoi qu'’il en soit, il est établi quele
téléphone iPhone 4 ayant appartenu au prévenu n’a été mis en service que le 6 aolt 2010
par la société G. . Le prévenu ne |’ a donc certainement pas acheté avant le 31
juillet 2010 en Suisse dans un magasin K. . W) L’ examen du dossier montre
également que X. amenti aplusieurs reprises durant I’ instruction et que ses
déclarations ne sont pas crédibles. Lors de son premier interrogatoire devant la police, il a
faussement prétendu que la voiture de son pére avait été laisseeayY 1. pour
gu'ellelaremetteason filsY 2. . Il ressort en effet du dossier queY 2.

add lavendre et répartir le prix par moitié€ entre le prévenu et sa mére (les déclarations du
prévenu devant la Cour pénale). Il aaussi prétendu que les frais de la succession avaient été
de 20'000 francs, ce qui aurait réduit sa propre part dans la succession, alors que la police a
établi un décompte de la succession, ce que le prévenu n’ avait pas fait, en arrétant cesfrais
aun peu plus de 7'500 francs. Lors de son premier interrogatoire devant la police, le
prévenu aencore déclaré qu’il avait effectué le retrait de 47'400 francs sur le compte de son
pére, le jour du déces de celui-ci, avec I’ accord de sa soaur, ce qui était évidemment faux,
comme I’amontré la suite de I’ instruction. Les déclarations du prévenu devant la Cour
pénale au sujet des 10'000 francsque Y 2. lui aurait confiés—il conteste qu’il

S agissait d' un prét - pour qu’il les place en bourse et qu’il remboursait par mensualités ne
sont pas non plustres crédibles ; elles sont en outre contredites par cellesde Y 2. ,
qui aaffirméqu’il s agissait d’'un prét. x) Il ressort de I’ ensemble de ces éléments que

X. N’ a certainement pas établi la quittance litigieuse en juillet 2010 aors qu’il

S apprétait a remettre 20'000 francs a son neveu, mais qu’il I'a confectionnée, pour les
besoins de la cause, probablement en 2014, en prévision de son interrogatoire par la police
qui aeu lieu le 12 mars 2014. En cela, la quittance est mensongére, parce qu’ elle 0’ a pas été
établie en juillet 2010 et parceque Y 2. n’ani regu la somme de 20'000 francs, ni
nel’asignée. Comme on le verraplus loin, cela ne signifie pas pour autant que sa signature
aurait été forcément imitée. y) Enfin, en 2010 et 2011, aprés le décés de son pere, le
prévenu a effectué d’ importants versements, sur lesquelsil n’a pas pu donner

d’ explications, s agissant de la provenance des fonds (10900 francs le 06.12.2010, 5'500
francsle 28.12.2010 et 9'000 francs le 16.11.2011). 5. a) Le prévenu, dans son appel,
reproche au tribunal de premiére instance d' avoir donné plus de poids al’ expertise
graphologique privée de E. plutdt qu’' al’ expertise judiciaire établie par la police
scientifique. b) Une expertise privée ne constitue certes pas un moyen de preuve au sens des
articles 139 ss CPP. Le juge peut néanmoins en tenir compte dans son jugement ; peu
importe que ce ne soient pas | es autorités pénales, mais une personne intéressée par |’ issue
de laprocédure, qui aient choisi I’ expert, I'ait instruit et |’ ait rémunéré, que les exigences
posées aux articles 183 et 56 CPP ne soient pas respectés, que I’ expert n’ait pas eu un acces
au dossier complet et que sa responsabilité pénale ne soit pas engagée selon I’ article 307



CP. Ces aspects, ainsi que |’ expérience selon laguelle une expertise privée n’ est produite
guesi elle est favorable a son mandant, ont pour conséguence que celle-ci doit étre
appréciée avec retenue ( ATF 141 1V 369 cons. 6.2). Si une expertise privéen’apasla
méme valeur probante qu’ une expertise judiciaire, le juge n’en est pas moins tenu

d examiner s elle est propre a mettre en doute, sur les points litigieux importants, I’ opinion
et les conclusions de I’ expert mandaté par |’ autorité (ATF 141 1V 269 cons. 6.2 ; 137 |1 266
cons. 3.2; 125V 351 cons. 3c; arrét du TF du 22.11.2012 [6B_509/2012] cons. 2.1). ¢) En
I’ occurrence, deux spécialistes— I’ un de la police scientifique du canton de Neuchétel et

I’ autre mandaté par une partie — se sont prononceés sur la quittance litigieuse, plus
particulierement sur lasignature qui y figure, laquelle est prétendument attribuéeay 2

i . Lerapport d’ examen de signatures et |e rapport complémentaire établis par le
commissaire D. n’ont pas valeur d’ expertise, puisgu’ils faisaient suite aun
mandat d’investigation au sens de I’ article 312 CP et non & une ordonnance d’ expertise
rendue apres que les parties avaient été consultées sur le choix de I’ expert (art. 184 CP). De
son coté, E. afonctionné comme expert privé. La Cour pénale n’est liée ni par le
rapport d’ examen de signature de la police ni par le rapport d’ expertise privée ; elle
apprécieralibrement laforce probante de ces deux éléments du dossier, étant précise qu’elle
N’ aurait pas non plus été liée par une expertise judiciaire, mais elle aurait eu I’ obligation

d’ expliquer de fagon circonstanciée pourquoi €elle s en serait écartée ( Vuille, in CR-CPP n.
7 a12 ad art. 182). d) Les conclusions des deux spécialistes sont divergentes. Dans son
premier rapport d’ examen des signatures, D. , commissaire, aestime qu'il était
modérément plausibleque Y 2. soit I’ auteur de la signature litigieuse. Dans son
deuxiéme rapport, la police scientifique aestimé qu’il était fortement probable que Y 2

i soit I"auteur de cette signature. Ce rapport complémentaire se fondait sur de
nouveaux spécimens de signaturesde 'Y 2. . De son cOté I’ expert privé aestimé
gue lasignature litigieuse n’ était sirement pasdelamaindeY 2. . €) Lapolice
scientifique et E. se rejoignent toutefois sur un point, soit lefait qu’ils ont
examiné une copie numerique d’un original. Cette copie provenait de |’ appareil
photographique d’ un smartphone, ce qui limitait leurs moyens d'investigation. f) Vu les
efforts déployés par les deux par la police scientifique et par I’ expert privé pour déterminer
s lasignature litigieuse était authentique, il faut en déduire que la signature litigieuse
ressembl e assez fortement aux spécimens de signaturesde 'Y 2. et qu'il n’est pas
évident de se prononcer sur son authenticité. Pour la Cour pénae, celasignifie quela
signature litigieuse est assez similaireacellede Y 2. , malgré les divergences que
les experts ont décrites dans leurs rapports. Celan’ est en soi pas trés étonnant. On peut
imaginer deux cas de figure : premierement, la signature est authentique mais un peu
différente des signatures de référence qui figurent au dossier, ce qui N’ est pas exclu compte
tenu de lagrande « intra variabilité » des signaturesde Y 2. , tellequerelevéela
police et par E. . Deuxiemement, il s'agit d’ une imitation et en général un
faussaire s applique pour qu’ elle soit ressemblante a1’ original. En I’ occurrence, il n’ est pas
utile d’ examiner ces rapport d’ examen des signatures plus en détail. Lefait dediresi la
signaturedeY 2. est une véritable signature ne sera en effet pas suffisant pour
considérer que la quittance litigieuse, dans son ensemble est authentique ou non. Une vraie
signature peut trés bien avoir été prélevée numériquement (par exemple par un scanner) sur
un autre document et avoir été intégrée sur la quittance litigieuse, mais celani la police, ni
E. n’ont pu le mettre en évidence, ni I’exclure d ailleurs, puisqu’ils n’ont pas eu
accesal’original de la quittance, mais seulement a une copie sans non plus avoir pu



examiner le fichier informatique de la photographie, I’ appareil ayant prétendument servi a
réaliser le cliché ayant disparu. C'est ainsi que D. indiquait dans un premier
rapport « dans le cadre de ce mandat précis, il N’ est pas possible d’ effectuer tous les
examens préliminaires [notamment ceux permettant de mettre en évidence une falsification
ou de révéler un montage] ». Les conclusions des deux spécialistes, qui ne se prononcent
gue sur I’ authenticité de la signature et non au sujet de I’ ensemble du document, peuvent
donc étre relativisées car, en définitive, elles sont impropres a démontrer le caractére
authentique ou non de la piéce litigieuse a mesure que méme un faux pourrait avoir été
garni d’une signature authentiquede Y 2. au moyen d’un montage. Comme la
Cour pénale |’ aretenu plus haut, I’examen de I’ ensembl e des autres é éments du dossier
permet de retenir que la quittance datée de « juillet 2010 » et prétendument signée par Y 2
est un document dont e contenu est mensonger, peu importe le procédé auquel
Ie prévenu arecouru. 6. a) Selon l'article 251 ch. 1 CP, serend coupable de faux dansles
titres celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits
d'autrui, ou de se procurer ou de procurer aun tiers un avantageillicite, aura créé un titre
faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque alamain réelles d'autrui pour
fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un fait
ayant une portée juridique, ou aura, pour tromper autrui, fait usage d'untel titre. b) La
jurisprudence (arrét du TF du 24.03.2017 [6B_55/2017] cons. 2.2 ) rappelle que les
infractions du droit pénal relatives aux titres protégent la confiance qui, dans les relations
juridiques, est placée dans un titre comme moyen de preuve. C'est pourquoi laloi considére
comme titres les écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une portée juridique (art.
110 ch. 4 CP). Le caractére de titre d'un écrit est relatif. Par certains aspects, il peut avoir ce
caractere, par d'autres non. Un écrit constitue un titre en vertu de cette disposition sil se
rapporte aun fait ayant une portée juridique et Sil est destiné et propre a prouver le fait qui
est faux. Ladestination et I'aptitude a prouver un fait précis d'un document peut résulter
directement de laloi, des usages commerciaux ou du sens et de la nature dudit document (
ATF 1421V 119 cons. 2.2 ; 1381V 130 cons. 2.2.1; 132 1V 57 cons. 5.1). L'article 251 ch.
1 CP vise non seulement un titre faux ou lafalsification d'un titre (faux matériel), mais aussi
un titre mensonger (faux intellectuel). 11 y afaux matériel lorsque I'auteur réel du document
ne correspond pas al'auteur apparent, alors que le faux intellectuel vise un titre qui émane
de son auteur apparent, mais dont le contenu ne correspond pas alaréalité (ATF 142 1V
119 cons. 2.1 ; 1381V 130 cons. 2.1). Il y anotamment création d'un titre faux lorsque
I'auteur rédige un document en faisant apparaitre, a c6té de sa propre signature, celle
supposée d'une autre personne, comme cocontractante, alors que cette derniere n'a
nullement approuve le texte ( Corboz , Lesinfractions en droit suisse, vol. |1, n. 59 ad art.
251 CP; Boog , Baser Kommentar, Strafgesetzbuch 11, 2013, n. 9 ad art. 251). Le faux
intellectuel vise quant alui un titre qui émane de son auteur apparent mais qui est
mensonger dans la mesure ou son contenu ne correspond pas alaréalité. Un document dont
le contenu est mensonger ne peut toutefois étre qualifié de faux intellectuel que sil aune
capacité accrue de convaincre, parce qu'il présente des garanties objectives de la véridicité
de son contenu. |1 doit résulter des circonstances concretes ou de laloi que le document est
digne de confiance, de telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'est pas nécessaire
et ne saurait étre exigée (ATF 1381V 130 cons. 2.1 ; 1321V 12 cons. 8.1; 129 |V 130 cons.
2.1). Pour gque le mensonge soit punissable comme faux intellectuel, il faut que le document
ait une valeur probante plus grande que dans I'hypothése d'un faux matériel. On parle alors
de « valeur probante accrue » (arrét du TF du 11.02.2016 [ 6B_117/2015] cons. 2.4.1; cf.



ATF 142 1V 119 cons. 2.1 et lajurisprudence citée). A cet égard, le fait de faire apparaitre a
coté de sa propre signature la fausse signature d’ une autre personne, qui n’'a, elle, pas
approuve le texte, est congtitutif de la création d’ un titre faux ( Dupuiset d. , op. cit., n. 20
ad art. 251). ¢) Sur le plan subjectif, le faux dans lestitres est une infraction intentionnelle.
L'article 251 CP exige en outre un dessein spécial, qui peut se présenter sous deux formes
alternatives, a savoir le dessein de nuire ou le dessein d'obtenir un avantageillicite (arrét du
TF du 30.10.2014 [6B_447/2014] cons. 1.2.1 et les références citées). L'avantage est une
notion tres large. |1 peut étre patrimonial ou d'une autre nature (ATF 104 1V 23; 991V 14
) ; il suffit que I'auteur veuille améliorer sa situation personnelle (ATF 129 1V 60 cons. 3.5)
ou celled'untiers ( ATF 811V 242 cons. 2). Poursuit notamment le dessein d’ obtenir un
avantageillicite la personne qui produit un faux en justice afin de surmonter des difficultés
de preuve ( ATF 106 IV 375 cons. 2a et lesréf.). d) En I’ espéce, al’instar du tribuna de

police, la Cour pénale n’a pas retenu qu’ au mois de juillet 2010 X. avait remisla
somme de 20'000 francsayY 2. enfaveur desameéreY 1. , dansles
locaux de B. . Laquittance litigieuse, qui mentionne la date « juillet 2010 » est un

titre constitutif alafois de faux matériel et intellectuel selon I’article 251 a. 1 CP. En
faisant figurer sur une quittance I’ information inexacte selon laquelle le prévenu aurait

remisenmandeyY 2. la somme de 20'000 francs atitre d’ acompte en faveur de
Y1. etdeY 2. dans |e cadre de la succession de A. etdy
avoir gouté une signaturede Y 2. ou y ressemblant, X. ne pouvait pas

poursuivre un autre but que de faire usage de ce faux dans le cadre de laliquidation de la
succession de son pere, plus particulierement lors d’ un interrogatoire de police en lien avec
laliquidation de celle-ci. C' est ensuite ce qu’ afait X. en remettant atitre de
moyen de preuve ce document alapolice, le 12 mars 2014, pour faire croire gu’il avait
avanceé a sa soaur sa part dans la succession et en espérant que cela mettrait fin ala
proceédure pénale ouverte contre lui. Dans ce contexte, ce document avait comme finalité de
servir de moyen de preuve et revétait une force probante accrue au sens de la jurisprudence,
parce que ce document était susceptible de tromper non seulement sa soaur, mais aussi des
hommes de loi et de donner du fil aretordre ala police scientifique et a un expert privé en
graphologie, qui ont eu du mal adéterminer si lasignaturedeY 2. sur ce
document était authentique ou non. Ce qui est s, ¢’ est que ce document N’ a pas été établi
en juillet 2010, parce que, sinon, la séance du mois de mai 2013 aurait pris une autre
tournure, étant entendu que si un tel document avait existé, le prévenu s en serait prévalu a
ce moment-la dga. La procédure qui hous occupe N’ aurait ensuite pas été ouverte, ou pas
entre les mémes personnes. La seule explication possible au fait que X. n’ ait pas
montréayY 1. ey?2. cette quittance lors de la séance de mai 2013 est
gu'elle n’existait pas encore. Dans lamesure ou il en afait usage, la premiere fois devant la
police en mars 2014, il faut penser qu'’ elle a été confectionnée a ce moment-la mais, de
maniére certaine, aprés le mois de mai 2013. Ce titre ne correspondait donc pas alavérité
matérielle, le prévenu n’ ayant en définitive aucune intention de verser 20'000 francs a sa
SOAUr OU & son neveu, et cela peu importe s'il N’ a pas été possible de déterminer comment le
prévenu s'y était pris pour confectionner ce document. Toujours est-il qu’il autilisé un titre
faux dans le but de tromper sa soaur, probablement aussi lajustice, de facon a éviter de
verseraY 1. sa part d’ héritage et d’ étre poursuivi pénalement. L’ avantage
recherché résulte trés directement de I’ usage de ce titre mensonger. |l résulte de ce qui
précéde que I'infraction &I’ article 251 ch. 1 CP est réalisée. 7. @) Commet notamment un
abus de confiance celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au profit d’un tiers des



valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées (art. 138 ch. 1a. 2 CP). b) La
jurisprudence (arrét du TF du 26.03.2018 [6B_1265/2017] cons. 4.1) précise que, sur le
plan objectif, I'infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement dit que |'auteur ait
acquis la possibilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord (expres ou tacite)
ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire qu'un usage déterminé, en d'autres termes,
qu'il I'ait recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment de la conserver,
de lagérer ou de laremettre. Le Tribunal fédéral retient aussi qu’ un compte bancaire sur
lequel on accorde une procuration constitue une chose confiée et qu’il importe peu que le
titulaire du compte puisse encore en disposer : il suffit, pour que le compte soit confié, que
|'auteur soit mis en situation d'en disposer seul (ATF 119 1V 127 cons. 2 ; cf. aussi De
Preux/Hulliger , in: CR CPII, n. 35 ad art. 138, et Dupuiset a ., Petit commentaire CP,
2eme éd., n. 28 et 29 ad art. 138). ¢) Autre élément objectif, |le comportement délictueux
consiste a utiliser lavaleur patrimonial e contrairement aux instructions regues, en sécartant
de ladestination fixée. L'alinéa 2 de I'article 138 ch. 1 CP ne protége pas la propriété, mais
le droit de celui qui aconfiélavaleur ace que celle-ci soit utilisée dans e but qu'il aassigné
et conformément aux instructions qu'il adonnées. Est ainsi caractéristique de |I'abus de
confiance au sens de cette disposition le comportement par lequel |'auteur démontre
clairement sa volonté de ne pas respecter les droits de celui qui lui fait confiance (arrét du
TF du 26.03.2018 [6B_1265/2017] cons. 4.1). d) L’ acte de |’ auteur de |’ abus de confiance
doit avoir causé un dommage, qui peut notamment consister en une diminution de I’ actif (
Dupuiset a. , op. cit., n. 41 et 42 ad art. 138). €) Du point de vue subjectif, |'auteur de

I’ abus de confiance doit avoir agi intentionnellement. L’ intention doit porter sur

| appartenance a autrui des valeurs patrimoniales confiées et le caractéreillicite de I’ usage
gue I'auteur entend en faire ( Dupuiset a. , op. cit., n. 44 ad art. 138). Le dol éventuel suffit
(1dem, n. 43 ad art. 138). L’ auteur agit par dol éventuel quand il tient pour possible la
réalisation de I’ infraction et I’ accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 a. 2 CP). Le
dol éventuel suppose que |'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable pour [ui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte ou s en accommode au cas ou il
se produirait, méme s'il préférel’ éviter (arrétsdu TF du 18.07.2017 [6B_1117/2016] cons.
1.1.2 et du 02.04.2019 [6B_259/2019] cons. 5.1). Le dol éventuel peut notamment étre
retenu lorsgue laréalisation du résultat devait paraitre suffisamment vraisemblable a
|'auteur pour que son comportement ne puisse raisonnablement étre interprété que comme
une acceptation de ce risgue ; les mobiles de |'auteur et lamaniére dont il aagi peuvent
constituer des ééments extérieurs révélateurs (arrét de 2017 preécité, cons. 1.1.4). f) En

I” occurrence, A. asigné une procuration en faveur de son fils sur son compte de la
banque J. , le 3 avril 2008. II adonc confié al’ appelant les avoirs de son compte,
méme s'il conservait le pouvoir d en disposer [ui-méme. X. N’ a pas été en mesure
de dire pour quelle raison son pere avait agi ainsi. Comme A. était agé de presgue
80 ans, on peut facilement imaginer que son intention était de faciliter 1atache de son filsen
cas d’ hospitalisation ou pour effectuer, au moment de son déces, toute sortes de démarches

utiles dans e cadre de sa succession. En tout cas, X. aindiqué, lors de son
interrogatoire devant le ministére public le 9 juillet 2014, qu’il n’ avait opéré aucun
versement du vivant de son pere. Depuis le décés de A. , lesavoirs du défunt ont
passe a ses héritiers (art. 560 CC). La procuration a subsisté et, oralement, Y 1. et
X. étaient convenus que ce dernier serait chargé de régler les aspects
administratifs et financiers de la succession. X. , selon cet accord, ne pouvait donc

disposer de cet argent que pour effectuer les paiements courants et pour les frais funéraires.



En I’ occurrence, le prévenu aretiré en deux fois |’ entier de I’ argent qui se trouvait sur ce
compte (le 2 juillet 2010 47'400 francs et le 9 ao(t 2010 3'000 francs). Ces seuls retraits ne
réalisent pas encore I’ infraction, parce qu’il pouvait avoir eu dans |’ idée de rendre plus
liquide la succession et de faciliter ainsi le partage. Cependant, en n’ établissant pas de
décompte de la succession, en se contentant de prétendre que |’ entier des frais de celle-ci
S élevaient 2 20'000 francs — ce qui parait élevé au vu de I’ estimation de la police qui est
parvenue a un total d’un peu plus de 7'500 francs — et en adoptant ensuite une attitude
fuyante, le prévenu amontré qu’il entendait disposer de I’ entier de la succession a son
profit. En effet, ce n’est qu’ en mai 2013, presque trois ans apres le déces, que X. a
rencontré sa soaur aZ. , dans une station-service, avec Y 2. , et qu'ils ont
discuté du partage. Celui-ci n'apas pu étre finalisé a ce moment-la parce qu’il manquait
encore des documents et parce que X. N’ était pas en mesure d’ expliquer le retrait
de 47'400 francs effectué sur le compte de la banque J. de son pére, lejour de son
déceés. Apres cette entrevue, il n’a ensuite pas répondu aux nombreuses demandes de
renseignementsdeY 1. . Cette utilisation des fonds de feu A. par
X. était contraire ace qui avait été prévu avec sa scaur, puisqu’il avait lacharge de
gérer |” aspect économique de la succession jusgu’ au partage, ce qui incluait pour lui de
payer les charges de la succession, les frais funéraires et éventuellement de rendre plus
liquide la succession en retirant les fonds mais en les gardant distincts de son patrimoine a
lui. Il n’ était de toute fagon pasprévuqueY 1. renonce asapart. X. n'a
donc pas respecté les droits de sa soeur en s accaparant I entier de la succession de leur pére.
Y1. a été clairement |ésée par ce comportement, a hauteur de sa part dans la
succession, qui a été déterminée par la police, dans le décompte de succession, a 21'000
francs. Le prévenu savait qu’ une part de I’ argent — lamoitié — qui se trouvait sur le compte
de labanque J. de son pére était susceptible derevenirayY 1. , Qui avait
les mémes droits que lui sur I" héritage de leur pére. En conservant tout de méme par devers
lui I’entier de I’ argent du compte de son pere, il savait qu’il ne pouvait pas en disposer
librement en se |’ appropriant et il ne pouvait pasignorer qu’il agissait au détriment des
intéréts de sa soaur en disposant illicitement de sa part. Enfin, il est évident que le prévenu a
agi dans un dessein d’ enrichissement illégitime. 1| a voulu accroitre son propre patrimoine
de la part de sa soaur, se montant environ &21'000 francs. Il a été invité arestituer cet argent
par lamandatairedeY 1. , qui lelui aréclamé par lettre du 12 ao(t 2013, maisil
nel’apasfait, ni ace moment-lani ultérieurement, de sorte qu’ aprés tout le temps qui S est
écoulé il apparait comme évident qu’il n"ajamais eu I’ intention de restituer cet argent,
prétendant méme qu'’il avait d§ja versé une somme de 20'000 francsen mainde Y 2

pour sa sceur atitre d’ acompte, en se prévalant d’ une quittance au contenu
mensonger ) Il ressort de ce qui précéde que les éléments consgtitutifs de I’infraction a
I’article 138 ch. 1 al. 2 CP sont réalisés et que |’ appelant s est rendu coupable d' abus de
confiance. L’appel deY 1. est donc bien fondé sur ce point. 8. a) Dans son appel,
le prévenu, qui conclut a son acquittement, ne s’ en prend pas expressement alapeine. Vu le
sort de son appel, qui devra étre rejeté, et de celui de la plaignante, qui obtient gain de cause
amesure gue la Cour pénale aretenu que le prévenu s était rendu coupable non seulement
d un faux dans lestitres, mais encore d’ un abus de confiance, il convient de fixer a nouveau
lapeine. b) Selon I'article 47 CP, le juge fixe la peine d'apreés |a cul pabilité de I'auteur. 11
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité dela
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de



I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). D’ apres lajurisprudence (arrét du TF du 30.01.2018
[6B_807/2017] cons. 2.1), la culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale ( ATF 142 IV 137 cons. 9.1; 141 IV 61 cons. 6.1.1). ¢) Aux termes de
l'article49 a. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions
de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus
grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plusde la
moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. Lajurisprudence (ATF 144 1V 313 cons. 1.1.1 et
1.1.2) exige que, pour appliquer l'article 49 al. 1 CP, les peines soient de méme genre et
gue, dans cette hypothése, le juge, dans un premier temps, fixe la peine pour I'infraction
abstraitement la plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, et, dans un
second temps, augmente cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en
tenant la auss compte de toutes les circonstances y relatives. d) Le principe de célérité
consacre par |’ article 5 CPP constitue I une des facettes de I’ interdiction du déni de justice
et de lagarantie d' un proces équitable au sens des articles 6 CEDH, 14 du pacte ONU 2 et
29 a. 1 Cst.fed. Lacélérité d' une procédure pénale, telle que réclamée par les articles 5
CPP, 54d. 4 CEDH et 31 al. 4 Cst.fed, dépend des circonstances d’ espece (complexité de

| affaire, comportement du prévenu, enjeux de la procédure notamment) ; une violation du
principe ne peut étre retenue qu’ en cas de manquement particulierement grave, faisant au
surplus apparaitre que |’ autorité de poursuite n’ est plus en mesure de conduire la procédure
achef dansun délai raisonnable (voir par exemple arrét du TF du 07.06.2011
[1B_249/2011] citant I’ ATF 128 | 249). Le caractére raisonnable du délai s apprécie selon
les circonstances particuliéeres de la cause eu égard notamment ala complexité de |’ affaire, a
I”’enjeu du litige pour I’ intéressé, a son comportement ainsi qu’a celui des autorités
compétentes (ATF 1351 265; 1301 312). A cet égard, il appartient au justiciable

d’ entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que |’ autorité fasse diligence, que ce soit en
I’invitant & accélérer la procédure ou en recourant, le cas échéant, pour retard injustifié (
ATF 1301 312). Enfin, on ne saurait reprocher a |’ autorité quelques temps morts qui sont
inévitables dans une procédure. Lorsgu’ aucun d’' eux n’est d’ une durée vraiment choquante,
C'est I’ appréciation d’ ensemble qui prévaut. Les périodes d’ activité intense peuvent donc
compenser lefait que le dossier a été laissé momentanément de coté en raison d’ autres
affaires (ATF 1301V 54). Laviolation du principe de célérité peut entrainer des
conséquences sur le plan de la sanction, sous laforme d’ une réduction de la peine, voire

d’ une exemption de toute peine ( Roth , in CR-CPP, no 24, ad art. 5 avec les références). €)
L’ appelant doit étre reconnu coupable d’ un abus de confiance (art. 138 a. 1 CP) et d’un
faux dans lestitres (art. 251 al. 1 CP). Il y aconcours réel entre ces deux infractions (
Dupuiset d. , op. cit., n. 63 ad art. 251). Ces deux dispositions prévoient des peines de
méme genre et de méme gravité (une peine privative de liberté de 5 ans et plus ou une peine



pécuniaire). En I’ espéce, I'infraction qui est la plus grave est I abus de confiance, parce que
C'est vers ce résultat que tendait I’ activité criminelle du prévenu, le faux dansles titres

n’ apparaissant que comme le moyen d'y parvenir. f) Il faut fixer la peine qui serait
prononcée si le prévenu avait été renvoyé seulement pour abus de confiance. La culpabilité
est moyenne, en relevant toutefois que le prévenu a tenté de dissimuler son méfait en
confectionnant un titre faux. Il aagi dans le cadre familial pour priver sa soaur de sa part

d’ héritage de 20'000 francs dans la succession de leur pére, alors qu’il était chargé de
I”administration et de la liquidation des biens de cette succession. Ses motivations sont

d ordre financier. Sa situation financiére est sans particularité. Elle peut étre jugée méme
comme étant relativement confortable (D. 32), en tout cas suffisamment pour que le
prévenu ne tombe pas dans de tels travers (il vit en concubinage avec une compagne dont le
revenu est de 5'000 francs net par mois ; il gagne lui-méme plus de 6'500 francs net par

mois et N’ apas de charge d entretien ; il est propriétaire d’ une résidence secondaire a

T. et de plusieurs véhicules), tandis que la situation financierede Y 1. :
rentiére Al &I’ époque des faits, aujourd’ hui rentiére AV'S, est trés modeste. A décharge, il
faut retenir que le prévenu n’ avait pas d’ antécédents pénaux. La peine pécuniaire demeure
la sanction principale dans le domaine de |a petite et moyenne criminalité, les peines
privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I’ Etat ne peut garantir d’ une
autre maniére la sécurité publique (arrét du TF du 26.10.2018 [ 6B_559/2018 ] cons. 1.1.1
et lesréf.). Tout bien pesé, une peine de 120 jours-amende se justifierait pour la
commission de |’ abus de confiance. L’ infraction de faux dans lestitres justifie une
aggravation de la peine de 60 jours au moins, de sorte qu’il conviendrait de prononcer une
peine d’ ensemble de 180 jours-amende. g) A celas gjoute le fait que la procédure a été
ouvertele 1 er juin 2014 et que X. a été entendu déja au stade de la procédure
préliminaire, le 12 mars 2014. Le dossier a été transmis au tribunal de police le 8 décembre
2017. L’instruction a donc duré trois ans et presque neuf mois entre le premier
interrogatoire du prévenu et le renvoi devant le tribunal de police, ce qui est excessif pour
une affaire de ce genre. Il afallu presque un an pour que la police établisse son premier
rapport d’ examen des signatures et presque neuf mois pour obtenir |e rapport
complémentaire d’ examen de ces mémes signatures, plus quelques spécimens. En tenant
compte du fait que le prévenu ne s est pas montré particuliérement collaborant, la durée de
I”instruction n’ aurait pas di excéder deux ans et demi. Devant le tribunal de police, I’ affaire
a été rapidement citée et un jugement oral a éérendu, le 6 juillet 2018, ce qui n’est pas
critiquable. L’ affaire a connu ensuite un nouveau temps d’ arrét de plus de dix mois entre le
jugement oral et la notification du jugement motiveé, ce qui est également trop long. Le
principe de célérité a donc été violé en raison d’ un retard de presque deux ans dans cette
affaire. Il convient d’en tenir compte par une réduction de peine de 60 jours-amende, de
sorte que ¢’ est une peine d’ ensemble de 120 jours-amende qui sera en définitive prononcée.
h) Enfin, le prévenu n’ a adressé aucune critique a la fixation du montant du jour-amende.

L’ octroi du sursisn’est pas non plus contesté, de sorte que X. seracondamné a
une peine de 120 jours-amende & 120 francs chacun, avec sursis durant un délai d’ épreuve
de deux ans. 9. La plaignante, dans son appel, ne remet pas en cause le premier jugement
qui arejeté ses conclusions civiles (ch. 4 du dispositif), de sorte qu'il n'y apluslieu de
revenir sur ce point, la Cour pénale étant liée par les conclusions des parties au moins sur le
plan civil (art. 404 CPP). 10. @) L’ appelante conteste encore le fait que I'indemnité de
dépens qui lui a été octroyée en premiére instance a été réduite a 6'272,60 francs. b) Le
tribunal de police aréduit I'indemnité de dépens due ala plaignante parce que la prévention



d’ abus de confiance qui était reprochée a X. avait été abandonnée, ce qui avait
justifié une réduction de la part des frais mis a sa charge de maitié. c) Vu ce qui précede,
I’ appel du prévenu doit étre rejeté. Celui de la plaignante seraadmisen ce qu'il visela
condamnation du prévenu aussi pour abus de confiance, de sorte que la Cour pénale devra
rendre elle-méme une nouvelle décision sur les frais et indemnités fixés en premiere
instance (art. 428 al. 3 CPP). d) Vule sort delacause, il y alieu de revoir larépartition des
frais en premiére instance. Le prévenu aurait di étre condamné aussi pour abus de
confiance, de sorte que c'est I’ entier des frais arrétés par le tribunal de police a 10'350
francs qui doivent étre mis a sacharge. Il en va de méme de I'indemnité d’ assistance
judiciairedueayY 1. en premiére instance qui est entierement remboursable par
X. aux conditionsde I’ article 135 al. 4 let. a CPP. Sur ce point, le dispositif rendu
le 6 mai 2020 doit étre modifié d’ office en vertu de I’ article 83 CPP . €) Pour les périodes
antérieures al’ octroi de I’ assistance judiciaire, soit avant le 7 décembre 2017, Y 1

était représentée déja par un avocat. Elle pouvait donc réclamer au prévenu, en
vertu del’article 433 a. 1 let. d CPP, une juste indemnité pour ses frais de défense. En
premiére instance, le mémoire d’ honoraires jusgu’ al’ octroi de I’ assistance judiciaire pour
Y1. eyY2. faisait état de 100 heures et 59 minutes au tarif de 300
francs de I heure, représentant un montant de 34'421.45 francs, frais et TVA compris. Cette
activité est excessive et peut étre ramenée & 72 heures 30 pour les motifs exprimés par le
tribunal de police (art. 82 a. 4 CPP), arguments contre lesquels la plaignante n’ a pas
formulé expressément de critique. L’indemnisation du défenseur privé devant les autorités
pénal es neuchatel oises est en général de 270 francs de |’ heure. En |’ occurrence, aucun
élément ne permet de retenir qu’ un tel tarif ne serait pas adéquat au vu de la difficulté et de
la nature de la cause. Les frais forfaitaires ne sont pas indemnises. Les honoraires peuvent
ains étre fixés a11'437.75 francs (72,5 x 270 = 19'575 ; 19'575 + 1'665 de frais et débours
=21'240; 21'240 + 7,7 % = 22'875 ; 22'875 : 2 = 11'437.75), frais, débours et TVA
compris. L’indemnité de dépenspour Y 1. peut donc étre fixée a ce montant, de
sorte que la plaignante obtient trés largement gain de cause aussi sur ce point. L’ appelante
ne remet pas en cause lafixation de I'indemnité d’ avocat d’ office pour I’ activité de son
mandataire déployée entre le mois de décembre 2017 et le rendu du jugement motivé, de
sortequ’'il n'y apas lieu non plus de revenir sur ce point en appel. f) En outre, X.
sera également condamné pour abus de confiance, des lorsil n’ aura pas droit, comme le lui
octroyait le jugement du tribunal de police, a uneindemnité partielle au sens de I’ article 429
CPP pour ses frais de défense en premiére instance. g) Les frais de la procédure d appel
seront donc mis alacharge del’ appelant (art. 428 al. 1 CPP), qui n’apas droit a une
indemnité au sens de I’ article 429 CPP pour cette procédure. ha) La partie plaignante qui a
procede en appel adroit pour cette procédure a une indemnité au sens de I’ article 433 CPP
(par renvoi del’article 436 CPP). Elle a produit un mémoire d’ activité faisant état de 35
heures et 45 minutes d’ avocat, représentant un montant total de 11'292.35 francs. Unetelle
activité parait excessive pour un dossier dont les questions juridiques n’ étaient pas
spécialement compliquées, méme s'il présentait des difficultés quant aux faits a établir. A
titre préalable, il faut rappeler que Me O. a déployé une activité intense durant
I”instruction et en premiére instance. Devant le tribunal de police, ses honoraires ont été
fixésa23'424.75 alors qu'il demandait 34'421.45 francs. hb) Me O. disposait
donc d’ une tres bonne connaissance de ce dossier en deuxiéme instance. De ce fait, laprise
de connaissance du jugement de premiére instance a été réduite de 1h15 a 1h00 ; la
préparation, le 23 mai 2019, d’ un rendez-vous avec le client et larédaction de deux emails a



été ramenée de 2h30 a 30 minutes. Il en vade méme de I’ activité du 28 mai 2019 alaquelle
il aété retranché 30 minutes d’ analyse et de recherches juridiques. L’ analyse durant 1h00,
le 17 juin 2019, de la suite adonner al’ appel du prévenu seraramenée a 30 minutes. Les 6
et 7 ao(t 2019, la durée pour la rédaction des observations sur demande de non-entrée en
matiére durant 3h35 est également trop longue. On s’ en tiendra aux 2h25 facturées le 6 ao(t
2019. Le 30 avril 2020, le rendez-vous client et |a préparation de ce méme rendez-vous
durant 2h30, doivent étre ramenés de 2h30 a 1h30. La préparation de I’ audience devant la
Cour pénale facturée a hauteur de 8h00 est excessive et elle doit étre réduite de moitié,
compte tenu de la connaissance préalable de ce dossier que Me O. avait. hc) En
outre, ladéclaration d’ appel était sommairement motivée, de sorte que les 1h15 du 28 mai
2019 devaient suffire. Il en vade méme, le 6 juin 2019, de larelecture et préparation des
preuves littérales, des téléphones du client et des deux courriels au client, représentant
globalement 1h30, dont seules 30 minutes seront comptées. Les modifications et
adjonctions de la déclaration d appel de 1h45 doivent aussi étre supprimées. hd) A cela

S gjoutent de trés nombreux entretiens téléphoniques et e-mails avec le client, les 29 mai, 5,
6, 20, 21et 24 juin, les 17 septembre, 14 et 29 octobre, 6 novembre 2019, 14 février et 21
avril 2020, lesquels font I’ objet d’ une réduction de 165 minutes d’ activités. he) Le 19 juin
2019, Me O. aécrit une lettre d une page au tribunal pour donner des précisions
sur la portée de son appel. Ce courrier ne saurait justifier les 25 minutes d’ activité facturée
les 18 et 19 juin 2019. Une durée de 15 minutes parait amplement suffisante. Le 11 juillet
2019, il a également demandé un délai supplémentaire ala Cour pénale. Cette lettre ne peut
pas non plus justifier une activité de 25 minutes, elle seraramenée a5 minutes. hf) 1

S ensuit qu’il faut retrancher 980 minutes, soit 16020, du mémoire d’ honoraires du 4 mai
2020 de Me O. . Son activité est donc réduite a 19h20. En outre, atitre de
comparaison, I’ activité facturée par Me P. pour la défense du prévenu est pour la
méme période de 18h00. L’ activité retenue par la Cour pénale pour Me O. N est
donc pas inéquitable. hg) On rappellera que les frais forfaitaires ne sont pas indemnisés et
gue I'indemnisation du défenseur privé devant les autorités pénales neuchétel oises est en
général de 270 francs de |’ heure. Me O. N’ a pas expliqué pourquoi ce tarif serait
inadéquat pour rémunérer son activité dans cette affaire. L’indemnité de dépens au sens de
I’ article 433 CPP pour la deuxiéme instance peut donc étre fixée a5'621.95 francs (19.33 x
270=57220; 5220 + 7,7 %), frais, débours et TVA compris. i) Enfin, le chiffre 3 du
dispositif de premiére instance, qui n’a pasfait I’ objet de contestation en procédure d’ appel,
est repris du jugement attaqué, au sens des considérants du tribunal de police, qui arenvoyé
Y1. aagir par lavoiecivile,
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