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Erwagungen

E.5

novembre 2019, soit quelques jours avant |m audience de la Cour pénale, ils ont encore
déposé des attestations et autres piéces, dont |e contenu a déja été résumé plus haut (let. A et
B). Tous les documents produits ont été admis au dossier.

H.a) A Imaudience du 6 novembre 2019, la Cour pénale ainterrogé les deux prévenus.

X. adéclaré, en substance, qumil regrettait ce qumil avait fait ; il travaille depuis
juillet 2019 ; il verse 150 francs par mois pour |m entretien de Im une de sesfilles, maisrien
pour les autres ; il vit avec safiancée depuis un mois environ apres sa sortie de prison ; il a
des poursuites pour environ 80'000 francs et subit une saisie de salaire, qui lui laisse environ
2'600 francs par mois de revenu ; il nma plus eu de rendez-vous au Drop-1n depuis juin
2019, car lapersonne qumil y rencontrait [ui adit qumil nmen avait pas besoin ; son frére et
ses parents vivent dans son pays dm origine, ou il nm est plus allé depuiscingou six ans; il a
passé la moitié de son existence en Suisse et refaire sa vie dans son pays dm origine serait
tres difficile; il est en train de former une famille en Suisse ; il arencontré safiancée dans
une discotheque, en 2017, et ils ont une relation depuis novembre de laméme année ; elle
est ingtitutrice et travaillea U. . Quant aA. , il aexpliqué, en résumé,
gum il regrettait ses actes et avait arrété de consommer des stupéfiants et de Im acool ; il vit
avec samere, sa sl ur qui a18 ans et son frere qui en a 10 ; sameére travaille comme femme
de ménage et sasmur vaalmuniversité; il nmatravaillé que deux jours depuis sa libération,
enmai 2019 ; il est inscrit dans plusieurs agences de travail temporaire ; il recherche
activement un emploi ; samere et satante |m aident pour son entretien ; il est inscrit au
chémage, mais ne recoit pas dm indemnités ; il ne bénéficie pas des services sociaux ; il ne
connalit pas le montant de ses poursuites ; cm est peut-étre plutét 10'000 francs que plus ou
moins ; il nm a qum une grand-meére &gée dans son pays dm origine, et pas dm autres parents a
cet endroit ; il nma pas entrepris de traitement a sa sortie de prison, car il ne pense pas que
celalui soit utile, du fait qumil nm ajamais été dépendant de ladrogue ; il voudrait trouver
un travail fixea100 % ; smil y arrivait, il chercherait un arrangement avec sa famille pour
les taches qum il accomplit actuellement alamaison ; smil a été condamné antérieurement,
cm est parce qum il afait des« conneries »a une époque ou il sortait en discotheque et
consommait de Im alcool ; il aimerait une deuxiéme chance.

b) Dans son réquisitoire, le ministére public rappelle que le jugement de premiére instance
est contradictoire, en ce sens qum il retient que la clause de rigueur ne sm applique pas dans
le cas dm espece (p. 10 en haut), mais renonce ensuite a prononcer |m expulsion contre

A. . Les deux prévenus ont commis des infractions graves, réalisant lestrois
composantes de Im article 19 al. 2 LStup. A. nm a pas seulement été condamné
pour trafic de stupéfiants, mais aussi pour des infractions aux |égislations sur lesarmes et la
circulation routiere, ce qui démontre un certain mépris pour |m ordre juridique ; il adégaun



casier judiciaire ; ses liens économiques avec la Suisse sont faibles (chémage, puis services
sociaux ; il nma actuellement pas dm emploi et ses perspectives dm en trouver un ne sont pas
riches; il est encore jeune, nm est pas marié et nm a pas dm enfants ; la protection contre

|m expulsion en raison de liens familiaux est réduite quand il sm agit de liens entre adultes ;
|mintérét public a |m expulsion |m emporte ; le ministére public sm en remet quant a une
éventuelle arrestation. X. nm aun travail que depuisjuillet 2019 ; au moment de
son arrestation, il vivait seul ; il nmapasm encore m dm enfant en Suisse, mais desliens
étroits avec son pays dmorigine; il est en bonne santé ; rien ne peut sm opposer a son
expulsion.

¢) En plaidoirie, le mandataire de |m appelant X. indique qum il aeu |mimpression
dm une inversion des roles, au moment du jugement de premiére instance (par exemple, ce
nm était paslui m MaisA. - qui avait 26'000 francs en liquide au moment de

|m arrestation). Lm appelant a purgé la partie ferme de sa peine. |l était dépendant, au
moment de son arrestation. Ensuite, cm était un autre homme, apres un traitement ala prison
de Fribourg. Sm il a demandé un suivi au Drop-In aprés sa sortie, cm est par securité. 1l a
presgue toujours travaillé, sauf dans une mauvaise passe en partie liée & son divorce. Gréce
ason travail, il peut rembourser ses dettes, notamment des dettes dm impdts. Smil nm est pas
encore marié, cm est en raison de difficultés liées a des documents qum il devait présenter,
notamment son passeport, qui avait éé saisi. Le mariage prévu et la grossesse de son amie
ne sont pas de complaisance. |l est intégré en Suisse et ne pourrait pas subvenir a

|m entretien de ses enfants, notamment |m enfant a naitre, smil était expulsé. Il a passé
guinze ans en Suisse et nm a pas de liens forts avec son pays dm origine. Son intérét privé a
rester en Suisse prime Imintérét public a son expulsion.

d) LmintiméA. , par son mandataire, reléve qum il sm est présenté sans discuter a
|m audience de ce jour, malgré la menace dm une arrestation. 1l atravaillé pendant cing ans.
A sasortie de prison, il acherché un emploi, sans succes. Il vit en Suisse depuis |m &ge de
douze ans, agrandi ici et est allé almécole. || smest organisé avec safamille pour laprise
en charge de son petit frere et les taches du quotidien. Une expulsion signifierait un renvoi
dans un pays ou il nm a pas dm attaches et pas dm avenir, en particulier sur le plan
professionnel, et ou il nm est presque jamais retourné. 11 a besoin dm un foyer, avec sa
famille. Avant une expulsion, il faut un avertissement. Toute safamille est en Suisse et
compte sur lui. Son intérét privé arester ici est plusimportant que Imintérét public a son
renvoi. |l se présentera sans autre pour purger le solde de sa peine.

€) Les parties ont renoncé a un deuxiéme tour de parole.

f) Les deux prévenus ont fait usage de leur droit de prendre la parole en dernier.
CONSIDERANT

1.Interjetés dansles formes et délai |égaux, les appels sont recevables (art. 399 CPP).

2.5elon |'article 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur les
points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). La Cour
pénale limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP),
sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP). Sur les points attaqués
du jugement, elle revoit la cause librement, en fait et en droit (Kistler-Vianin, in CR CPP, n.



11 ad art. 398).

3.Aucune des parties ne remet en cause les conclusions du tribunal criminel en rapport avec
lesfaits et leur qualification juridique. Les seules contestations portent sur |m expulsion
prononcee contre X. et alaquellele tribunal criminel arenoncé sm agissant de

A. , ainsi que sur lamise en détention de ce dernier. Les autres dispositions prises
en premiére instance ne sont pas contestées. || ne sera donc revenu ci-aprés que sur les
guestions faisant |m objet de la présente procédure (art. 404 CPP).

4.a) Selon Im article66a al. 1 let. o CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est condamné
pour infraction al'article 19 al. 2 L Stup, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a
son encontre, pour une durée de cinq a quinze ans. Dm aprés 'article 66a a. 2 CP, lejuge
peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans
une situation personnelle grave et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas
sur I'intérét privé de I'étranger @ demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la
situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse.

b) En Im espece, tant X. queA. ont commis une infraction al'article 19
al. 2 LStup. llsremplissent donc a priori les conditions d'une expulsion, sous laréserve
d'une application de |'article66a al. 2 CP, voire également des normes de droit international .

¢) Selon lajurisprudence (arrét du TF du06.03.2019 [6B_143/2019]cons. 3.2), les
conditions pour appliquer I'article66a a. 2 CPsont cumulatives. Afin de pouvoir renoncer a
une expulsion prévue par l'article66a al. 1 CP, il faut, d'une part, que cette mesure mette
I'étranger dans une situation personnelle grave et, d'autre part, que les intéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. Lejuge
doit faire usage du pouvoir d'appréciation qui lui est conféré par une norme potestative dans
le respect des principes congtitutionnels. Sil devait refuser de renoncer al'expulsion alors
gue les conditions de la clause de rigueur sont remplies, le principe de proportionnalité
ancréal'article5 al. 2 Cst. serait violé. Le juge doit ainsi renoncer al'expulsion lorsque les
conditions de I'article66a al. 2 CPsont réunies, conformément au principe de
proportionnalité.

d) Laméme jurisprudence (cons. 3.3.1) rappelle que laloi ne définit pas ce qu'il faut
entendre par unex situation personnelle grave »(premiere condition cumulative) ni n'indique
les critéres a prendre en compte dans la pesée des intéréts (seconde condition cumulative).

En recourant ala notion de cas de rigueur dans le cadre de I'article66a al. 2 CP, le
|égislateur afait usage d'un concept ancré depuis longtemps dans le droit des étrangers.
Compte tenu également du lien étroit entre |I'expulsion pénale et les mesures du droit des
étrangers, il est justifié de sinspirer, de maniére générale, des criteres prévus par |'article 31
al. 1 del'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
(OASA ; RS 142.201) et delajurisprudence y relative, dans le cadre de I'application de
I'article66a al. 2 CP. L'article 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre
octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Elle commande de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant, du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant, de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation, de la durée de la présence en Suisse,
de I'é&tat de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance.
Commelaliste del'article 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion releve du



droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des
perspectives de réinsertion sociale du condamné. En regle générale, il convient d'admettre
I'existence d'un cas de rigueur au sens de |'article66a al. 2 CPlorsque I'expulsion
constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au
respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par
le droit international, en particulier I'article 8 CEDH.

Lajurisprudence (méme arrét, cons. 3.3.2) précise que pour se prévaloir du respect au droit
de savie privée au sensde l'article 8 par. 1 CEDH, I'étranger doit établir I'existence de liens
sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a
ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une
approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en
Suisse, que |'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre
pays. |l procéde bien plutbt a une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du
sgjour en Suisse comme un élément parmi d'autres et en n‘accordant qu'un faible poids aux
années passees en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance.

Par ailleurs, les relations visées par |'article 8 par. 1 CEDH en matiére de« vie

familiale »sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit celles qui
existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun.
Sous réserve de circonstances particuliéres, les concubins ne sont donc pas habilités a
invoquer I'article 8 CEDH. D'une maniére générale, il faut que lesrelations entre les
concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une véritable union
conjugale pour bénéficier de la protection de I'article 8 par. 1 CEDH.

€) Toujours selon le Tribunal fédéral (méme arrét, cons. 3.4), Im examen de la question de
savoir si Imintérét privé du prévenu arester en Suisse peut |m emporter sur les intéréts
présidant & son expulsion implique en particulier de déterminer si la mesure litigieuse
respecte |e principe de la proportionnalité découlant des articles5 al. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH. Lesintéréts présidant al'expulsion sont importants quand Im auteur sest livré aun
trafic de stupéfiants : compte tenu des ravages de la drogue dans la population, les autorités
sont fondées a faire preuve d'une grande fermeté al'encontre de ceux qui contribuent ala
propagation de ce fléau.

f) Sm agissant tout dm abord de X. , dont |m expulsion a été prononcée par le
tribunal criminel, la Cour pénale constate que, ressortissant de la République dominicaine,
il est arrivé en Suisse alm &ge de 21 ans, voici maintenant 15 ans. Sa durée de s§our en
Suisse est donc assez longue, maisil nma pas suivi de scolarité, ni effectué de formation
dans notre pays. Ses trois filles vivent dans son pays dm origine, pour deux dm entre elles
avec leurs maris respectifs et pour la plus jeune avec samere, qui y travaille. Selon ses
dires, |m appelant ne pourvoyait, avant son arrestation, que de maniére variable aleur
entretien. Actuellement, il verse 150 francs par mois pour safille &gée de six ans. Ses
parents et son frére vivent aussi en République dominicaine, mais une sm ur vit en Suisse.

L m appelant a toujours maintenu des contacts réguliers avec sa famille dans son pays

dm origine, en tout cas avec sesfilles et ses parents. |1 bénéficie encore dm un casier
judiciaire vierge, ce qui témoigne dm un certain respect de |m ordre juridique suisse, pendant
un certain temps, jusqum aux infractions dont il est question ici. Sa situation financiére est
mauvaise, puisqum il a des dettes en poursuites pour plusieurs dizaines de milliers de francs
(environ 80'000 francs, selon lui ; une saisie de salaire est en cours). Au moment de son
arrestation, en mars 2018, il était au chémage depuis plusieurs mois. Auparavant, il



travaillait assez réguliérement, surtout comme serveur dans des établissements publics de la
région. On ne peut pas considérer que |m appelant aurait des liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résulteraient d'une
intégration ordinaire. En particulier, il nma pas allégué qum il participerait a une association
ou a dm autres formes dm activités créant des liens sociaux spécialement intenses avec notre
pays. Apres salibération, il aretrouvé un emploi de serveur, dans un restaurant de

Z. , qum il occupe depuis le 23 juillet 2019, soit depuis un peu plus de trois mois, et
qui lui rapporte environ 2'600 francs par mois (aprés déduction de la saisie de salaire ; le
salaire net est dm un peu plus de 3'000 francs). Son état de santé ne peut constituer un motif
de renoncer alm expulsion, en ce qumil ne nécessite pas de prise en charge, ou en tout cas
aucun traitement qui ne pourrait lui étre prodigué dans son pays dm origine (le fait qumil a
demandé et obtenu, au printemps 2019, un suivi au Drop-In ne veut pas dire qumil aurait
vraiment besoin dm un traitement, dans la mesure ou, durant la procédure ayant abouti au
jugement entrepris, il nm évoquait qum une consommation festive de drogue et pas une
addiction ; le suivi admailleurs été arrété dées juin 2019, faute dm utilité). En République
dominicaine, puis en Suisse, |m m appelant a essentiellement travaillé comme serveur,
profession qum il exerce a nouveau actuellement, depuis un peu plus de trois mois (ce qui
nm amene pas a retenir une intégration professionnelle particuliére) et dans laquelleil existe
sans doute des perspectives dans son pays dm origine, qui est bien connu comme une
destination touristique. Depuis novembre 2017, il entretient une relation avec une femme
née en 1991 et ressortissante péruvienne, avec laquelleil est fiancé et qui est régulierement
allée lui rendre visite en prison, pendant la détention qui a duré de début mars 2018 a début
mars 2019. Cette relation est donc assez récente et nm a pu se vivre pleinement que pendant
une durée relativement limitée, du fait de la détention pendant une année. Lm appelant nm a
dm ailleurs habité avec sa fiancée que depuis un mois environ apres salibération. Il a
maintenant des projets concrets de mariage avec elle, qui est enceinte depuis juin-juillet
2019 (elle devrait accoucher vers fin février 2020). A cet égard, il faut relever que lafuture
€pouse sm est engagée dans une démarche de mariage et un projet concret dm enfant alors
gue |m appelant sortait de prison et qum elle connaissait sa situation, notamment le risque
dm une expulsion. A cejour, |m appelant et son amie sont des concubins, qui ne sont pas
forcément habilités ainvoquer |m article 8 CEDH au sens de la jurisprudence rappel ée plus
haut ; il faut cependant admettre que leur relation est stable et peut probablement étre
assimilée a une véritable union conjugale, méme si la vie commune nm a duré qum environ
Six asept mois ace jour. Lafuture épouse nm est pas non plus de nationalité suisse. Rien
nm indique que le couple, en cas dm expulsion de |m appelant, ne pourrait pas sminstaller
dans |e pays dm origine de |m un ou de Im autre. Dans ces conditions, on ne peut pas
considérer que |m expulsion de |m appelant mettrait celui-ci dans une situation personnelle
grave, qui justifierait qumil soit renoncé alm expulsion vers un pays dont il maitrise par
ailleurslalangue et dans lequel il a passé ses 21 premiéres années. Le simplefait quele
revenu de |m appelant en Républigque dominicaine serait sans doute inférieur acelui qumil
réalise en Suisse, ce qui ne lui permettrait plus de contribuer autant qum avant a |m entretien
de ses enfants qui y vivent, ne peut pas étre déterminant, car en raisonnant ainsi, on devrait
renoncer a|m expulsion dans presque tous les cas dm hommes assumant |m entretien

dm enfants, ce qui nm est pas le sens de laloi. Comme dga dit, deux desfilles sont

dm ailleurs mariées et |m appelant ne verse rien pour elles en Im état actuel des choses. Par
ailleurs, dans la pesée des intéréts en présence, il faut tenir compte du fait que ceux qui
président al'expulsion sont importants, |m appelant sm étant livré a un important trafic de



stupéfiants, qui plus est par appét du gain et avec une énergie criminelle qumil faut qualifier
dm importante, vu Imintensité du trafic déployé. Pour cette infraction, il a été condamné a
une peine privative de liberté dépassant largement un an, soit 30 mois, dont douze sans
sursis. Lmintérét public alm expulsion |m emporte clairement sur celui de Im appelant a
rester en Suisse. Lm appel est deslors mal fondé.

g) Le ministére public demande |m expulsion de A. , alaguelle le tribunal criminel
arenonceé en précisant qum il sm agissait dm accorder au prévenu une« seconde chance ». Ce
prévenu est actuellement &gé de 27 ans, célibataire et sans enfants. Il est arrivé en Suisse a
|m &ge de 14 ans, soit voici 13 ans environ. Sa durée de s§ our dans notre pays est donc
assez longue et il aterminé sa scolarité obligatoire en Suisse, avec certains problemes. Il a
ensuite été placé pendant une année dans un foyer dont |es autorités neuchétel oi ses savent
gumil accueille des enfants et adolescents en difficulté social e et/ou comportementale.
Apréssasortie, il aapprisle métier de peintre en batiment, sans obtenir de CFC maisun
diplédme éémentaire, puis atravaillé pendant environ cing ans dans ce métier, pour le méme
employeur. Cet emploi, correctement rémunéré, ne |m a pas empéché dm accumuler des
dettes, dont il nm est pas arrivé, pendant la procédure antérieure, aindiquer le montant,
méme approximatif ; encore devant la Cour pénale, il ne semblait pas en mesure dm articuler
un chiffre méme approximatif (ce qui laisse penser qum il smen soucie assez peu). Sa
situation financiére nm est donc pas bonne. Il a arrété de travailler en février 2017, puisa
touché des indemnités de chdmage jusqum en automne 2017, aprés quoi son entretien a été
assuré par les services sociaux jusqum & son arrestation, en mars 2018. |1 vivait alors dansun
appartement avec un colocataire. Apres sa libération, |m appelant a occupé un emploi
temporaire pendant deux jours, en mai 2019. || nm a actuellement pas dm activité
professionnelle et son entretien est assuré par des proches. Selon lui, il est inscrit dans
plusieurs agences de travail temporaire, mais cela nm a pas apporté de résultats jusqumiici.
Son respect de |m ordre juridique suisse nm est pas parfait, puisqum il a déja été condamné a
deux reprises, en 2013, la premiére fois avec sursis et |a seconde sans sursis, pour des faits
qui nm étaient pas anodins (vol, dommages ala propriété et violation de domicile, puis
violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires). En Suisse, il ades attaches
familiales avec sameére, un oncle, une sm ur et un petit frére, alors qum il nm a plus qum une
grand-mere &gée en République dominicaine. Il vit avec samere, sasmur et le petit frére. |
aide les deux premiéres a sm occuper du troisieme et participe aux taches ménagéres. Sa
meére et sa sm ur ont établi des attestations disant que sa présence au domicile est nécessaire
pour ces téches, mais cela parait un peu contradictoire avec les déclarations de |m appel ant
selon lesguelles il recherche activement un travail aplein temps (les explications de

|m appelant, selon lesquelles sa priorité est de trouver un emploi a 100 %, puis qum il

sm arrangera avec safamille pour les taches qum il assume actuellement, sont certes
logiques, mais cela ne va pas dans |e sens dm une nécessité plus ou moins absolue qumil

sm occupe de son frére et sm acquitte dm une bonne partie des taches du ménage). De toute
maniére, |m appelant ne vit pas en Suisse avec une famille nucléaire, de sorte qum il ne peut
pas se prévaloir, pour smopposer a lmexpulsion, de la protection accordée alavie familiae
par Imarticle 8 al. 1 CEDH. Son intégration en Suisse, tant sociale que professionnelle, est
plutét moindre que celle de la plupart des étrangers vivant dans notre pays, en ce sens qum il
nm all égue aucune participation a une association ou a dm autres formes dm activités créant
des liens sociaux spécialement intenses avec notre pays, que pendant plus dm un an jusqum a
son arrestation en mars 2018, il avécu dm allocations de chdmage, puis de Im aide sociale, et
gum il nm a actuellement pas dm emploi. Il ne peut dés lors étre question de liens sociaux et



professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résulteraient d'une intégration ordinaire. Comme dans le cas examiné plus haut, |m état de
santé de |m appelant ne peut constituer un motif de renoncer alm expulsion, en ce qumil ne
nécessite pas de prise en charge (on relévera notamment que, dans la procédure qui a abouti
au jugement de premiere instance, |m appelant ne faisait état que dm une consommation
festive de drogue et pas dm une addiction ; devant la Cour pénale, il admailleurs dit
lui-méme nm avoir jamais été dépendant des stupéfiants). En Suisse, Im appelant atravaillé
comme peintre en bétiment, profession dans laquelle il existe sans doute des perspectives
dans son pays dm origine, pays dont il maitrise par ailleurs lalangue, méme si, sans doute,
les revenus que |m on peut y tirer dm une telle activité ne sont pas comparables a ceux
réalisables en Suisse. Dans ces conditions, on ne peut pas retenir que Im expulsion de

|m appelant mettrait celui-ci dans une situation personnelle grave qui justifierait qumil y soit
renoncé. Lesintéréts de samere et de sasmur ace qumil les aide & sm occuper dm un petit
frére et dans |les tdches du ménage ne peuvent pas faire obstacle a une expulsion. En cas de
renvoi dans son pays dm origine, |m appelant pourrait maintenir des contacts avec elles et
son frére vivant en Suisse, ceci par les moyens de communication gque la technique moderne
met a disposition. Sm agissant de la pesée des intéréts en présence, on peut retenir laméme
chose que ce qui Im a été ci-dessus dans |e cas du co-prévenu, soit qumil faut tenir compte
du fait que les intéréts présidant al'expulsion sont importants, |m appelant sm étant livré aun
important trafic de stupéfiants, qui plus est par appét du gain et avec une énergie criminelle
qumil faut qualifier dmimportante, vu |mintensité du trafic déployé. || sm est aussi rendu
coupable dm autres infractions, en particulier par |mimportation et la détention dm un
pistolet dm alarme, de cartouches, dm un baton tactique et de deux appareils a électrochocs ;
on trouve assez rarement ce genre de choses chez des personnes animées des meilleures
intentions. || a é&é condamné a une peine privative de liberté dépassant largement un an, soit
30 mois, dont douze sans sursis. Méme si on peut admettre que lavie de |m appelant sera
sans doute moins confortable et agréable dans son pays dm origine qum en Suisse, |mintérét
public & |m expulsion |m emporte sur celui de |m appelant arester en Suisse. Lm appel du
ministére public est dés lors bien fondé. Lm expulsion devra étre prononceée, pour la durée
minimale prévue par laloi, soit 5 ans.

5.La Cour pénale renoncera a ordonner le placement en détention de A. pour des
motifs de sireté. Lm intéressé a déja en bonne partie purgé la partie ferme de sa peine (338
jours sur 14 mois, le solde étant ainsi dm environ 80 jours) et, vu sa situation personnelle, il
nm aurait pas de véritable intérét (ni sans doute de moyen particulier) a se soustraire a

|m exécution de la mesure dm expulsion qui est prononcée et a disparaitre dans la
clandestinité. Smil voulait se soustraire alm expulsion, il ne pourrait plus vivre avec sa
mere, sa sm ur et son frére, en raison du risgue évident dm une interpellation au domicile de
ceux-ci. Un passage dans la clandestinité |m exposerait a une situation forcément tres
précaire et on peut raisonnablement penser que |m appelant préféreralm éviter. Des
considérations dm ordre pratique, comme celles évoquées par |e ministere public (il serait
plus facile de faire purger la peine et de procéder alm expulsion si Imintéressé était dgja
détenu), ne peuvent pas justifier un placement immeédiat en détention. Lm appel du ministére
public est mal fondé a ce sujet.

6.39) Il résulte de ce qui précede que Im appel de X. doit étre rgjeté. Celui du
ministére public doit étre admis sur la question de Im expulsion, mais rejeté sur celle de la
détention.



b) Lesfrais de la procédure dm appel, arrétés a 2m 000 francs, seront mis pour 900 francs a
lacharge de X. et pour 800 francs alacharge de A. , le solde étant laissé
alacharge de Im Etat.

c) Lmindemnité de Me F. pour la défense des intéréts de A. en
procédure dm appel serafixée a2'734.85 francs, fraiset TVA inclus, au vu du mémoire
produit (mémoire sm élevant & 2'276.85 francs, aquoi il faut gjouter 405 francs dm indemnité
de base, 20.25 francs de frais et 32.75 francs de TVA pour |m audience dm appel). Cette
indemnité sera remboursable araison des 5/6, aux conditions prévues almarticle 135 a. 4
CPP.

d) Lmindemnité de Me G. pour la défense des intéréts de X. en
procédure dm appel sera fixée a 3m 000 francs, frais et TVA inclus. Le mémoire produit
arrive aun montant plus important, maisil comprend des activités sans rapport direct avec
la défense pénale, comme des démarches envers un employeur et en vue dm obtenir les
documents nécessaires au mariage ; il y aen outre une certaine disproportion entre ce
mémoire et celui de |m autre mandataire dm office (méme s Me G. ada rédiger
une déclaration dm appel, dm ailleurs non motivée). Cette indemnité sera entierement
remboursable, aux conditions prévues a lm article 135 al. 4 CPP. Au surplus, la Cour pénale
ne pense pas qum il lui appartiendrait de fixer le montant de la différence entre |m indemnité
dm avocat dm office et les honoraires que le défenseur aurait touchés comme défenseur privé
(art. 1354l. 4 let. b CPP), comme Me G. le demande.

Par ces motifs,la Cour pénale DECIDE

vu les articles 66a CP, 135, 428, 433 CPP,

1.L'appel de X. est rejeté.

2.Lm appel du ministére public est partiellement admis.

3.Lejugement rendu le 8 février 2019 par le Tribunal criminel du Littoral et du

Val-de-Travers est réformé, par gjout au dispositif, sm agissant de A. :
dm unchiffre 20bisayant la teneur suivante :

« Prononce son expulsion du territoire suisse pour une durée de 5 ans et son signalement
dans |e systéme dm information Schengen ».

4.11 est renoncé a un placement en détention de A. pour motifs de slreté.

5.Lesfrais de la procédure d'appel sont arrétés a 2m 000 francs et mis par 900 francs ala
charge de X. et 800 francsacellede A. , lesolde éant laissé ala
charge de Im Etat.

6.Lmindemnité dm avocat dm office due aMe G. pour |a défense des intéréts de
X. en procédure dm appel est fixée & 3m 000 francs, fraiset TVA inclus. Cette
indemnité sera entierement remboursable a Im Etat, aux conditions de Im article 135 d. 4
CPP.

7.Lmindemnité dm avocat dm office due aMeF. pour la défense des intéréts de

A. en proceédure dm appel est fixée & 2'734.85 francs, fraiset TVA inclus. Cette
indemnité seraremboursable a|m Etat, araison des 5/6, aux conditionsde Im article 135 al. 4
CPP.



8.Le présent jugement est notifié a X. , par Me G. , aA. , par
MeF. , au ministére public, parquet régiona de Neuchétel, audit lieu
(MP.2018.1283-PNE-1), au Tribunal criminel du Littoral et du Val-de-Travers, a Boudry
(CRIM.2018.38), au service des migrations, a Neuchétel, et a |m office dm exécution des
sanctions et de probation, a La Chaux-de-Fonds.

Neuchétel, le 6 novembre 2019

1L ejuge expulse de Suisse Im étranger qui est condamné pour |m une des infractions
suivantes, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de
cing aquinze ans.

ameurtre (art. 111), assassinat (art. 112), meurtre passionnel (art. 113), incitation et
assistance au suicide (art. 115), interruption de grossesse punissable (art. 118, a. 1 et 2);

b.lésions corporelles graves (art. 122), mutilation dm organes génitaux féminins (art. 124, a.
1), exposition (art. 127), mise en danger de lavie dm autrui (art. 129), aggression (art. 134);

c.abus de confiance qualifié (art. 138, ch. 2), vol qualifié (art. 139, ch. 2 et 3), brigandage
(art. 140), escroquerie par métier (art. 146, a. 2), utilisation frauduleuse dm un ordinateur
par métier (art. 147, al. 2), abus de cartes-cheques ou de cartes de crédit par métier (art. 148,
al. 2), extorsion et chantage qualifiés (art. 156, ch. 2 a4), usure par métier (art. 157, ch. 2),
recel par métier (art. 160, ch. 2);

d.vol (art. 139) en lien avec une violation de domicile (art. 186);

e.escroquerie (art. 146, a. 1) aune assurance sociale ou a |m aide sociae, obtentioniillicite
de prestations dm une assurance sociale ou de |m aide sociale (art. 1483, al. 1);

f.escroquerie (art. 146, a. 1), escroquerie en matiére de prestations et de contributions (art.
14,d. 1, 2 et 4, delaloi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal administratif2), fraude
fiscale, détournement de Imimp6t ala source ou autre infraction en matiére de contributions
de droit public passible dm une peine privative de liberté maximale dm un an ou plus;

g.mariage forcé, partenariat forcé (art. 181a), traite dm étres humains (art. 182),
séquestration et enlevement (art. 183), sequestration et enlevement qualifiés (art. 184), prise
dm otage (art. 185);

h.3actes dm ordre sexuel avec des enfants (art. 187, ch. 1), contrainte sexuelle (art. 189), viol
(art. 190), actes dm ordre sexuel commis sur une personne incapabl e de discernement ou de
résistance (art. 191), encouragement ala prostitution (art. 195), pornographie (art. 197, al.
4, 2ephrase);

i.incendie intentionnel (art. 221, al. 1 et 2), explosion intentionnelle (art. 223, ch. 1, al. 1),
emploi, avec dessein délictueux, dm explosifs ou de gaz toxiques (art. 224, al. 1), emploi
intentionnel sans dessein délictueux (art. 225, al. 1), fabriquer, dissimuler et transporter des
explosifs ou des gaz toxiques (art. 226), danger imputable a |m énergie nucléaire, ala
radioactivité et aux rayonnements ionisants (art. 226bis), actes préparatoires punissables
(art. 226ter), inondation, écroulement causés intentionnellement (art. 227, ch. 1, a. 1),
dommages intentionnels aux installations é ectriques, travaux hydrauliques et ouvrages de
protection (art. 228, ch. 1, d. 1);

j-mise en danger intentionnelle par des organismes génétiquement modifiés ou pathogénes
(art. 230bis, al. 1), propagation dm une maladie de |m homme (art. 231, ch. 1), contamination



intentionnelle dm eau potable (art. 234, d. 1);

k.entrave qualifiée de lacirculation publique (art. 237, ch. 1, a. 2), entrave intentionnelle au
service des chemins de fer (art. 238, d. 1);

|.actes préparatoires délictueux (art. 260bis, al. 1 et 3), participation ou soutien a une
organisation criminelle (art. 260ter), mise en danger de la sécurité publique au moyen
dm armes (art. 260quater), financement du terrorisme (art. 260quinguies);

m.génocide (art. 264), crimes contre |m humanité (art. 264a), infractions graves aux
conventions de Genéeve du 12 ao(t 19494(art. 264c), autres crimes de guerre (art. 264da
264h);

n.infraction intentionnelle alm art. 116, al. 3, ou 118, al. 3, delaloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangerss;

o. infraction almart. 19, a. 2, ou 20, a. 2, delaloi du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants
(L Stup)6.

2L e juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci mettrait

|m étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a |m expulsion ne
|m emportent pas sur |mintérét privé de [m éranger & demeurer en Suisse. A cet égard, il
tiendra compte de la situation particuliere de |m étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse.

3Le juge peut également renoncer almexpulsion si |m acte a été commis en état de défense
excusable (art. 16, a. 1) ou de nécessité excusable (art. 18, al. 1).

lintroduit par lech. | 1 delaLF du 20 mars 2015 (Mise en oeuvre de Imart. 121, al. 346,
Cst. relatif au renvoi des étrangers criminels), en vigueur depuis le leroct. 2016
(RO20162329;FF20135373).2RS313.03Erratum de la CdR de |m Ass. féd. du 28 nov. 2017,
publié le 12 déc. 2017
(RO20177257).4RS0.518.12;0.518.23;0.518.42;0.518.515RS142.206RS812.121

E.6

a) Il résulte de ce qui précede que |’ appel de X. doit étrergjeté. Celui du ministére
public doit étre admis sur la question de |’ expulsion, mais rejeté sur celle de la détention. b)
Lesfrais de laprocédure d’ appel, arrétés a 2' 000 francs, seront mis pour 900 francs ala
charge de X. et pour 800 francs alacharge de A. , le solde étant laissé a
lacharge de I’ Etat. c) L’indemnité de Me F. pour la défense des intéréts de

A. en procédure d’ appel serafixée a2'734.85 francs, fraiset TVA inclus, au vu du
mémoire produit (mémoire s élevant & 2'276.85 francs, aquoi il faut gjouter 405 francs
d’indemnité de base, 20.25 francs de frais et 32.75 francs de TV A pour |’ audience d’ appel).
Cette indemnité sera remboursable a raison des 5/6, aux conditions prévues al’ article 135
a. 4 CPP. d) L’indemnité de Me G. pour la défense des intéréts de X.

en procédure d’ appel serafixée a3’ 000 francs, fraiset TVA inclus. Le mémoire produit
arrive a un montant plus important, maisil comprend des activités sans rapport direct avec
la défense pénale, comme des démarches envers un employeur et en vue d’ obtenir les
documents nécessaires au mariage ; il y aen outre une certaine disproportion entre ce
mémoire et celui de I’ autre mandataire d’ office (méme s MeG. add rédiger une
déclaration d’ appel, d’ ailleurs non motivée). Cette indemnité sera entiérement
remboursable, aux conditions prévues al’article 135 al. 4 CPP. Au surplus, la Cour pénae



ne pense pas qu’il lui appartiendrait de fixer le montant de la différence entre I’indemnité
d avocat d’ office et les honoraires que le défenseur aurait touchés comme défenseur privé
(art. 135 4. 4 let. b CPP), comme Me G. le demande.
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