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Regeste

Maxime d’ accusation. Contenu de |’ acte d' accusation. Lex mitior. Sursis.

Erwagungen

E.5

En procédure d' appel, I’ appelant ne conteste pas formellement la réalisation des éléments
constitutifs des articles 123 ch. 1 et 2 et 180 CP, dans les deux cas en relation avec I’ article
22 CP. La Cour pénale reléve qu’ effectivement, les conditions d’ application des infractions
en cause sont réunies. Celui qui, intentionnellement comme dans le cas d’ espéce, frappe et
tente de frapper un tiers avec une batte de base-ball — instrument destiné a projeter des
balles a grande vitesse et dont |’ expérience démontre, hélas, qu'il est adéquat pour blesser et
régulierement utilisé pour cela; ¢’ est un exemple-type d’ un objet dangereux — ne peut

gu’ accepter le risque de blesser cette personne. C’ est notamment le cas quand |’ auteur,
comme en |’ espece, vise les genoux de cetiers. En outre, | appelant ne reprend pas la thése
delalégitime défense, qu'il avait évoquée en premiere instance. A cet égard, la Cour pénale
seréféere aux considérants 4 et 5 du jugement entrepris, sans avoir ales paraphraser (art. 82
al. 4 CPP). Quant aux termes utilisés par |’ appelant envers le plaignant, tels que retenus en
premiére instance au sens des déclarations du prévenu, ils sont clairement constitutifs de
menaces.

E.6

L’ appelant n’ adresse pas de critique spécifique au jugement entrepris en ce qui concerne la
guotité de la peine pécuniaire et le montant du jour-amende. || N’y apaslieu d'y revenir,
sinon pour constater que le jugement nerévéle rien d'illégal ou d’'inéquitable sur ces
guestions (art. 404 al. 2 CPP).

E.7

a) Letribuna de police a considéré que les conditions objectives du sursis étaient réalisées,
mais aretenu un « pronostic [ ...] partiellement défavorable » , en fonction du fait que le
prévenu avait « dga été condamné pour les mémes infractions » , pour prononcer une peine
avec sursis partiel. A titre subsidiaire, |’ appelant reproche au premier juge de ne lui avoir
accordé que ce sursis partiel. Le ministére public estime que le sursis partiel se justifiait, en
application de lalex mitior ; il aapparemment changé d’ avis depuis |le prononcé de

I’ ordonnance pénale, puisque celle-ci accordait au prévenu un sursis complet. b) D’ apres
I’article 42 al. 1 CP, dont lateneur n’a pas changé avec larévision entrée en vigueur le 1 er
janvier 2018 en rapport avec |les peines concernées, le juge suspend en régle générale
I'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus
lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou
délits. c) L' article 43 a. 1 CP entré en vigueur le 1 er janvier 2018 prévoit que e juge peut



suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de
trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de lafaute de l'auteur. La
possibilité de prononcer une peine pécuniaire avec un sursis partiel, qui existait selon
I’article 43 al. 1 CP antérieur, en vigueur au moment des faits reprochés al’ appelant, a donc
disparu dans le nouveau droit ; celui-ci ne permet donc, S agissant des peines pecuniaires,
gue le prononcé d’ une peine ferme ou d’ une peine entierement avec sursis. d) Récemment,
le Tribunal fédéral arappelé les principes en matiere de sursis (arrét du TF du 23.02.2018
[6B_715/2017] cons. 1.1). Lorsque la sanction permet le choix entre le sursis complet et le
sursis partiel, I'octroi du sursis au sensde l'article 42 CP est larégle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale,
I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant execution
de l'autre partie. La situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis. Lorsgu'il existe, notamment en raison de
condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de |'auteur,
qui nejustifient cependant pas encore, al'issue de I'appréciation de I'ensemble des
circonstances, un pronostic concretement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis
partiel au lieu du sursistotal. On évite ainsi, dans les cas de pronostics trés incertains, le
dilemme du « tout ou rien ». Un pronostic défavorable, en revanche, exclut tant le sursis
partiel que le sursistotal. Pour formuler un pronostic sur I'amendement de |'auteur, le juge
doit selivrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction,
des antécédents de I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. 11 doit tenir compte de tous les
éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accuse et ses chances
d'amendement. Le défaut de prise de conscience de la faute peut justifier un pronostic
défavorable, car seul celui qui se repent de son acte mérite la confiance que I'on doit
pouvoir accorder au condamné bénéficiant du sursis. €) En fonction del’article2 a. 2 CP,
qui consacre le principe de |’ application de lalex mitior , I"auteur qui est mis en jugement
aprés |’ entrée en vigueur d'une révision légidative est jugé selon laloi en vigueur au
moment de I'infraction, si celle-ci lui est plus favorable. Pour la comparaison de |a sévérité
des deux normes, il convient d’ appliquer la méthode concreéte en tenant compte de I’ état de
fait au regard de I’ ancien et du nouveau droit et de n’ appliquer ce dernier que s'il conduit
effectivement a un résultat plus favorable pour le condamné ; cela vaut aussi pour les régles
applicables al’ octroi du sursis ( Favre/Pellet/Stoudmann , Code pénal annoté, 3 eme éd., n.
2.2 ad art. 2). f) En I’ espéce, on peut comprendre du jugement entrepris que le tribunal de
police n’apas considére que le pronostic serait défavorable, au sensdel’ article 42 CP,
puisqu’'il aestimé qu'il n’ était que « partiellement défavorable » , en motivant sa position
par | antécédent figurant au casier judiciaire (condamnation le 9 avril 2014 a 30
jours-amende avec sursis pendant 2 ans, pour voies de fait envers un enfant, injures,
menaces et contravention al’ article 19a L Stup), mais en tenant sans aucun doute aussi
compte de I’ absence de remords du prévenu et de sa situation personnelle « caractérisée par
I’ oisiveté » (critéres retenus, parmi d’ autres, dans le cadre de la fixation de lapeine). La
Cour pénale peut serallier a cette maniere de voir les choses. En application de I’ ancien
droit, il faudrait —au sens de lajurisprudence fédérale — concevoir de sérieux doutes sur les
perspectives d'amendement de |'auteur, ne justifiant cependant pas encore, al'issue de
I'appréciation de |'ensemble des circonstances, un pronostic concrétement défavorable.

L’ application de |’ article 43 aCP aboutirait ainsi au prononcé d’ une peine avec sursis
partiel. Cette possibilité n’ existe plus dans le nouveau droit et selon lanovelle, il faudrait,



toujours en suivant le tribunal de police, considérer que le pronostic, méme s'il n’ est pas
favorable, n’est pas concretement défavorable et que donc le sursis complet devrait étre
accordé. Dés|lors, le nouveau droit est plus favorable a1’ appelant que I’ ancien et il doit lui
étre appliqué. Le sursis complet doit étre accordé. L’ appel est bien fondé a ce sujet.

E.8

Il résulte de ce qui précede que |’ appel est partiellement bien fondé, en ce sens que les griefs
de |’ appelant en rapport avec de prétendues violations de la maxime d’ accusation et du droit
d’ étre entendu doivent étre rejetés, mais que le jugement entrepris doit étre réformé, le
sursis complet devant étre accordé pour la peine prononcée. Les frais de premiére

instance doivent rester ala charge du prévenu (art. 426 al. 1 CPP), qui n'apas droit aune
indemnité pour ses frais de défense pour cette instance (art. 429 al. 1 let. a CPP a contrario
). En fonction du sort de la procédure d’ appel, les frais de cette procédure seront mis pour
les 2/3 alacharge de I’ appelant, le solde de 1/3 restant alacharge de I’ Etat (art. 428 al. 1
CPP). L’ appelant, qui plaideici au bénéfice de |’ assistance judiciaire, n’a pas droit a une
indemnité au sens de |’ article 429 CPP pour la procédure d’ appel ( ATF 139 |V 241 cons.
1; Moreillon/Parein-Reymond , Petit commentaire CPP, 2 éme éd., n. 12 ad art. 429). Reste
afixer I'indemnité due au mandataire d’ office de I’ appelant pour dite procédure d' appel. Le
mandataire a produit un mémoire d' honoraires chiffré a 1'323 francs, pour 6h30 d’ activité.
Cela pardit raisonnable et le montant réclamé sera alloué. Il seraremboursable al’ Etat a
raison des 2/3, aux conditions de |’ article 135 al. 4 CPP.
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