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Volltext
A .Pour des contraventions commises le 24 février 2016 a 7h30 au boulevard de la Liberté a
La Chaux-de-Fonds, X. , Né en 1994, arecu une ordonnance pénale administrative

datée du 23 mai 2016 le condamnant a une amende de 650 francs ainsi qum a 60 francs de
frais, avec, en cas de non-paiement fautif de Im amende, une peine privative de liberté du
substitution de 7 jours, en application des articles 45 CPN, 29 LCR et 57 al. 2 OCR. Les
faits de la prévention étaient les suivants :

« A circulé avec la maitié droite du pare-brise non dégivrée. A noter que, malgré le signal
Stop police et les feux bleus enclenchés, le prévenu ne sm est pas arrété. 1l apu étre
interpellé sur lasemi-AR H20, bretelle dm entrée des Hauts-Geneveys. A noter que, d( au
laps de temps écoul é entre la constatation des faits et Iminterpellation du véhicule, le
pare-brise nm était plus recouvert de givre ».

B.X. afait opposition a |m ordonnance pénale administrative du 23 mai 2016.
C.X. a été entendu le 24 ao(t 2016 par une procureure assistante, qui |'a confronté
au caporal A. , de la police cantonal e neuchétel oise.

Invité aexpliquer ce qui sm était passe le 24 février 2016, aux alentours de 7h30,

X. adéclaré que, le jour en question, il avait emprunté la voiture de son pére pour
se rendre depuis La Chaux-de-Fonds (rue C.) avec son frére al'école a Neuchétel. Son frére
et lui avaient complétement dégivré le véhicule, y compris les phares, ce dont son pére
pourrait attester. Peu aprés leur départ, en raison de la ventilation, un peu de buée sm était
formée sur le pare-brise. Comme il ne sm agissait pas dm une grande quantité du buée,

X. avait estimé qum il nm était pas nécessaire de sm arréter. Il avait pensé que la
buée allait disparaitre au fur et a mesure que la ventilation chauffait. Il avait prisle premier
rond-point (celui du Grenier) puis était descendu en direction du rond-point du Reymond. A
cet endroit, il avait remarqué gque les « feux bleus » qui le suivaient devaient étre pour lui. Il
était selon lui trop tard pour sm arréter car il nmy avait pas de place vu la présence de neige
sur le coté de laroute. Par conséquent, il avait traverse [mentier du tunnel et sm était arrété
sur la bande dm arrét dm urgence ala sortie des Hauts-Geneveys. |l avait bien pensé que si
une voiture de police le suivait, cm était a cause de la buée que les gendarmes avaient di
confondre avec du givre.

Lecaporal A. aexpliqué que, le 24 février 2016, il était en voiture avec son
collégue le sergent-chef B. . Tous deux circulaient sur le boulevard de la Liberté, a
La Chaux-de-Fonds, pour se rendre a Neuchétel. Au giratoire du Grenier, ils avaient laissé
lapriorité aun véhicule qui venait de larue du Grenier. Lors de son passage devant eux, ils
avaient constaté que 50 a 75 % du pare-brise était obstrué par ce que les policiers avaient
pensé étre du givre (cm était blanc). lls avaient donc suivi le véhicule et enclenché le signal
« Stop police ». Pour serendre plus visibles, ils avaient également enclenché les feux bleus.



Ils avaient continué en direction du giratoire du Reymond et avaient constaté que la voiture
devant eux ne sm arrétait pas malgré le fait qumil y avait deux voies de circulation sur le
boulevard de la Liberté puis jusqum au tunnel. Comme les policiers se rendaient de toute
fagon a Neuchétel, ils avaient suivi ce véhicule. Selon les directives, ils avaient coupé les
feux bleus en entrant dans le tunnel. IIsles avaient ensuite réenclenchés en sortant du tunnel
et, peu apres, lavoiture suivie sm était arrétée sur le bord de laroute. Le caporal était alors
sorti de son véhicule et sm était approché du conducteur. 1l lui avait indiqué qumiil

sm agissait dm un contréle de circulation et lui avait demandé smil connaissait laraison de
son interpellation. Le conducteur lui avait répondu que non. Le policier a précisé que
lorsqum il avait effectué le contréle, le pare-brise était net. Le caporal a gjouté, apres
relecture du proces-verbal, qum il nm avait pas de souvenir de |m état des autres vitres du
véhicule, au giratoire du Grenier, mais que, par déduction, dans la mesure ou son collégue
et lui avaient dénoncé le conducteur pour défaut de propreté du pare-brise uniquement, les
autres vitres devaient étre dégagées.

D.Le 26 ao(t 2016, la procureure assistante atransmis le dossier au tribunal de premiére
instance, I'ordonnance pénale administrative, qu'elle estimait devoir étre maintenue, tenant
lieu d'acte d'accusation.

E.A larequéte de ladéfense, le tribunal de police aentendu le péere et le frére du prévenu en
qualité de témoins lors de son audience du 29 novembre 2016.

D. , Né en 1965, a déclaré ce qui suit : «Quand mesfils, X. et

E. , ont prislevéhicule le matin pour aler &lmécole, jm étais alafenétre. Notre
voiture était parquée devant lamaison. Jelesai vus gratter toutes les fenétres. E. a
méme dégivré les rétroviseurs et les phares. Je me suis fait |m observation qumils faisaient
cela particuliérement bien. Je ne suis pas intervenu dans ce processus». E. , Néen
1996, a confirmé que son frére et lui avaient dégivré toutes les vitres de la voiture, de méme
gue les phares et les rétroviseurs. Lorsgum ils sm étaient mis en route, ils avaient engagé la
climatisation. Ils avaient roulé jusqum au rond-point du Reymond, puis jusqum a |m entrée du
tunnel du Mont-Sagne. A ce moment-1&, il avait vu que la police, avec les feux bleus (qui
devaient avoir duré deux secondes), était derriére eux. Les feux sm étaient arrétés a |lm entrée
du tunnel. A la sortie de celui-ci, les jeunes gens sm étaient arrétés et la police les avait
interpellés. Il ne croyait pas que son frere avait vu la police avant lui. Danstousles cas, il ne
sm était pas douté que les feux leur étaient adressés.

X. a étéinterrogé par lajuge. I a notamment déclaré ce qui suit : «Mon pére avait
déneigé lavoiture le soir dm avant. Nous avons dégivré le véhicule avant de partir. Lorsque
nous sommes partis, le pare-brise, sur son c6té droit, était embué, ce qui nm était pas génant
pour la conduite. Le chauffage allait @iminer la buée. A 1a hauteur du rond-point de la
Sarciére, un véhicule de police circulait derriere moi, il nous a suivi et a engageé ses feux
bleus au-dela du rond-point. Jm ai passé le rond-point du Reymond, la police, toujours avec
les feux bleus, était derriere moi. Vous me faites observer qum elle portait la mention

« Stop » Commeil y avait beaucoup de trafic et de laneige sur laroute, jm étais concentré
sur lacirculation et je nm ai pas pense que la police sm adressait a moi. Jm estimais nm avoir
commis aucune faute. Nous nous sommes engagés dans le tunnel. La police nous suivait,
elle aarrété lesfeux bleus. Vous relevez que jm aurais pu mm arréter ala hauteur de la
station Agip, au-dela de la sortie de la piste de sécurité, avec la neige cette piste nm était plus
disponible. Jmai donc roulé jusqum a la sortie du tunnel, ot je me suis arrété».



F.Dans son jugement du 8 décembre 2016, le tribunal de police a retenu en substance que
les policiers sm étaient trouvés arrétés au giratoire du Grenier, a La Chaux-de-Fonds,
circulant dm ouest en est sur le boulevard de la Liberté. Etait arrivée sur la gauche une
voiture provenant de larue du Grenier. Ils |m avaient donc vue de face, sm étaient engagés
danslerond-point et Im avaient suivie. Le rapport de police du 25 février 2016 laissait
penser que les feux bleus avaient été enclenchés sur ledit boulevard déja. Cela correspondait
avec ce qum avait dit le prévenu lors de son audition du 29 novembre 2016. Pour le tribunal
de police, la proximité des automobiles au rond-point du Grenier permettait de penser que la
police ne pouvait pas confondre du givre et de labuée. Smil sm était en effet agi de buée,
entrelarue C., ou était domicilié le prévenu et dmou il était parti, avec la montée de larue
du Grenier et la climatisation enclenchée, la buée aurait évidemment disparu lors de son
arrivée dans le rond-point du Grenier. Ces deux ééments parlaient pour laversion dela
police, dont on ne voyait au surplus pas Imintérét dm arréter un véhicule dans le trafic
matinal. A cela sm gjoutait |mindice que constituait |e comportement de prévenu qui, aprés
avoir vu les feux bleus sur le boulevard de la Liberté déja, nm avait pas fait usage de
plusieurs possibilités dm arrét existant jusgum a |m entrée du tunnel du Mont-Sagne, et ceci
méme sur une route enneigée (bord droit du boulevard de la Liberté, station Agip, sortie de
cette station). Le prévenu avait vu lapolice, vu le signal « Stop » et savait qumil était suivi,
de sorte qum il devait impérativement sm arréter. || était hautement vraisemblable que

cm était adessein qumil ne Imavait pas fait, sachant que, le temps sm écoulant, il nmy aurait
plus rien a constater, |e chauffage et la climatisation se chargeant de faire leur office.

Mettant ces indices bout a bout, le tribunal a en conséquence retenu que X. avait
circuléle 24 février 2016 a 7h30 sur le boulevard de la Liberté a La Chaux-de-Fonds en

nm ayant pas completement dégivré le pare-brise de lavoiture de son pére. 1| ne pouvait étre
accordé qum une foi trés relative aux témoins entendus a ce sujet, |m un étant le pére, Im autre
le frere du prévenu. Ainsi, X. sm était-il mis en infraction par rapport aux articles
29LCRet574d.20OCR.

Letribunal aretenu également une infraction almarticle 45 CPN, dés lors que le prévenu
avait vu lapolice, lesfeux bleus et le signal « Stop », qumil devait déférer alm ordre donné,
gue sa concentration sur le trafic ne devait pas |m empécher dm obéir alapolice et qumiil
existait des possibilités de sm arréter, dm abord sur le boulevard de la Liberté, ensuite ala
station Agip, puis sur la piste de sortie de cette station, enfin sur celle des Convers.

G.X. défére ce jugement devant la Cour pénale en invoquant laviolation du droit,
y compris |m excés et |m abus du pouvoir dm appréciation ainsi que la constatation
incompléte ou erronée des faits au sens de Im article 398 a. 3 let. aet b CPP. A Imappui, il
fait valoir que le tribunal de police, en privilégiant lathése plus que douteuse des
gendarmes au détriment des dires de deux témoins, dont il nmy a pas lieu de douter de

|m honnéteté, est tombé dans Im arbitraire, a violé la présomption dm innocence et a
considéré atort qumil y avait uneinfraction almarticle 27 LCR. Lasimple présence de buée
ne saurait constituer une infraction, sauf a vouloir incriminer pratiquement tous les
automobilistes partant de leur domicile en hiver. Pour asseoir sa maniére de vair,

|m appelant rappelle qum il nm existe dans laloi aucune régle qui privilégie le témoignage de
gendarmes par rapport aux dépositions dm autres personnes. |l est de plus absurde de penser
gue Im appelant, aidé de son frére, aurait nettoyé toutes les vitres du véhicule sauf e
pare-brise, ainsi que celarésulte des déclarations du capora A. qui aindiqué

gum & son avis seul le pare-brise était recouvert de givre, les autres vitres du véhicule étant



pour leur compte parfaitement propres. L e phénomene que les gendarmes ont cru déceler
était bien de labuée, laquelle se forme tres généralement devant |m axe de respiration des
occupants de la voiture, soit sur le pare-brise. Enfin, tout conducteur un peu expérimenté
sait que le givre déposé sur |m extérieur dm un pare-brise aprés une nuit extrémement froide
a La Chaux-de-Fonds ne disparait en tout cas pas sans un grattage énergique a |m aide dm un
outil adéquat. Le simple fait de circuler durant quelques minutes, soit le temps qui a séparé
le passage du véhicule dans |e giratoire du Grenier et son interception ala sortie du tunnel
de LaVue-des-Alpes, nm aurait largement pas suffi a dégivrer un pare-brise.

En ce qui concerne la contravention a |m article 45 CPN, |m appelant fait valoir qumil nmy a
aucune preuve ou démonstration dm une attitude clairement oppositionnelle. || nm avait pas
compris tout de suite que les feux bleus du véhicule de police le concernaient. | nma
peut-étre pas eu une réaction particulierement rapide, maisil nm avait pas le sentiment

dm étre en faute. Il ne saurait étre question dm une volonté délibérée de désobéir ala police.
Lminfraction almarticle 45 CPN nm est pas non plus réalisée.

CONSIDERANT
L.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, |m appel est recevable.

2.5elon |m article 398 al. 4 CPP, lorsque seules des contraventions font |m objet de la
procédure de premiére instance, |m appel ne peut étre formé que pour le grief quele
jugement est juridiguement erroné et que Im état de fait a été établi de maniére
manifestement inexacte ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne
peut étre produite. Le pouvoir dm examen de |m autorité dm appel est limité dans

|m appréciation des faits & ce qui a été établi de maniére arbitraire, laformulation de

|m article 398 al. 4 CPP correspondant acelledemarticle 97 a. 1 LTF (arrét du TF
du13.03.2014 [6B_1247/2013]). La notion dm arbitraire nm est pas synonyme de discutable,
ni méme de critiquable. Une décision ne peut étre considérée comme arbitraire que si elle
sm avéere manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais dans
son résultat (ATF134 | 140cons. 5.4 ; ATF133 | 149¢t les arréts cités). En revanche, la
juridiction dm appel peut revoir librement le droit (Kistler/Vianin, Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, no 25 ad art. 398 CPP).

En |m espéce, seules des contraventions alalégislation sur la circulation routiere et au code
pénal neuchételois ont fait Im objet de la procédure de premiére instance, de sorte que
|m appel est restreint.

3.Lm appelant invoque la constatation manifestement inexacte des faits, en particulier la
maxime in dubio pro reo. Compte tenu du pouvoir dm examen limité de |m autorité dm appel,
cette disposition nm a pas de portée plus large que Im interdiction de Im arbitraire (ATF138 V
74; arrét du TF du05.04.2017 [6B_71/2016]).

4.a) Selon Im article 90 LCR, celui qui viole les régles de la circulation prévues par laLCR
ou par les dispositions dm exécution émanant du Conseil fédéral est puni de |m amende.

Lm article29 L CRdispose que les véhicules ne peuvent circuler que smils sont en parfait état
de fonctionnement et répondent aux prescriptions. I1s doivent étre construits et entretenus
de maniere que les regles de la circulation puissent étre observées, que le conducteur, les
passagers et les autres usagers de la route ne soient pas mis en danger et que la chaussée ne
subisse aucun dommage. Lm article57 al. 2 OCRindique notamment que les dispositifs

dm éclairage, les catadioptres, les glaces et les miroirs rétroviseurs doivent étre propres.



Selon Imarticle 71aal. 4 OETV, les glaces nécessaires a la visibilité du conducteur doivent
étre parfaitement transparentes.

Dans un arrét6B_672/2008 du 16 janvier 2009, le Tribunal fédéral ajugé que le fait de
conduire un véhicule dont le pare-brise et les vitres latérales sont compl étement givrés, a
|m exception dm une surface de 15 x 25 cm sur le pare-brise, viole les régles de circulation
routiére et constitue une mise en danger abstraite accrue de lacirculation en raison de la
visihilité fortement réduite du conducteur. Dans un arrét administratif1C_813/2013 du 9
janvier 2014, le Tribunal fédéral arappelé que le fait de dégager partiellement son
pare-brise, alors que toutes les vitres sont totalement givrées, constitue une faute
moyennement grave au sens de Im article 16b LCR, laquelle correspond & une violation
simple selon Imarticle 90 a. 1 LCR. Selon lajurisprudence cantonale, la présence de buée
peut créer une obstruction comparable au givre (arrét de la CPEN du26.05.2014
[CPEN.2013.83]et arrét de la Cour dm appel pénal du canton de Fribourg du 09.11.2015
[5001/2015.15]).

b) Lm appelant fonde son argumentation sur le fait que ce nm est pas du givre, maisde la
buée qui obstruait le c6té droit de son pare-brise. Cette distinction est spécieuse : laLCR
réprime le défaut de propreté du pare-brise, qum il sm agisse de buée, de givre, de neige ou
de boue, ainsi que le rappelle dm ailleurs de maniére générale |m ordonnance pénale
administrative du 23 mai 2016.

c)Quoi qumil en soit, |m ordonnance pénale, qui tient lieu dm acte dm accusation, fait état

dm un pare-brise non dégivré sur lamoitié droite. Le tribunal de police a considéré que cet
état de fait était réalisé. La Cour pénale doit examiner si cette appréciation est arbitraire,

cm est-a-dire s elle est totalement insoutenable, et non pas simplement discutable. Le
tribunal de police afondé son appréciation sur diversindices. Le premier est que les
policiers, a deux metres de distance, ne pouvaient pas confondre du givre et de labuée. A
cela, |m appelant oppose le fait que la vision des gendarmes se serait exercée sur le
pare-brise de son véhicule essentiellement de maniére latérale et jamais frontale. Cet
argument ne trouve pas assise dans le schéma explicatif qui figure dans la déclaration

dm appel, ou dans |m expérience de lavie, et doit étre regjeté. Si 1a voiture de police nm était
pas stricto sensu en face de la voiture de |m appelant, les gendarmes arrétés devant le
giratoire nm en disposaient pas moins dm un champ de vision ne se limitant pas au seul coté
droit du véhicule déa engagé dans le rond-point, dont latrajectoire procurait divers angles
devue. Letribunal de police aaussi retenu comme indice le fait que de la buée aurait
disparu durant le laps de temps écoul € entre la mise en marche du véhicule de |m appelant et
son interception dans le rond-point du Grenier. Lm appelant ne revient pas sur cette
considération, qum implicitement il conteste toutefois puisgum il reconnait la présence de
buée sur le cbté droit du pare-brise (ce qui implique que, du cbté gauche, il aurait €liminé la
buée & |m aide dm un chiffon ou dm un geste delamain, ce qum il nm a pas prétendu). Cm est
le lieu dm observer que, contrairement a ce que soutient |m appelant, 1a buée ne se forme pas
uniquement devant |m axe de respiration des occupants de la voiture, soit sur le pare-brise,
mais également sur les autres vitres du véhicule, |m expérience générale de la vie indiquant
gue les vitres sm embuent toutes en méme temps a Im intérieur dm un véhicule (arrét de la
Cour dm appel pénal du canton de Fribourg du 09.11.2015 précité), ce processus pouvant
aisément étre combattu au moyen dm un chiffon surtout si, comme en |m espece, un passager
est en mesure de se charger de cette tache. Par ailleurs, le temps de dégivrage dm un
pare-brise mal gratté a prendre en considération nm est pas celui du trgjet entre e giratoire



du Grenier et Iminterception ala sortie du tunnel de La Vue-des-Alpes, mais bel et bien
celui entre le domicile de Im appelant et dite interception apres plusieurs minutes de
circulation dans un tunnel tempéré, contrairement a ce que soutient |m appelant. Le dernier
indice retenu par le tribunal de police, a savoir le comportement de Im appelant dés le
moment ou il avu lavoiture de police, soit au plus tard lorsqum il est arrivé au rond-point du
Reymond, selon les premiéres déclarations qumil afaites (qui doivent étre préférées aux
déclarations intervenues devant le tribunal de police, plus tard), constitue également un
élément pesant en faveur dm une volonté de retarder les constatations de la police. On le voit
donc, lesindices retenus par le tribunal de police ne sont, considérés individuellement, ni
les uns ni les autres insoutenables. Considérés dans leur ensemble, ils permettent sans
arbitraire de parvenir alaméme conclusion que le tribunal de police. En particulier, il nmy
arien de choguant, face a des témoignages divergents, a avoir retenu plutét la version des
gendarmes, assermentés et sans aucun motif dm incriminer faussement |m appelant.

5.a) Lmarticle 45 ducode pénal neuchétel oi sdispose que quiconque nm aura pas obtempéré a
|m ordre ou ala sommation dm un fonctionnaire de police agissant dans les limites de ses
compétences sera puni de |m amende.

b) Smil est exact que Iminfraction a|m article 45CPNne peut étre commise

gum intentionnellement, le tribunal de police nm a pas méconnu la notion juridique

dm intention, a savoir la conscience et lavolonté (art. 12 CP), ni procédé a des constatations
arbitraires en établissant ce que |m appelant savait ou voulait, qui sont des questions de fait
(ATF115 IV 225). De méme, le tribunal nm a pas verse dans |m arbitraire en retenant que la
configuration des lieux permettait un arrét. A cet égard, il faut ssmplement retenir que lors
de sa premiére audition, devant une représentante du ministére public, le prévenu aindiqué,
s Imon setient alaversion la plus favorable pour lui, qum au plus tard a la hauteur du
rond-point du Reymond, il avait remarqué que les feux bleus qui le suivaient devaient étre
pour [ui. Comme Im arelevé de maniéere non critiquable le tribunal de police, il lui était alors
possible soit de renoncer & sm engager sur |m autoroute pour prendre la route cantonale, soit
de sm arréter ala station essence Agip (forcément déneigée a 7h30), soit encore de se ranger
en profitant de la piste de sortie de cette station. Des lors que le prévenu avait compris que
les signaux du policier sm adressaient alui, il devait obtempérer sans chercher des
faux-fuyants. Par conséquent, on ne peut reprocher au tribunal de police dm avoir versé dans
|m arbitraire ou violé le droit sur ce deuxieme éément de la prévention.

6.Lm appelant ne critique pas les critéres qui ont présidé alafixation de |m amende, ni le
montant de celle-ci. Le jugement entrepris ne contient rien dmillégal et dminéquitable sur
ces questions, de sorte qum il nmy apaslieu dmy revenir.

7.11 résulte de ce qui précede que Im appel doit étre rejeté. Lm appelant supporteralesfrais
dejustice. I| nmapas droit a une indemnité pour ses frais de défense.

Par ces motifs,la Cour pénale décide

vulesarticles27 et 90 al. 1 LCR, 57 a. 2 OCR, 45 CPN, 428 CPP

1.Lmappel est rejete.

2.Lesfrais dejustice sont arrétés a 800 francs et mis ala charge de |m appelant.

3.Le présent jugement est notifié a X. , par Me F. , au ministére public,
parquet général (MP.2016.2505) et au Tribunal de police des Montagnes et du Val-de-Ruz
(POL.2016.409).



Neuchétel, le 16 juin 2017

Les véhicules ne peuvent circuler que sils sont en parfait état de fonctionnement et
répondent aux prescriptions. 11s doivent étre construits et entretenus de maniére que les
regles de la circulation puissent étre observées, que le conducteur, les passagers et |les autres
usagers de la route ne soient pas mis en danger et que la chaussée ne subisse aucun
dommage.

1L e conducteur sassurera que le véhicule et son chargement répondent aux prescriptions et
qu'il dispose des accessoires nécessairestels que le signal de panne.1

2L es plagues de contrdle, les disques de vitesse maximale et |es autres signes semblables
doivent étre bien lisibles; les dispositifs d'éclairage, les catadioptres, les glaces et les miroirs
rétroviseurs doivent étre propres. Le chargement, les porte-charges, les engins de travail et
objets similaires ne doivent masguer ni les plaques de controle ni les dispositifs
d'éclairage.23

3L orsgue des défectuosités peu graves apparaissent en cours de route, le conducteur pourra
poursuivre sa course en prenant |es précautions nécessaires; les réparations seront
effectuées sans retard.

4Des véhicules automobiles en cours de construction, de transformation ou de réparation
peuvent effectuer des courses de transfert si ladirection et les freins présentent des garanties
suffisantes de sécurité, Sils sont équipés d'un feu stop, si I'éclairage de nuit ou par mauvais
temps est conforme aux prescriptions et si le bruit causé n'est pas excessif.4

INouvelle teneur selon le ch. | de 'O du 24 juin 2015, en vigueur depuis le lerjanv. 2016
(RO20152451).2Nouvelle teneur de la phrase selon le ch. | de 'O du 15 nov. 2000, en
vigueur depuis le lerjanv. 2001 (RO20002883).3Nouvelle teneur selon lech. | del'O du 7
mars 1994, en vigueur depuis le leravr. 1994 (RO1994816).4Nouvelle teneur selon le ch. |
de 'O du 10 déc. 1973, en vigueur depuis le lerjanv. 1973 (RO19732155).
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