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Erwagungen

E. 1

L e débiteur qui, de maniére a causer un dommage a ses créanciers, aura diminué
fictivement son actif, notamment

en distrayant ou en dissimulant des valeurs patrimoniales,
en invoquant des dettes supposees,
en reconnaissant des créances fictives ou en incitant un tiers ales produire

sera, Sil a été déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été dressé contre lui, puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.2

Letiers qui, dans les mémes conditions, se sera livré a ces agissements de maniere & causer
un dommage aux créanciers sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire.

E.3

Les motifs pour lesquels ont été refusées les preuves requises par les appelants figurent dans
I’ ordonnance de procédure du 12 mai 2014 et sont confirmésici par la Cour d'appel.

E.4

Les deux appelants contestant les faits retenus par le jugement entrepris, il y alieu de
rappeler ici la portée de la présomption d’ innocence garantie par les articles32 al. 1
Congtitution fédérale, 10 CPP, 14 § 2 du Pacte ONU Il et 6 § 2 CEDH ainsi que son Cire, le
principe in dubio pro reo qui concerne tant le fardeau de la preuve que |’ appréciation des
preuves (ATF 120 la 31 cons. 2c p. 36 et les références citées). Dans son premier sens, la
maxime in dubio pro reo veut qu’il incombe al’ accusation d’ éablir la cul pabilité du
prévenu, et non a celui-ci de démontrer qu’il n’est pas coupable. La maxime est violée
lorsgue le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que I’ accusé n’ a pas prouve son
innocence (ATF 127 1 38 cons. 2a; ATF 120 1a 31 cons. 2c). Dans son second sens, la
maxime in dubio pro reo signifie que le juge pénal ne doit pas tenir pour établi un fait
défavorable al’ accusé si, d’ un point de vue objectif, il existe des doutes quant al’ existence
de cefait. Lamaxime est violée lorsgque le juge aurait di éprouver des doutes quant ala
culpabilité du prévenu. Les doutes abstraits ou théoriques ne suffisent pas, deslorsqu’ils
sont toujours possibles et qu’ une certitude absolue ne peut étre exigée. |l doit s agir de
doutes sérieux et irréductibles, a savoir des doutes qui S imposent au vu de la situation
objective (ATF 1271 38 ; ATF 124 1V 86 ; cf également arrét du TF [ 1P.87/2007] du
12.06.2007 et I'arrét du TF [ 6B_293/2009] du 26.08.2009 ). Le tribunal apprécie librement
les preuves recueillies selon I’ intime conviction qu’il retire de I’ ensemble de la procédure



(art. 10 al. 2 CPP). Tout moyen de preuve, méme un indice, est susceptible d’ emporter la
conviction du juge. Autrement dit, en matiere pénale, lesjuridictions d’ instruction et de
jugement ne sont pas liées comme elles |e sont dans un systéme dit de « preuves légales »,
par une sorte de tarif de lavaleur des différentes preuves, mais elles peuvent, selon leur
intime conviction, décider si un fait doit étre tenu pour établi. Laforce probante de chaque
moyen de preuve doit étre appréciée de cas en cas selon safiabilité. Si lavérité matérielle
échappe, seule lalibre et personnelle appréciation par le juge des indices réunis est
déterminante ( Piquerez/Macaluso , Procédure pénale suisse, 2011, n. 547 ; ATF 1151V
267).

E.5

a) Selon l'article 163 ch.1 CP, le débiteur qui, de maniére a causer un dommage a ses
créanciers, aura diminué fictivement son actif, notamment en distrayant ou en dissimulant
des valeurs patrimoniales, en invoquant des dettes supposées, en reconnaissant des créances
fictives ou en incitant un tiers ales produire sera, sil a été déclaré en faillite ou si un acte de
défaut de biens a été dressé contre [ui, puni d'une peine privative de liberté de cing ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. En ce qui concerne I'actif protégé, il ne faut pas comprendre
le terme d'actif dans un sens purement comptable. || importe peu gu'il y ait fictivement une
diminution de I'actif, une augmentation du passif, une non-augmentation de |'actif ou une
non-diminution du passif. Ce que le |égislateur a voulu protéger, ce sont les valeurs qui
doivent servir a désintéresser les créanciers dans le cadre de la poursuite pour dettes. La
disposition ne protege pas les créances elles-mémes, mais le droit du créancier d'étre
désintéressé sur le patrimoine du débiteur par lavoie de I'exécution forcée. Quant au
comportement délictueux, |'article 163 ch. 1 CP en fournit une liste d'exemples qui n'est pas
exhaustive. Le comportement délictueux se caractérise par ses effets: il doit conduire a
diminuer fictivement le patrimoine disponible pour désintéresser les créanciers par lavoie
de la poursuite pour dettes. De maniére fictive, le comportement adopté entraine une
diminution de I'actif, une augmentation du passif, une non-diminution du passif ou une
non-augmentation de |'actif. Comme il sagit d'uneinfraction de mise en danger, il suffit que
le comportement soit propre a créer un dommage pour les créanciers, sans nécessai rement
gue le dommage survienne ( Corboz , Lesinfractions en droit suisse, |, 2010, n.18 ssad
art.163 CP et les références citées). b) Selon I'article 164 ch.1 CP, le débiteur qui, de
maniére a causer un dommage a ses créanciers, aura diminué son actif en endommageant,
détruisant, dépréciant ou mettant hors d'usage des valeurs patrimoniales, en cédant des
valeurs patrimoniales atitre gratuit ou contre une prestation de valeur manifestement
inférieure, en refusant sans raison valable des droits qui [ui reviennent ou en renongant
gratuitement a des droits sera, Sil a été déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a
été dressé contre lui, puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Le comportement délictueux consiste a diminuer effectivement la valeur
économique disponible pour désintéresser les créanciers poursuivants. L'infraction ne peut
donc pas porter sur un bien sans valeur ou un bien qui n'est pas assujetti al'exécution forcée
al'encontre du débiteur. A ladifférence del'article 163 ch. 1 CP, l'article 164 ch. 1 CP
n'‘emploie pas |'adverbe « notamment » , de sorte que la liste des comportements délictueux
contenus dans cette disposition est exhaustive. Les actes énumérés par laloi se caractérisent
par le fait que des biens sont soustraits a l'exécution forcée afin de nuire aux créanciers (
Corboz , op. cit., n.10ss ad art.164 CP et les références citées). ¢) D'un point de vue
subjectif, I'acte doit en principe étre congu pour nuire aux créanciers dans une poursuite
déterminée. Si cette poursuite est nulle ou annulée, I'infraction est exclue. Il n'est cependant



pas nhécessaire que le débiteur soit déja poursuivi au moment de I'acte. Ce dernier peut étre
commis avant |'ouverture de la poursuite, par exemple au moment d'un séquestre, voire
méme avant tout acte relevant delaLP ( Corboz , op. cit., n. 16 ad 163 et 7 ad 14; Pozo,
Droit pénal, partie spéciale, 2009, n. 1728 ad 163 et 1762 ad 164). d) Par ailleurs, letiers
qui, dans les mémes conditions, se seralivré aux agissements mentionnés aux articles 163
ch. 1 et 164 ch. 1 CP de maniere a causer un dommage aux créanciers sera puni d une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (art. 163 ch. 2 et 164 ch. 2
CP). Lorsque le tiers se borne a accepter les valeurs que lui cede le débiteur, il doit étre
qualifié de participant nécessaire dés lors que sa participation est indispensable ala
commission du délit et son impunité sera absolue tant qu’il s'en tient au minimum
indispensable alaréalisation de I’ infraction. En revanche, il engagera sa responsabilité
comme participant, principal ou secondaire, et tombera sous le coup des articles 163 ch. 2
ou 164 ch. 2 CP sil concourt al’infraction dont il est le bénéficiaire par des actes qui vont
au-dela de la simple acceptation de la prestation (ATF 126 IV 5 cons. 2d, p. 10-11, JT 2001
IV p. 110) et peut, a ce titre, ére condamné pour instigation ou complicité ( Corboz , op.
cit., n. 31 ad art. 164). X1

E.6

a) Il lui est reproché tout d’ abord d’ avoir dissimulé des actifs notamment en cachant le
financement, le 4 juillet 2008, atout le moins par 9'000 francs, de |’ acquisition du véhicule
Toyota[...]. L’ appelant le conteste au motif que ladite Toyota aurait été acquise par son
ex-femme C. comme elle I’ a elle-méme déclaré. S'il est exact que le véhicule Toyota]...]
fait I’ objet d' une facture au nom de C., il ne fait pas de doute que ¢’ est bien le prévenu qui

I’ a financé pour en devenir le propriétaire. En effet le retrait de 10'000 francs le 4 juillet
2008 et |e paiement en espéces le méme jour de 9'000 francs au vendeur ne reléve
manifestement pas d’ une pure coincidence. A cela s gjoute que ¢’ est I’ appelant lui-méme
gui acommandé les travaux au plaignant Y. le 26 septembre 2009 et que le changement
d’immatriculation au nom de safille aeu lieu le jour avant son audition al’ Office des
poursuites. De plus, le vendeur auprés du Garage et Carrosserie D. SA aindiqué se souvenir
de la vente en cause dans lamesure ou I’ ancien véhicule de X 2 avait été repris par son fils
et que cette derniéere avait dit « qu’ elle avait des sous, car son papa avait touché une
assurance ou quelque chose comme ¢a». |1 est gjouté que ledit vendeur ne connaissait pas
C. méme si elle apparaissait dans les fichiers du garage. Les déclarations de I’ appelant ains
gue de safille concernant les divers changements d’ immatriculation n’ ont pas été
constantes, les premieres faisaient état d'un motif de dépression de cette derniére alors que
les déclarations ultérieures font état de déprédations. Ce faisceau d’indices permet sans

gu’ un doute irréductible ne subsiste de considérer que ¢’ est bien X 1 qui afinancéle
véhicule de marque Toyota. Il y alieu de considérer par ailleurs qu'il était a ce moment-la
débiteur au sens précité soit qu'il faisait déjal'objet de poursuites soit qu'il était sur le point
de I'étre étant donné que, lorsqu'il a été interrogé le 10 mars 2009 par |'office des poursuites,
celavisait une éventuelle saisie dans le cadre de la série [aaaa] qui comportait plusieurs
débiteurs dont principalement la Confédération, I'Etat de Neuchétel et lacommune de La
Chaux-de-Fonds soit a l'évidence des créances fiscales auxquellesil savait qu'il devrait faire
face. Tel était également le cas lors des auditions des 6 mai et 1 er juillet 2010. Il y ades
lors bien eu diminution fictive du patrimoine par la dissimulation du véhicule.
Contrairement a ce que soutien I'appelant il n'y a pas diminution effective puisgu'en
contrepartie du versement d'un montant de 9'000 francs, |'appelant a acquis le véhicule.
C'est déslors ajuste titre que le premier juge aretenu une infraction al'article 163 ch. 1 CP



. b) L appelant allégue que la caravane acquise le 1 er mai 2009 est la propriété de son frere,
A.. A cet égard le premier juge mentionne retenir les faits tels que visés dans I’ acte

d’ accusation, sans autre précision. L’ acte d’ accusation reproche a X 1 d’avoir caché

I’ acquisition de la caravane et de son auvent pour un montant de 23'199 francs le 1 er mai
2009. Il y alieu de relever a cet égard que la caravane a été payée cash pour un montant de
23199 francsle 1 er mai 2009 soit quelques jours apres le retrait par | appelant d’ un
montant de 25'000 francs sur son compte. Lors de ses diverses auditions I’ appelant a
mentionné que son frere lui avait prété de |’ argent pour des montants qui avoisinaient les 10
ou 15'000 francs. L’ on ne saurait des lors reprocher au premier juge de ne pas avoir apporté
du crédit au document du 5 janvier 2002. Par ailleurs, le vendeur de la caravane, H., a
indiqué n’avoir traité qu’avec X 1 qui achois lacaravane alors qu'il était en compagnie de
safille X 2 et des enfants de cette derniére et auquel a été demandé, par X 1, lorsgu’il a
commencé arediger le contrat, de mentionner le nom de A.. La piece datée du 7 aolt 2011
par laquelle A. atteste avoir acheté une caravane contredit lathése de I’ appelant. Il 'y alieu
d’ observer enfin que le frére de ce dernier ne se rend presque jamais dans le camping et
semble se désintéresser totalement de ce bien. Ce faisceau d’indices — notamment les flux
d’argent constatés sur le compte de X 1 les jours précédant la transaction litigieuse,

I” absence totale de A. dans |e processus d’ achat de la caravane et I’ inexistence de tout
document formalisant le remboursement d'un prét — permet de retenir que la caravane a été
financée par X 1 et son fréere indiqué comme |'acquéreur dans e but de soustraire des biens
ases créanciers. Pour les mémes motifs qu'en ce qui concerne la Toyota, il s agit d’ une
infraction al’ article 163 ch. 1 CP comme le retient a bon droit le jugement entrepris. c)

L’ appelant ne conteste pas avoir financé le train de vie de safille et de ses petites-filles. A
cet égard, la Cour peut faire sienne |’ appréciation du premier juge selon laguelle : « En

I’ espece, I'infraction al’ article 164 ch. 1 CP est également réalisée des lors que le prévenu a
cédé, alaprévenue en particulier, atitre gratuit ou contre une prestation manifestement
inférieure, des valeurs patrimonial es subjectivement démesurées (« une petite fortune » dira
la prévenue) et objectivement significative, impossible a déterminer avec précision mais
équivaent assurément a plusieurs dizaines de milliers de francs. Il est question a ce titre de
plusieurs voyages a Paris et & Europa Park pour les siens, de I’ extinction d’ une dette de la
prévenue d’' au moins 9 loyers mensuels de 1'720 francs, et de I’ achat pour celle-ci de biens
tels que téléviseur, machine a coudre, appareil photo, ou bague en or. De plus, la condition
objective de punissabilité en lien avec la délivrance d’ actes de défaut de biens est réalisée ».
X 2 adéclaré que son pére lui avait fait toutes ces libéralités de 2006 a 2010. Or il y alieu
de constater qu'atout le moins des son interrogatoire le 10 mars 2009, il prenait le risque,
des poursuites étant en cours, de mettre en danger ses créanciers et doit étre considéré
comme débiteur au sens précité. N'est pas déterminante la question de savoir si, ala date du
10 mars 2009, I'appelant étant encore en possession des divers montants percus. En effet,
est uniquement relevant le fait qu'au moment ou il a diminué effectivement safortuneil
€tait et se savait débiteur. Pour les diminutions effectives d'actifs susmentionnées, I'appel ant
doit étre condamné en application de l'article 164 ch. 1 CP.

E.7

L'appelant invoque |'absence d'intention délictueuse. a) Agit intentionnellement quiconque
commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. L'auteur agit intentionnellement
lorsgu'il tient pour possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se
produirait (art.12 al. 2 CP). Le dol éventuel est réalisé dés que I'auteur envisage le résultat
dommageable mais agit néanmoins et ne fait pas ce qui est en son pouvoir pour |'éviter et /



ou en atténuer les conséguences, saccommodant de ce résultat pour le casou il se produirait
méme Sil nele souhaite pas (ATF 1311V 1, cons. 2.2). L'infraction al'article 164 CP exige
une intention spéciale : I'auteur doit avoir I'intention de causer un dommage a ses
créanciers. Sous laforme minimale du dol éventuel, il faut au moins qu'il accepte
I'éventualité que son comportement puisse nuire aux créanciers ( Corboz , op. cit. n. 23 ad
art. 164). Tel n'est le cas que lorsque le débiteur est conscient qu'il est ou risque d'étre dans
une situation ou les actifs ne couvrent plus les dettes. 1l n'est pas nécessaire qu'il ait une
connaissance certaine du surendettement existant ou menagant. Il suffit qu'il se soit
représenté sa situation patrimoniale de telle maniére que, méme sil ne voulait pas
provoquer directement le préjudice du créancier résultant de la banqueroute, il devait
néanmoins prendre un tel risque en considération ( Favre/Pellet/Stoudmann , Code pénal
annoté, n. 1.5 ad art. 163). b) X 1 se savait obéré, ses créanciers sétant vus délivrer de
nombreux actes de défaut de biens et des poursuites étant en cours, et pouvait, voire devait,
se douter que les importants montants percus seraient saisissables et pourraient influencer le
calcul de son minimum vital. Lors de son audition al'office des poursuites, il a clairement
été rendu attentif au fait qu'il ne devait rien cacher et livrer des informations compl étes
puisque, par sasignature, il a attesté avoir pris connaissance de ce qui précédait et avoir été
rendu attentif aux conséguences pénales d'une célation de biens et d'un détournement de
biens saisis. Par ailleurs, I'huissier qui |'a entendu a déclaré sétre exprimé de fagon claire de
sorte qu'il pense que X 1 avait compris que Sil faisait mention de fortune, le bien allait étre
saisi. Enfin, safille adéclaré : « Ja vu mon pere malheureux jusqu’a son arrivée en retraite
vers 2008 et depuis lors heureux. J avais dit ala police que mon pére préférait que je profite
plutGt que ¢a parte aux poursuites, ce sont effectivement les paroles qu’il atenues. Lorsgue
nous sommes partis a Paris, dansletrain, j'ai dit amon pere qu’il serait préférable qu'il
regle sa situation en payant ses dettes. || m’a alors répondu de ne pas m’ occuper de cela. Ce
voyage avait sauf erreur elit lieu pour mes 30 ans ». L’ appelant ne peut dés lors nier avoir
eu, tout au moins par dol éventuel, I’ intention de causer un dommage a ses créanciers. En
effet, vu ce qui précede, il ne saurait faire valoir qu’il n’ajamais été questionné au sujet

d’ éventuelles sommes percues et n’'ajamais été clairement rendu attentif a ses devoirs, s'il
devait en toucher, ni aux conséquences d’ une omission.

E.8

L’ appelant s en prend au type de peine prononcée, soit une peine privative de liberté, alors
gue safille a été condamnée a une peine pécuniaire. a) Selon l'article 47 CP, le juge fixe la
peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. |1 prend en considération les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I’ acte, par les motivations et les buts de
I’ auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou la
|ésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). b) La
peine pécuniaire constitue la sanction principale dans le domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées gque lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente lafaute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiere, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans saliberté personnelle. Le choix dela



sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la

prévention (ATF 134 1V 97 ; arréts du TF du 08.06. 2010 [ 6B_210/2010] et du 28.11.2008

[ 6B_576/20081] ).

E.9

En |’ espéce et en préambule, il convient de rappeler une nouvelle fois que toute
comparaison, en matiére de sanction pénale, est tres aléatoire et rarement décisive, deslors
gue deux situations distinctes sont rarement comparables et que de nombreux paramétres
interviennent dans la mesure de toute sanction pénale. Par ailleurs, les infractions aux
articles 163 et 164 ch. 2 CP sont moins séverement punies que celles aux articles 163 et 164
ch. 1 CP. EnI’occurrence, |’ autorité de premiére instance s est prononcée comme suit

S agissant de la sanction qui devait étre infligée au prévenu : « Au moment de fixer la peine
pour X 1, on retiendra une culpabilité qui est sérieuse. Le prévenu a, par plusieurs
mensonges délibérés, caché a plusieurs reprises des montants globalement tres importants
(plus de Fr. 100'000.-). Il aagi adesfins égoistes puisqu'il sagissait d'améiorer saqualité
de vie — et celle des siens — notamment par des voyages et par |'achat d'une caravane pour
ses vacances, e tout au détriment de ses créanciers. Plutdt que reconnaitre sestorts, le
prévenu sest, durant |'instruction et jusqu'a l'audience de jugement, enferré dans ses
mensonges en affirmant qu'il ne savait pas que cet argent devait étre déclaré al'office des
poursuites. Ce comportement démontre une absence compl éte de remords et de prise de
conscience de safaute. 1l y aen outre concours d'infractions (art. 49 CP). Comme élément
favorable, on retiendra que le prévenu n'a pas d'antécédent et que sa situation personnelle, s
I'on fait abstraction de ses dettes, est plutét favorable. Tout bien pesé, une peine privative de
liberté de

E. 10

a) L’ appelante conteste les faits retenus par le premier juge prétendant que I’ on ne saurait
retenir une attitude contraire au droit S agissant de la Toyota|...] puisgue ce véhicule a été
acquis par sameére. Le premier juge aretenu, la concernant, les faits tels que visés dans

I’ acte d’ accusation en précisant qu’ elle alargement contribué au brouillage de laréalité en
lien avec laToyota|...] et, partant, ala dissimulation de cet actif. Concernant ledit véhicule
il agjouté encore: « elle aen effet coagi pour le dernier changement d’ immatriculation de
lavoiture Toyota|...], faisant en sorte que son mari apparaisse désormais, tel le lapin sorti
du chapeau, comme le détenteur de la voiture au regard du registre des immatriculations ».

Il résulte du dossier que ledit changement d’immatricul ation a été effectué le 7 octobre
2011. L’ acte d' accusation visant des faits survenus entre le 1 er juillet 2008 et fin 2010, ce
changement ne saurait étre reproché al’ appelante. 11 n’ en demeure pas moins qu'il démontre
I'implication de cette derniére dans le processus de dissimulation du véhicule et vient
appuyer les diversindices permettant de retenir sa participation active al'infraction. Comme
retenu dans le jugement entrepris, la prévenue a mené la transaction avec le garage en
compagnie de son pere et a donc participé al'infraction commise par ce dernier. Peut étre
relevé encore le fait qu'elle a, comme son peére, fait des déclarations contradictoires
concernant les divers changements d’ immatriculation et qu’ elle a prétendu que c’ est sa
mere qui avait financeé le véhicule alors méme que le vendeur arelaté qu’ elle avait
mentionné avoir des sous pour acheter la nouvelle voiture « car son papa avait touché une
assurance ou quelque chose comme ¢a». b) Vu lesfaits précités, il y alieu de retenir que X
2 a participé en tant que complice aladissmulation delaToyota|...]Jau sens ou I’ entend



I’article 163 ch. 2 CP . Elle ne s est en effet pas bornée arouler le véhicule immatriculé
successivement a son nom puis a celui de son péere puis au sien a nouveau mais ses
agissements et ses déclarations contradictoires démontrent qu’ elle savait que son pere avait
touché de I’ argent alors que sa situation financiére était obérée et qu'elle a pris une part
active aladissimulation du véhicule. c) C'est déslors en application de |’ article 163 ch. 2
CP qu’ elle doit étre reconnue coupable au motif qu’ elle s’ est livrée al’ agissement prévu a
I’article 163 ch. 1 al. 2 CP. |l résulte des termes « dans les mémes conditions », qui se
référent al’article 163 ch. 1, dernier alinéa, CP, que le tiers ne sera punissable que si le
débiteur a été en faillite ou s un acte de défaut de biens a été dressé contre lui (ATF 126 1V
5 cons. 2d p. 10). Cette condition est réalisée en I’ espéce. d) Sur le plan subjectif,

I’ appelante a agi intentionnellement et de maniere & causer un dommage aux créanciers de
son pére puisqu’il a été retenu qu’ elle savait que son pére avait des problémes financiers
soit faisait I’ objet de nombreuses poursuites. Au vu de ce qui précéde les ééments
congtitutifs de I’infraction définisal’ article 163 ch. 2 CP sont réalisés et |a condamnation
doit étre confirmée.

E.11

L’ appelante conteste également sa condamnation pour infractions al’ article 164 ch. 2 CP.
A cet égard le premier juge aretenu qu’ elle avait instigué son pere arégler ses dettes de
loyers et alui offrir des vacances ainsi que différents biens de consommation qu’ elle aura
évidemment permis a son pere d’identifier. S'il résulte des déclarations de |’ appel ante que
son pére aréglé ses dettes de loyers, lui a offert des vacances ainsi que divers biens de
consommation, qu’ elle savait qu’il rencontrait des difficultés financiéres et qu’éle lui adit,
alorsgu’ils partaient a Paris, qu'il serait préférable gu'’il régle sa situation en payant ses
dettes, rien au dossier ne permet de retenir qu’ elle a « instigué son pére » a procéder de la
sorte. Si cette hypothese n’ est pas exclue, nel’ est pas non plus celle qui consisterait adire
gue, connaissant |’ existence des dettes de safille et ses souhaits de vacances, son pére a
préféré les satisfaire pour éviter de devoir désintéresser ses créanciers sans que safille ait
exercé une influence sur savolonté. Il y alieu de rappeler ici que I’ instigation suppose un
rapport de causalité entre |’ acte d’incitation de I’ instigateur et ladécision de I’ instigué de
commettre |’ acte. L’ instigateur doit exercer une influence psychique ou intellectuelle
directe sur laformation de lavolonté d’ autrui (ATF 128 IV 11 cons. 2ap. 15). On ne trouve
pas non plus au dossier de faits permettant de retenir que I’ appelante devrait étre considérée
comme une complice de son pére. Le complice est un participant secondaire qui préte
assistance pour commettre un crime ou un délit (art. 25 CP). La complicité suppose que le
participant apporte al’ auteur principal une contribution causale alaréalisation de
I"infraction de telle sorte que les événements ne se seraient pas déroulés de laméme

mani ére sans cette assistance. L’ assistance prétée par e complice peut étre matérielle,
intellectuelle ou consister en une simple abstention. La complicité par omission suppose
toutefois une obligation juridique d’ agir, autrement dit, une position de garant (ATF 118 IV
309 cons. laet c). Laseule approbation de I’ infraction commise par un tiers ne constitue
pas un acte de complicité (ATF 1131V 84 cons. 4). Si X 2 aaccepté leslibéralités de son
pere, le dossier ne permet pas de retenir sa complicité si bien qu’ elle doit étre qualifiée de
participante nécessaire et ne peut étre condamnée en application de I’ article 164 ch. 2 CP
pour les faits précités. L'infraction doit étre abandonnée, tout au moins au bénéfice du
doute.

E.12



Une partie des infractions pour lesquelles a été condamnée X 2 étant abandonnée, il y alieu
de fixer anouveau la peine. Sa culpabilité relativement a sa complicité aux agissements de
son pére quant aladissimulation de la Toyota, peut étre qualifiée de modeste. Commel’a
retenu le premier juge, son comportement durant I’ instruction n’ est pas exempt de
reproches puisqu’ elle a persisté anier saresponsabilité dans le fait que des créanciers ont
€té spoliés et a se cacher derriére de fausses explications contradictoires. L’ on retiendra
également qu’ elle n’ a pas d’ antécédents et que sa situation personnelle est plut6t favorable.
Pour |’ ensemble de ces motifs la Cour estime qu’ une peine pécuniaire de 60 jours-amende
correspond a sa culpabilité. Il n’y a par ailleurs pas de raison de modifier le montant du
jour-amende tel que retenu par le premier juge qui I'aarrété a 70 francs. Quant alapeine
additionnelle, par définition prononcée sans sursis, elle devra étre réduite a 200 francs
(peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif : 2 jours) vu

I’ abandon d’ une partie des infractions. Conséguences des infractions précitées

E. 13

L es appelants contestent |a confiscation et ladévolution al’ Etat des voitures Renault [...] et
Toyota[...] ains que de la caravane Adria[...]— auvent compris — séquestrés en cours

d’ enquéte. Selon I'article 70 al. 1 CP, le juge prononce la confiscation des valeurs
patrimoniales qui sont le résultat d’ une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a
récompenser |’ auteur d' une infraction, s'ils ne doivent pas étre restitués au 1ésé en
rétablissement de ses droits. Le seul motif invogué par les appelants pour faire obstacle ala
confiscation et ala dévolution al’ Etat des objets précités consiste adire qu’ils ne sont pasle
produit d’ une infraction. Or il a été démontré ci-dessus que tel est au contraire le cas si bien
gue le jugement doit étre confirmé. || n’a pas ailleurs pas été établi que C. et A. seraient
propriétaires desdits biens. Ces derniers, invités a se prononcer sur les appels, ne se sont par
ailleurs pas manifestés. La Cour s en remet de plus al’ appréciation en fait et en droit
développée par le premier juge au considérant 7 de son jugement (art. 82 al. 4 CPP).

E.14

En vain, les appelants concluent au rejet des conclusions civilesde Y. Ces derniers étant
condamnés en application des articles 163 et 164 ch. 1 et ch. 2 CP, et le plaignant ayant, en
tant que créancier, subi un dommage vu le non-paiement de sa facture en lien avec |’ acte de
défaut de biensqu’il s'est vu délivrer, ¢’ est abon droit que le premier juge lui a adjugé ses
prétentions civiles. Enfin, lorsque plusieurs ont causé ensemble un dommage, ils sont tenus
solidairement de le réparer, sansqu’il y ait lieu de distinguer entre I’ instigateur, I’ auteur
principal et le complice (art. 50 al. 1 CO).

E. 15

a) Aux termesdel'article 73 a. 1 CP, s un crime ou un délit a causeé a une personne un
dommage qui n'est couvert par aucune assurance et sil y alieu de craindre que |'auteur ne
réparera pas le dommage ou le tort moral, le juge alloue au |ésé, & sa demande, jusgu'a
concurrence des dommages-intéréts ou de la réparation morale fixée par jugement ou par
une transaction : le montant de la peine pécuniaire ou de I'amende payée par e condamné
(let. @); les objets et les valeurs patrimonial es confisquées ou le produit de leur réalisation,
sous déduction des frais (let. b); les créances compensatrices (let. c); le montant du
cautionnement préventif (Iet. d). Le juge ne peut ordonner cette mesure que si lelésé cede a
I'Etat une part correspondante de sa créance (al. 2). b) L'article 73 a. 2 CP pose larégle que
le juge ne peut ordonner cette mesure que si le [ésé cede al'Etat une part correspondante de



sa créance. Cette disposition permet d'éviter que le 1ésé puisse senrichir en obtenant, d'une
part, le réglement du montant de la créance compensatrice cédée et, d'autre part, le paiement
du montant de sa propre créance et que I'auteur de I'infraction, qui a reconnu le dommage ou
a été condamné al'indemniser, ne soit dispensé de le réparer si I'Etat lefait asaplace. Le
|ésé doit formuler sa déclaration de cession inconditionnelle avant le prononcé de la
décision du tribunal (arrét du TF non publié du 16.07.2010 [6B_190/2010 ] cons. 2.1). ¢) En
I'occurrence, Y. n'est pas couvert par une assurance et il y alieu de craindre que les
appelants, vu leurs situations financieres, ne répareront pas le dommage qui lui a été causé
par les délits susmentionnés, ce dommage consistant, dans les montants qui lui ont été
octroyés par le jugement du tribunal de police du 6 décembre 2013 soit 2'671.95 francs plus
intéréts a5 % des le 21 mai 2010 atitre de réparation de son dommage, et 7'231.85 francs
pour ses dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure de premiéreinstance. Il y a
lieu d'y gjouter ses frais d'avocat pour la procédure d'appel qui se montent a 1'564.40 francs.
d) Le produit de laréalisation des objets confisgués devra permettre, tout au moins en
partie, I'indemnisation du 1ésé. Dans une telle hypothése, il ne peut y avoir de cession dela
créance du lésé al'Etat, I'obligation de réparer de I'auteur s'éteignant avec la remise dudit
produit au 1ésé. 1| n'est toutefois pas exclu que ledit produit de la réalisation ne suffise pas a
désintéresser Y. L'Etat devrale cas échéant Iui allouer les amendes payées par les
condamnés (art. 73 a. 2 let. a CP). Dans cette hypothése, |a cession de créance en faveur de
I'Etat, avec laguelle sest déclaré d'accord Y . lors de |'audience du 26 novembre 2014,
permettra a cette autorité, en quel que sorte spoliée du montant desdites amendes, de faire
valoir lacréance cédée auprésde X 1 et X 2.

E. 16

Pour I’ ensemble de ces motifs, |’ appel de X 1 doit étre entiérement rejeté et il ne peut dés
lors prétendre a une indemnité au sens de |’ article 429 CPP. Les frais de seconde instance
seront mis en totalité a sa charge pour ce qui concerne le séquestre du véhicule Renault [...]
(CHF 2'520.00 pour novembre 2013 a décembre 2014). Il supporterales 4/5 des frais de
séquestre de la Toyota (CHF 2'520 x 4/5 = 2'016) et les 4/5 des frais de justice arrétés a
1'800 francs (soit CHF 1'440). Il devra étre condamné averser aY. une indemnité en
application de I’ article 433 CPP. Au mémoire d'honorairesde MeE., il y alieu d'ajouter 1
heure d'audience. L’ indemnité d’ avocat d’ office sera remboursable en totalité aux
conditions de I’ article 135 al. 4 CPP. Deux heures d'activités seront déduites du mémoire
d'honoraires de Me F., I'audience ayant duré deux heures et non quatre. Quant a X 2, son
appel doit étre partiellement admis. Les frais de premiére instance mis a sa charge devront
étre réduits a 1'588 francs (un tiers de CHF 4'764 ). Elle sera condamnée au 1/5 des frais de
2 eme instance la concernant, soit 1/5 des frais de ségquestre de la Toyota pour la période de
novembre 2013 a décembre 2014 (2'520 x 1/5) et 1/5 des frais de seconde instance arrétés a
1'800 francs soit 864 francs. Elle sera par ailleurs condamnée a verser, solidairement avec
son pére, uneindemnitéayY. en application de I’ article 433 CPP. L’ indemnité d’ avocat

d’ office alouée a son mandataire sera remboursable a raison de 1/5 aux conditions de
I’article 135 al. 4 CPP. Les heures mentionnées dans le mémoire d'honoraires de Me G.
seront indemnisées a 180 francs et non certaines a 280 francs.
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