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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 398 et 399 CPP), |’ appel est recevable.

E.2

a) Selonl'article 92 ch. 1 LCR . « celui qui, lors d’ un accident, aura viol € les devoirs que lui
impose la présente loi sera puni de I’amende ». Les devoirs en cas d’ accident sont définis a
I’article 51 LCR , complété par les articles 54 a 56 OCR. Au nombre de ces devoirs, en cas
de dommages matériels uniquement, hormis s arréter immédiatement et assurer dans la
mesure du possible la sécurité de la circulation, |’ auteur des dommages doit aviser tout de
suite le [ésé en indiquant son nom et son adresse, ou informer sans délai la police en cas

d’ impossibilité de se conformer ace qui précede (art. 51 a. 1 et 3 LCR). b) L’infraction
réprimée par |" article 92 ch. 1 LCR présuppose donc I’ existence d’ un accident, soit « tout
événement dommageabl e de nature a causer des |ésions corporelles a une personne ou une
atteinte a une chose ». |1 faut de surcroit qu'il s'agisse d’un accident de lacirculation, a
savoir d'une part qu'il ait lieu sur lavoie publique et d’ autre part qu’il implique atout le
moins un véhicule ou un cycle ( sur ce qui précede cf. Corboz , Lesinfractions en droit
suisse, volume I1, 3 éme édition 2010 ad 92 LCR, chiffres 3 et ss; Jeanneret , Les
dispositions pénales dela L oi sur lacirculation routiere, Stampfli 2007 ad 92 LCR ch. 6 et
ss). Cependant, larégle de comportement prévue al’ article 51 al. 3 LCR, lorsgque I’ accident
N’ a cause que des dommages matériels, qui impose al’ auteur d' avertir tout de suite le 1ésé
en lui fournissant son nom et son adresse ou d’informer sans délai la police en cas

d impossibilité, n’est pas applicable en cas d’ accident impliquant deux véhicules participant
au trafic. Le champ d application de cette disposition est en effet circonscrit aux cas dans
lesquels le 1ésé impliqué ne participe pas au trafic (cf. ace propos ATF 131 1V 36, cons.
3.4.1, ains qu'al'arrét du TF du 30.04.2012 [6B_17/2012] cons. 3.3). ¢) En I’ occurrence,

I’ autorité de premiere instance aretenu que |’ appelant avait violé |’ article 51 al. 3 LCR pour
ne pas avoir fourni son nom et son adresse a |’ autre conducteur. Il résulte cependant des
considérations ci-dessus que cette situation ne peut justifier une condamnation de ce fait,
puisgue |’ autre véhicule était lui-méme impliqué dans le trafic. Comme norme de
comportement, |’ appelant avait donc uniquement a respecter les devoirs généraux en cas
d'accident définisal’article51 al. 1 LCR , interprétés cas échéant alalumiere des articles
54 a56 OCR, alacondition toutefois qu'il ait été impliqué dans un accident au sens défini
ci-dessus. Or, |" appelant conteste justement avoir éé impliqué dans un accident et avoir
occasionné un quel conque dommage au véhicule gu’il alégérement heurté. Il convient donc
d’examiner cequ’il en est. A vrai dire, |’ appelant conteste I’ existence d’ un accident du
simplefait qu'il soutient n’avoir constaté aucun dommage matériel sur I’ autre véhicule.

L’ événement du 20 septembre 2011 répond sans aucun doute ala définition d' un

« événement dommageabl e de nature a causer des |ésions corporelles a une personne ou une



atteinte aune chose » (ATF 122 1V 356 p. 357, cons. 3a; ATF 831V 46 p. 48, cons. 1).
Cependant, pour retenir I’ existence d’ un accident, il faut donc encore, au sens des
définitions résultant de lajurisprudence précitée, que I’ événement en discussion ait
effectivement provoqué un dommage corporel ou matériel. La premiére juge aretenu que
tel était le cas sur la base d’ une motivation que la Cour de céans peut faire sienne sans la
paraphraser, a savoir qu’ en substance, tant le conducteur de I’ autre véhicule que la société
qui en est détentrice ont évoqué I’ existence d’ un |éger dommage, ce qui parait au demeurant
étre compatible avec la manoauvre telle que décrite par I’ appelant, méme s'il est vrai,
comme il le souligne, que le dossier ne comporte pas la preuve documentée du dommage
subi. I N’ est cependant guére imaginable que le conducteur D. aurait prislapeine de
contacter son employeur pour savoir comment il devait se comporter, devant ensuite se
soumettre al’inconvénient de se rendre dans les locaux de la police pour signaler |’ accident
et y étre auditionné, si son véhicule n’ avait pas été |égerement endommagé. Les simples
dénégations de I’ appelant sur I’ existence d’ un dommage au véhicule adverse ne suffisent
pas a contrebalancer |les indices constitués par les considérations qui précedent, ce d' autant
plusqu’'il aadmis, lors des débats devant le tribunal de premiére instance, n’ étre a aucun
moment sorti de son véhicule pour constater s'il y avait des dégéts. On peut d' ailleurs

S éonner que I’ appelant ait pu soutenir avoir constaté |’ absence de tout dommage, puisque
celalui était matériellement impossible en restant dans son véhicule, les deux automobiles
étant alors pare-choc contre pare-choc. L’ existence d'un dommage sur le véhicule de D.
doit ainsi étre considérée comme établie, alalumiere des remarques qui précedent. d) Reste
donc a déterminer si I’ appelant s est conformé aux normes de comportement mentionnées a
I’article51 al. 1 LCR . L’ appelant a certes respecté son devoir d immédiatement s arréter
sur lelieu de I’ accident, la configuration des lieux et la position des deux véhicules ne lui
laissant d’ailleurs guere d’ autre choix a ce propos. Cependant, et pour ne pas géner le trafic,
I’ autre conducteur a déclaré lui avoir proposé d aller se retrouver un peu plus loin pour
discuter, version qu’ a maintenue le conducteur D. tant devant la police que devant le
tribunal de jugement. De son cété, devant lapolice, |’ appelant a nié avoir convenu quoi que
ce soit avec |” autre conducteur, présentant par contre devant le tribunal une version selon
laquelle lui-méme aurait proposeé d’ aler discuter plus loin. Ces divergences dans les
déclarations de I’ appelant tendent ainsi a accréditer laversion de D., et dans ces conditions,
X. sedevait de suivre I’ autre conducteur jusqu’a ce qu’il s arréte a un endroit approprié
pour procéder aux constatations d’ usage, ainsi qu'il I’ avait demandé, voire méme pour faire
appel alapolice en cas de divergences, et il ne pouvait décider de lui-méme, aprés avoir
suivi |’ autre véhicule sur une centaine de métres environ, que I’ affaire était réglée en
bifurquant pour emprunter une autre rue. Dans ces circonstances, il convient d’ admettre que
I’ appelant a bel et bien contrevenu a ses devoirs en cas d’ accident au sens de I’ article 92 ch.
1LCR.

E.3

a) Dans un deuxieme volet de son appel, X. conteste avoir commis une violation de |’ article
26 a. 1 LCR, aux termes duguel « chacun doit se comporter, danslacirculation, de
maniére a ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux
regles établies ». Sur cette question, I autorité de premiére instance a considéré qu’ en
heurtant volontairement avec sa voiture le véhicule qui le précédait, I’ appelant avait alafois
géné ceux utilisant laroute conformément aux regles établies et mis en danger les occupants
du véhicule heurté, susceptibles d’ étre blessés par |la manoauvre. A ce qui précede,

I’ appelant objecte qu’il Ny a eu aucune mise en danger concrete ou abstraite quelconque



pour qui gue ce soit, et que seule pouvait tout au plus étre retenue une certaine entrave, tout
en précisant néanmoins que le trafic n’ avait nullement été perturbé, les véhicules étant
arrétés aun feu rouge et ayant pu repartir lorsque le feu a passé au vert, de sorte qu’ a ses
yeux, une condamnation sur labase de ' article 26 al. 1 LCR était exclue. b) L’ article 26
LCR dont I’ appelant conteste I’ application énonce une régle générale de prudence

s imposant atout usager de laroute, prescrivant notamment en son premier alinéa que
chacun doit se comporter dans |a circulation de maniére a ne pas géner ni mettre en danger
ceux qui utilisent la route conformément aux régles établies. Cette regle implique
notamment que |’ usager qui se comporte de maniere réglementaire est en droit d attendre
des autres usagers qu’ils en fassent de méme (arrét du TF du 12.11.2003 [6S.370/2003]
cons. 3). Par lamanacauvre qu’il aaccomplie, consistant a volontairement heurter I’ autre
véhicule, fut-ce tres |égérement, |’ appel ant aindubitablement créé une géne atout le moins
pour le conducteur D., adéfaut d’ en avoir occasionné pour les autres usagers de la route qui
se trouvaient éventuellement derriére les deux véhicules impliqués, point sur lequel le
dossier ne permet pas de se déterminer utilement. En effet, si I’ appelant conteste avoir
occasionné une géne aux autres usagers de laroute, il parait ne pas contester, ajuste titre,
avoir occasionné certains désagréments aD., lequel a di sortir de son véhicule pour discuter
avec |’ appelant et examiner son véhicule, ce qui suffit aréaliser lanotion de géne de
I'article26 al. 1 LCR . C'est ainsi araison, méme s cette infraction est assez bénigne, que
I’ appelant a été condamné en application de la disposition |égale précitée et de |’ article 90
ch. 1 LCR (cf. Bussy/Rusconi , Code suisse de la circulation routiere, 3 éme édition ad 26
LCR, ch. 2.4).

E.4

Les griefs soulevés par |” appelant sont donc infondés en tant qu’ils remettent en cause

I’ application des dispositions | égal es retenues a son encontre par le tribunal de jugement.
Reste encore a déterminer si |a peine d’ amende prononcée est conforme aux criteres
découlant de I’ article 106 al. 3 CP, amesure que |’ appelant a pris comme conclusion
subsidiaire une exemption de peine, et encore plus subsidiairement une réduction de
I’amende infligée. L’ infraction alaregle fondamentale ancrée al’article26 al. 1 LCR n'est
certainement pas grave, objectivement et subjectivement, méme si I’ attitude de I’ appelant
doit étre considérée comme assez |égere. || n’en va par contre pas tout a fait de méme pour
I"infraction liée alaviolation del’article 92 ch. 1 LCR , puisgue |’ auteur a pour le moins agi
d’une maniére irréfléchie et également empreinte de |égereté en décrétant unilatéralement,
par son comportement, que le probléme avec |’ autre conducteur était réglé. Une exemption
de peine N’ entre dés lors pas en considération. Il s'avére d autre part que la situation
financiére de |’ appelant ne peut certainement étre considérée comme étant modeste, aen
croire ladéclaration patrimoniale et d’ état-civil figurant au dossier, de sorte qu’ une amende
de 400 francs, telle que prononcée par la premiere juge, parait indubitablement adaptée ala
culpabilité et aux moyens financiers du contrevenant.

E.5

Auvu de ce qui précede, |’ appel se réveleinfonde et serargeté. Vu I'issue de la cause, les
frais de la procédure de recours seront mis a charge de |’ appel ant.
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