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Volltext

AA. , Née en 1990, est au bénéfice dm une curatelle depuis le 28 mars 2011. Bien
gue lademande de curatelle ait initialement émané de la personne concernée, celle-ci sm est
dm emblée montrée peu collaborante. Par décision du 28 octobre 2013, la mesure de
curatelle volontaire (selon |m ancien droit) a été levée au profit dm une curatelle de
représentation (art. 394 al. 1 CC) et de gestion du patrimoine (art. 395 a. 1 CC), lestaches
du curateur étant de représenter la personne concernée dans le reglement de ses affaires
administratives, notamment dans ses rapports avec les autorités, les services administratifs,
les établissements bancaires, la Poste, les assurances sociales, la caisse maladie, dm autres
institutions et les personnes privées, ainsi gue de gérer avec toute la diligence requise les
revenus et lafortune de la précitée.

B.Par décision du lerseptembre 2015, Im APEA adésigné Me X. , enqualité de
nouveau curateur de A. , sans modifier les taches du précédent curateur.
C.Le31 aolt 2017, Me X. a adressé son rapport concernant la curatelle pour la

période du lerjuin 2015 au 31 mai 2017. Il asignalé une collaboration particuliérement
difficile avec la personne concernée.

Le 26 septembre 2017, le greffe de Im APEA ainvité Me X. a déposer son
mémoire dm honoraires. Ce courrier est resté sans réponse, de sorte que deux rappels puis
un troisieme impartissant un délai péremptoire au 25 janvier 2018 ont été adressés a Me
X. . Aucune suite nm a été donnée a cette injonction.

Par décision du 14 février 2018, Im APEA a approuvé |e rapport et |es comptes présentés par
le curateur (pour la période du lerjuin 2015 au 31 mai 2017), |m a confirmé dans ses
fonctions et lui a aloué 2'500 francs atitre dm honoraires, frais et débours compris, misala
charge de Im Etat.

D.Le 10 mai 2019, le greffe de Im APEA ainvité Me X. aadresser alm autorité
son rapport pour la période du lerjuin 2017 au 31 mai 2019. Un rappel a été envoyé a
|mavocat le 13 juin 2019. Le 25 juin 2019, celui-ci ademandé alm APEA dm étre déchargé
de lacuratelle (une requéte non signée dans un sens identique a été parall&élement déposée
par |mintéressée), en invoquant e manque de collaboration avec la personne concernée. |l a
sollicité un délai au 19 juillet 2019 pour déposer le rapport requis. Lm APEA aaccordé aMe

X. un délai reporté au 31 aolt 2019 pour déposer son rapport et ses comptes
finaux pour la période du 1erjuin 2017 au 31 juillet 2019. Elle a adressé un rappel aMe
X. le 17 septembre 2019. Le 7 octobre 2019, ce dernier asollicité une

prolongation au 29 novembre 2019. Le 16 octobre 2019, le président de Im APEA a
demandé des précisions sur les raisons de cette nouvelle requéte de prolongation de délai.
Ce courrier est resté sans réponse, de sorte gque, le 16 janvier 2020, Me X. aété
convoqué a une audience prévue le 11 mars 2020. Selon le proces-verbal de cette audience,



|m impression des extraits du compte pour la période du lerseptembre 2017 au 31 aolt 2018
était impossible pour le curateur, car ils nm étaient plus disponibles en ligne. Le curateur a
déposeé différents documents. Il a été convenu que Im APEA se chargerait dm obtenir les
extraits de compte manquants de la part de la banque C. puis que le dossier serait
soumis pour vérification a un assesseur.

Par courrier du 3 aolt 2020, Me X. ainformé |m APEA que la poursuite du
mandat de curatelle était difficilement tenable pour lui en Im absence de collaboration de la
personne concernée. |l sollicitait une décision formelle au plus vite le relevant de son
mandat et statuant sur ses honoraires.

[I résulte dm un rapport du 14 ao(t 2020 de |m assesseur chargé de vérifier les comptes que
certains €léments pour pouvoir approuver ceux-ci étaient alors encore manquants.

E.Par décision du 28 septembre 2020, |Im APEA a désigné Me B. , en qualité de
curateur de A. , ans querelevé Me X. de ses fonctions de curateur sous
réserve de |m approbation du rapport et des comptes déposés par ce dernier, ainsi que de la
fixation de sa rémunération.

F.Par courrier du 30 septembre 2020, Me X. , Qui nm avait pas connaissance de la
décision du 28 septembre 2020 (qui a été expédiée le 6 octobre 2020) arappelé alm APEA
son souhait dm étre déchargé du mandat, en sollicitant une majoration de ses honoraires
proportionnellement ala prolongation dudit mandat.

Par courrier du 8 décembre 2020, |e président de Im APEA aimparti un délai de 20 joursa
Me X. pour lui communiquer les justificatifs de différentes opérations effectuées
le 25 ao(t 2017 au débit du compte de A. pour un montant de 1'762.35 francs ou
delui faire savoir pourquoi il ne serait plus en mesure de les soumettre a |lm APEA. Par
ailleurs, le président de Im APEA ainvité Me X. alui préciser quelles avaient été
les opérations assumées en sa qualité de curateur pour la période ultérieure au 31 juillet
2019. Un rappel a été adresse aMe X. le 19 janvier 2021.

Faute de réponse de Me X. , le président de Im APEA sm est adressé, par courrier
du 18 février 2021, ala banque C. SA pour obtenir le détail des opérations encore
litigieuses et les originaux des ordres passés par Me X.

Sur le vu des renseignements obtenus de la banque C. , le président de Im APEA
sm est adressé ala Banque D. pour obtenir les bénéficiaires des virements opérés
par le curateur. Ce courrier, du 11 mars 2021, nm est dm abord pas parvenu ala Banque

D. . Lm APEA aadressé une copie de sa demande ala banque, qui Imaregue le 6
mai 2021. Dans saréponse du 19 mai 2021, |m établissement arefusé de donner les
renseignements requis, invoquant le secret bancaire. Apres avoir obtenu une déclaration de
A. déliant laBanque D. du secret bancaire, le président de Im APEA a
de nouveau interpel é |m intéressée pour obtenir les renseignements requis. La bangque a
répondu le 21 septembre 2021 que la personne concernée nm était pas cliente de son
établissement. Le 8 septembre 2021, le président de Im APEA a paralélement interpelé la
banque C. SA pour veérifier lestransactions litigieuses. La banque C.

SA arépondu le 24 septembre 2021 qum elle ne pouvait pas indiquer les destinataires des
ordreslitigieux adressés alaBanque D.

G.Le 5 octobre 2021, le président de Im APEA a établi un document intitulé «note du juge»
rappelant la décision du 28 septembre 2021 ne donnant pas décharge ni ne fixant de



rémunération aMe X. , Imimpossibilité de contrdler diverses opérations au débit
du compte de la banque C. faute de justificatifs pour un montant global de
1'871.35 francs, |m absence de réaction de Me X. lorsqumil avait ééinvitéa
déposer lesdits justificatifs, ainsi que |m absence dm informations exploitables obtenues
aupres de labanque C. SA et delaBanqueD. . Lanote se conclut ains :
«Me X. nm a pas demandé dm honoraires, ni lorsgum il a souhaité étre libéré de
cette curatelle, ni almaudience du 11 mars 2020, ni dans ses courriers postérieurs. Compte
tenu de ce qui précede, il est renoncé afixer sa rémunérations.

H.Par décision du 10 janvier 2022, Im APEA, considérant |a décision du 28 septembre 2020
relevant Me X. de ses fonctions et désignant Me B. en qualité de
nouveau curateur, ainsi que le fait que malgré plusieurs rappels pour le dépbt de comptes
susceptibles dm étre révisés, Me X. ne s était pas exécuté, a donné décharge a
celui-ci pour la période allant du 1erjuin 2019 au 31 juillet 2019, pris note que ce dernier ne
demandait pas dm honoraires pour la période précitée et invité Me B. adéposer un
inventaire dm entrée au 28 septembre 2020. Cette décision a été expédiée le 11 janvier 2020
sous pli simple.

|.Par courrier du 10 février 2022, Me X. , Se référant a une discussion
«informelle» dans les couloirs du tribunal «en octobre dernier» avec le président de

|m APEA, ainformé celui-ci qumil avait retrouvé «aprées une fouille minutieuse de [s]es
archives» lesjudtificatifs de facture demandés dans le courrier du 8 décembre 2020.
Lesdites factures avaient trait a des soins médicaux, de frais dm énergie, de location et des
amendes.

Dans ce courrier, Me X. asollicité gumil soit statué sur ses honoraires pour la
période postérieure au ler juin 2017, conformément a ses demandes des 3 ao(t et 30
septembre 2020 ainsi que lors de Im audience du 11 mars 2020. Sm agissant de lafixation
des honoraires, Me X. écrivait ceci : «A cet égard, ainsi que relevé lors de dite
audience, nous pouvons procéder de la méme maniére que lors de votre ordonnance du 14
février 2018 qui fixait mes honoraires a 2'500 francs pour la période du ler juin 2015 au 31
mai 2017, lasomme de travail ayant été la méme durant la période concernée du ler juin
2017 au 31 mai 2019 (je nm ai pas tenu un décompte formel détaillé de mes opérations dans
ce dossier, mais vous aviez estimé ce montant comme approprié€ au vu du dossier). Selon
mon courrier du 30 septembre 2020, une majoration peux étre goutée a ce montant pour la
période du ler juin 2019 au 28 septembre 2020, date de votre ordonnance prononcant le
changement effectif de curateur, ce qui permet de chiffrer un gjout proportionnel de 1'665
francs (2'500 francs divisés par 24 mois x 16 mois). A cet égard, pour répondre ala question
figurant dans votre courrier du 8 décembre 2020, mon travail durant la période ultérieure au
31 juillet 2019 jusgum au 28 septembre 2020 a été identique a celui exercé depuis le début
delacuratelle». En définitive, un montant de 4'165 francs était demandé atitre

dm honoraires pour la période du 1er juin 2017 au 28 septembre 2020.

J.Lminventaire dm entrée éabli par e nouveau curateur ne mentionne pas de factures
ouvertes aladate de |minventaire dm entrée (28.09.2020), |m ancien curateur nm ayant rien
transmis a cetitre.

K.Le 14 février 2022, Me X. a adressé un mémoire dm honoraires «formel» a
|m APEA. Celui-ci énumeére les postes suivants : gestion rapports personnels avec la pupille
et gestion de son argent ; contrdle des encai ssements (services sociaux) et paiement des



factures courantes a |m aide du CCP ; gestion courante du courrier ; gestion des rapports
avec tiers intervenants ; gestion des amendes et commandements de payer divers
(oppositions, procédures de mainleveée) ; négociation délai de paiement / remise de factures
diverses avec les créanciers. |l estime en moyenne a 20 minutes par semaine |m activité
effectuée, soit 80 minutes par mois pendant 40 mois, soit 53,333 heures fois 80 francs,
représentant un montant total arrondi a4'165 francs.

L.Une «note du juge» du 23 février 2022 indique que les justificatifs produits le 10 février

2022 permettent de valider les paiements litigieux. Les courriers de Me X. des

10 et 14 février 2022 ont été transmis au nouveau curateur par le président de |m APEA pour
observation, en date du 2 mars 2022. Un rappel a été adressé aMe B. le 4 mai
2022. Par courrier du 14 juin 2022, Me B. aindigué que les opérations qui avaient
nécessité des recherches concernant A. lui apparaissaient |égitimes et sm en est
remis concernant les honoraires de Me X. «en réexamen de la décision entrée en

force du 10 janvier 2022». Une copie de son courrier a été adressé a ce dernier par courriel.

Lelendemain, Me X. aécrit alm APEA en demandant que ses honoraires soient
fixés et en déclarant ignorer a quelle décision entrée en force du 10 janvier 2022 Me
B. faisait allusion.

M.Par courrier du 10 ao(t 2022, le président de Im APEA arefusé de procéder a une
révision ou a un réexamen du prononceé du 10 janvier 2022, dont il atransmis une copie a
Me X. , en lui laissant le soin de saisir la Cour des mesures de protection de

|m enfant et de |m adulte (ci-aprés : CMPEA) dm un éventuel recours.

N.Me X. saisit laCMPEA de deux recours, |mun dirigé contre ladécision du 10
janvier 2022, concluant a |m annulation du chiffre 2 de son dispositif et a|m allocation

dm une somme de 2'708 francs atitre dm honoraires, frais et débours compris, pour la
période du lerjuin 2017 au 31 juillet 2019 sous suite de frais et dépens, |m autre pour déni
de justice concernant la période du leraolt 2019 au 28 septembre 2020, concluant ala
constatation que |m APEA sa est rendue coupable de déni de justice, et partant, a ce qumil
lui soit donné décharge et alloué une somme de 1'458 francs atitre dm honoraires, frais et
débours compris pour dite période, le tout sous suite de frais et dépens, des conclusions
subsidiaires en renvoi de la cause en premiere instance étant par ailleurs prises.

Me X. sollicite lajonction des causes.

Le recourant fait valoir que le mandat de curatelle est incontestable dés le 1erjuin 2015
jusqum a la décision du 28 septembre 2020 ; qumil a droit a une rémunération appropriée et
au remboursement de ses frais justifiés du 1erjuin 2015 au 28 septembre 2020 ; que pour la
période intermédiaire du lerjuin 2015 au 31 mai 2017, il nm avait pas tenu un relevé trés
détaillé de ses activités et smen était remis sur ce point a|m appréciation de Im APEA, qui
avait fixé ses honoraires a 2m 500 francs ; que pour la période suivante, il avait estimé de
bonne foi qumil en serait de méme, le travail de curatelle étant identique ; que, dansla
décision du 28 septembre 2020, il a été relevé de son mandat de curatelle, sous réserve de
|m approbation du rapport et des comptes ainsi que de la fixation de sarémunération ; qum il
est mensonger de retenir qum il nm a pas demandé dm honoraires, vu ses courriers des 3 ao(t
2020 et 30 septembre 2020 ; qum au vu dm une discussion informelle dm octobre 2020 entre
lui et le président de Im APEA portant sur des recherches supplémentaires dans ses archives
afin de retrouver «quelques justificatifs de factures encore requis», le recourant ne

sm attendait nullement a ce que Im autorité intimée rende une décision sur ses honoraires



avant la production desdits justificatifs, qui a été effectuée le 10 février 2020 ; que, de toute
facon, méme dans le cas ou les honoraires ne sont pas chiffrés, cela ne peut étre assimilé a
|m absence de demande dm honoraires ; que par analogie avec Imarticle25 LAJ, sl le
mandataire ne présente pas de mémoire dm honoraires chiffré alafin de la procédure,

|m autorité doit statuer dm office sur leur montant ; qum en |m absence dm honoraires chiffrés,
|m APEA devait soit avertir le recourant qum elle statuerait dm office sur le montant des
honoraires requis faute de production dm un mémoire détaillé dans un délai fixé
péremptoirement, soit procéder comme lors de sadécision du 14 février 2018 en fixant
ellee-méme les honoraires ; que la décision attaquée nm ayant pas été notifiée au recourant
avant le 15 ao(t 2022, il y aencore lieu de tenir compte de ses courriers ultérieurs des 10 et
14 février 2022, chiffrant clairement ses honoraires ; qum au surplus, la décision du 10
janvier 2022, supposément expédiée le 11 janvier 2022 et donc ne pouvant pas parvenir au
recourant avant le 12 janvier 2022, aurait porté le délai de recours au 11 février 2022, ce qui
aurait di amener [m APEA, en réceptionnant le courrier du recourant du 10 février 2022,
soit areconsidérer sadécision du 10 janvier 2022, soit alatraiter comme un recours et
transmettre celui-ci dm office alaCMPEA ; qum au lieu de cela |m intimée nm a plus répondu
au recourant jusqum a son courrier du 10 ao(t 2022, en se bornant a smen remettre ala
décision attaquée. Sm agissant du montant des honoraires, le recourant fait valoir que le
dossier contient les éléments nécessaires pour fixer son activité et que, sm agissant de la
période du lerjuin 2017 au 31 juillet 2019, un montant de 2'708 francs apparait approprie,
selon un calcul effectué sur la base dm une regle de trois en partant dm honoraires de 2'500
francs pour 24 mois, pendant une période de 26 mois.

Dans son recours pour déni de justice, le recourant reproche alm APEA de nm avoir rendu
aucune décision relative a la période postérieure au leraolt 2019, allant jusqum au 28
septembre 2020, non concernée par la décision du 10 janvier 2022. Selon le recourant, on
est en présence dm un déni de justice au sens de Im article 450a al. 2 CC, tant en ce qui
concerne ses honoraires, qui peuvent étre calculés dm une fagcon analogue ala période
préalable (2'500 francs : par 24 mois x 14 mois), que pour la décharge a donner pour la
période considérée.

O.Le président de Im APEA ne formule pas dm observations sur les recours.

P.Lajonction des causes est ordonnée.

CONSIDERANT

1.Déposés dans les formes et délais |égaux, les deux recours sont recevables. Sm agissant de
ladécision du 10 janvier 2022, le dossier ne contient aucun document (accusé de réception
ou suivi des envois de la Poste) propre a documenter le moment de sa notification. Il faut
donc partir du principe que le recours a éé forme en temps utile. Sm agissant du recours
pour déni de justice, il est possible en tout temps (art. 450b al. 3 CC).

2.Lerecours peut étre formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompl éte des
faits pertinents et pour inopportunité de la décision (art. 450aal. 1 CC). LaCMPEA établit
les faits dm office et peut rechercher et administrer les preuves nécessaires ; elle nm est pas
liée par les conclusions des parties et applique le droit dm office (art. 446 CC, dont les
principes et régles sont également applicables en procédure de

recours : Stei nauer/Fountoul akis, Droit des personnes physiques et de la protection de

|m adulte, 2014, n. 1128, p. 504).



3.Le curateur (art. 400 ss CC) est un organe de |la protection de I'adulte. 11 tire ses pouvoirs
primaires d'un acte de I'autorité de protection, laquelle est tenue de le désigner (cf. art. 400
al. 1 CC) lorsqu'elle prend une mesure destinée a garantir I'assistance et la protection de la
personne qui abesoin d'aide (cf. art. 388 a. 1 CC). Lestaches qu'il doit accomplir sont
déterminées par la mesure de protection prise (cf. art. 390 ss CC) et ses actes engagent la
seule responsabilité de I'Etat (cf. art. 454 CC). Les fonctions du curateur prennent en
particulier fin & lm échéance de la durée fixée par Im APEA, s elles nmont pas été
reconduites (art. 421 ch. 1 CC), sur requéte du curateur (art. 422 CC), ou si celui-ci nm est
plus apte aremplir les tAches qui lui sont confiées (art. 423 CC). Le curateur est tenu

dm assumer la gestion des affaires dont le traitement ne peut étre différé jusqum a |m entrée
en fonction de son successeur, a moins que |m APEA nm en décide autrement (art. 424 CC).
Au terme de sesfonctions, le curateur adresse & |m APEA un rapport et des comptes finaux ;
|m APEA rend une décision qui libéere le curateur de ses fonctions ou qui refuse

|m approbation du rapport ou des comptes finaux (art. 425 a. 1 et 4 CC).

4.En |m espece, la décision de désignation du recourant confie & celui-ci un mandat de durée
indéterminée, sans échéance prévue a |m avance.L e recourant soutien qum il a continué a
exercer ses fonctions jusqum ala décision de désignation du nouveau curateur, le 28
septembre 2020. Rien nm indique que tel nm ait pas été le cas. La décision du 28 septembre
2020, qui releve le curateur, sous réserve de |m approbation du rapport et des comptes
finaux et de lafixation de sa rémunération, envisage manifestement que lareléve de

|m ancien curateur et |m entrée en fonction du nouveau sont simultanées. La décision du 10
janvier 2022, dont est recours, invitant le nouveau curateur a déposer son inventaire

dm entrée au 28 septembre 2020, ne fait pas état dm une entrée en fonction qui aurait été
anticipée dans lesfaits, alors méme qum elle limite la décharge de Im ancien curateur ala
période du lerjuin 2017 au 31 juillet 2019.

De ces différents éléments, et sauf a admettre que la mesure nm aurait pas de sens
(autrement dit que la personne concernée aurait pu sm occuper correctement de ses affaires
sans |e soutien dm un curateur entre le leraolt 2019 et le 28 septembre 2020), il faut en
conclure que le mandat du recourant aformellement et matériellement duré jusqum au 28
septembre 2020.

5.A ce stade, on constate que le recourant se plaint & bon droit dm un déni justice résultant
de Im absence de décision sur ses honoraires et sa décharge pour la période leraolt 2019 au
28 septembre 2020 m autres étant les questions de savoir si les conditions dm une
rémunération et dm une décharge sont réalisees.

6.3) Selonim articled04, ainéa 1, lérephrase CC, «le curateur a droit a une rémunération
appropriée et au remboursement des frais justifiés».Etant un organe de |m Etat, le curateur
ne peut pas adresser sa note d'honoraires directement ala personne concernée et prélever les
montants qu'il estime lui étre dus directement sur les biens de cette derniére ; il doit requérir
de l'autorité de protection une décision, laquelle fixerala rémunération appropriée et les
frais arembourser sur labase des éléments qu'il aurafournis (ATF 145 | 183cons. 4.2). Une
foisfixée, larémunération est prélevée sur les biens de la personne concernée (art. 404 al. 1
CC) ou acquittée par |'Etat en cas dindigence (art. 404 a. 3 CC).Lm article 404 alinéa 2 CC
impose a |lm APEA, au moment de fixer cette rémunération, de tenir compte «en particulier
de Im étendue et de la complexité des taches confiées au curateurs. Lm article404 CCne
précise pas comment procéder alafixation de I'indemnité appropriée ; son alinéa 3 prescrit
aux cantons dm édicter les dispositions relatives aux modalités de son calcul, dm une part, et



derégler larémunération et le remboursement des frais lorsque les sommes afférentes ne
peuvent étre prélevées sur les biens de la personne concernée, dm autre part.

Outrel'étendue et la complexité des taches confiées au curateur expressément mentionnées a
I'articled04 al. 2, 2ephrase CC, |'autorité de protection m qui dispose en lamatiere d'un large
pouvoir d'appréciation m doit tenir compte de la nature de |'assistance apportée, du temps
(raisonnablement) investi, des compétences particuliéeres reguises pour |'exécution des
taches ainsi que de la situation financiere de la personne concernée par lamesure (ATF 145
| 183cons. 5.1.3). Plus singuliérement, la jurisprudence admet que, si I'accomplissement du
mandat nécessite que le curateur fournisse des services propres a son activité
professionnelle, celui-laadroit a une rémunération particuliére, fixée en principe sur la base
du tarif professionnel reconnu (a noter que méme en pareil cas, I'autorité conserve un
certain pouvoir d'appréciation, lui permettant selon les circonstances m notamment en
fonction de la situation économique du pupille m de réduire I'indemnité qui aurait été due
selon letarif, voire de sécarter de ce dernier) ; en revanche, lorsque le mandat ne nécessite
pas de compétences professionnelles spécifiques, il nmy apaslieu de lier larémunération a
la profession exercée (ainsi, dans la mesure ou |'avocat désigné comme curateur ne doit pas
fournir des services propres a son activité professionnelle, sa situation ne saurait étre
comparée avec celle d'un avocat d'office et il ne simpose dés lors pas de tenir compte de ses
charges professionnelles dans la fixation de sarémunération, qui doit néanmoins rester
équitable) (ATF 1451 183cons. 5.1.4 et les réf. citées).

L m allocation dm une rémunération appropriée au sens de Im article404 a. 1 CCimplique
que, quand un tarif forfaitaire existe, |m autorité ne peut pas se borner a se référer a son tarif,
mais doit procéder au contrdle de la note dm honoraires produite au regard du travail investi
et, le cas échéant, doit indiquer les raisons pour lesquelles elle smen écarte (ATF 145 |
183cons. 5.1.5 ;ATF 142 [11 153cons. 4, 4.3 et 6.1).

b) Dans |le canton de Neuchétel, jusqum au 31 décembre 2017, les dispositions dm exécution
de Im article404 CCétaient en particulier |m article 27LAPEA (RSN 213.32) et Im article 58
du décret fixant le tarif des frais, des émoluments de chancellerie et des dépens en matiere
civile, pénae et administrative du 6 novembre 2012, dm apres lequel larémunération du
curateur et du tuteur était fixée en fonction de |mimportance et de la difficulté du mandat,
sur proposition préalable de sa part (arrét de la CMPEA du 15.09.2017 [CMPEA.2016.60]
cons. 4a et arrét dela CMPEA du 29.01.2020 [CMPEA.2019.38] cons. 2¢). En pratique, les
APEA faisaient application dm un baréme interne établi par les juges (rapport du Conselil
dm Etat au Grand Conseil & |m appui dm un projet de loi portant modification dela LAPEA,
p. 3). Lorsgque le curateur devait fournir des services propres a son activité professionnelle,
il avait le droit a une rémunération particuliere, fixée en principe sur labase du tarif
professionnel reconnu. Méme en pareil cas, |m autorité tutélaire conservait néanmoins un
certain pouvoir dm appréciation, lui permettant, selon les circonstances m notamment en
fonction de la situation économique du pupille m de réduire Imindemnité qui aurait été due
selon letarif (arréts du TF du23.06.2008 [5A _319/2008]cons. 4.1, du06.03.2000
[5P.60/2000]cons. 2 ;ATF 116 11 399cons. 4b ; arrét dela CMPEA du 15.09.2017
[CMPEA.2016.60] cons. 5¢). La CMPEA admettait alors une rétribution au tarif horaire de
60 &4 100 francs, selon Imintervenant (arrét de la CMPEA du 06.04.2022 [CM PEA.2022.8]
cons. 3j ; du 30.09.2021 [CMPEA.2021.38] cons. 3 et du 29.05.2019 [CMPEA.2018.58]
cons. 4).



c) Larémunération et |m indemnisation des tuteurs et curateurs fait [m objet dm une nouvelle
réglementation cantonal e entrée en vigueur le lerjanvier 2018 (arrét de la CMPEA du
29.01.2020 [CMPEA.2019.38] cons. 2/c).

Le principe veut que la rémunération soitfixée annuellement ou biennalement par I'APEA,
en fonction de I'importance et de la difficulté du mandat (art. 3ILAPEA). Lm article
31aLAPEA, intitulé «Rémunération de base», fixe les limites annuelles suivantes, en
fonction des taches assumées : de 300 a 1'500 francs pour la «gestion administrative ou
financiere» (a. 1, let. a) ; de 100 a 800 francs pour |m «encadrement personnel sans gestion»
(let. b) ; de 500 a 1'800 francs pour |m «encadrement personnel avec gestion administrative
ou financiere» (let. c) ; de 1'000 a 3'600 francs pour |m «encadrement personnel important
avec gestion administrative ou financiere» (let. d). Lm alinéa 2 définit |m encadrement
personnel important, soit celui impliquant une assistance personnelle et sociale étroite et
récurrente, comportant notamment larecherche et le maintien dm un lieu de vie, lamise en
place dm un suivi thérapeutique, des démarches internes dm insertion sociale ou
professionnelle, lamise en place et le pilotage dm un réseau de professionnels.

Lm article 31bLAPEAréserve la possibilité pour Im APEA dm augmenter larémunération
prévue al'article 31a «lorsque celle-ci apparait comme inéquitable au vu de I'importance
exceptionnelle des taches assumées» par la personne intéressée (al. 1), sur demande
expresse et motivée de cette derniere (a. 2).

Lmarticle 31c al. 1L APEAtraite des cas dans lesquels une mesure doit étreconfiée a un(e)
avocat(e) en raison de ses compétences professionnelles particuliéres ; il prévoit une
rémunération fixée conformément au tarif de I'assistance judiciaire, voire au tarif usuel dela
branche, si la situation financiere de la personne concernée le permet (al. 3) (cf.RIN 2021,
p. 96).

Selon lajurisprudence, |m activité déployée par |e curateur pour |m établissement de rapports
et de bilans est comprise dans les forfaits annuels prévus aIm article 3laal. 1LAPEA. Il en
va de méme des démarches pour le transfert du mandat & un autre curateur (RIJN 2018
p.159)

7.En |m espéce, le recourant réclame des honoraires pour une période globale allant du
lerjuin 2017 au 28 septembre 2020.

a) Avant de déterminer cas échéant a quel montant le curateur a droit, il convient

dm examiner si |m absence dm un relevé détaillé dm activité fait obstacle alafixation des
honoraires par |m autorité. Une réponse négative doit étre donnée a cette question. En effet,
laloi (avant ou aprés le lerjanvier 2018) ne contient pas dm exigence de ce type. Defait, le
curateur avait déja, pour le premier exercice de sa curatelle, obtenu une indemnité fixée

dm office a 2'500 francs, en |m absence dm une note dm honoraires.

b) 1l faut ensuite examiner si e recourant a renoncé a ses honoraires comme |m a constaté
|m APEA dans le dispositif deladécision du 10 janvier 2022 (chiffre 2), ce que Imintéressé
conteste.

Le dossier ne contient aucune renonciation expresse de la part du curateur. La question se
pose donc de savoir si e curateur a abandonné sa prétention par actes concluants. Lm APEA
nm a pas retenu que tel et été le cas dans sa décision du 28 septembre 2020, puisqum elle a
relevé Me X. de ses fonctions de curateur, sous réserve de |m approbation du
rapport et des comptes déposés par ce dernier ainsi que de la fixation de sa rémunération.



Postérieurement a ce prononcé, le 30 septembre 2020, e recourant a sollicité une décision
formelle le relevant de son mandat et statuant sur ses honoraires. Le 8 décembre 2020, le
président de Im APEA Imainvitéalui préciser les opérations qumil avait d( assumer en
qualité de curateur pour la période ultérieure au 31 juillet 2019. Cela démontre que le
magistrat avait alors |m intention de statuer sur les honoraires du recourant, y compris pour
la phase entre la période biennal e habituelle m dans |e cas dm espéce prolongée au 31 juillet
2019 m et la désignation dm un nouveau curateur intervenue le 28 septembre 2020 (la
décision arendre pouvant dm ailleurs consister en un refus dm indemnisation aprés e 31
juillet 2019). Le recourant nm a pas du tout réagi au courrier du 8 décembre 2020, malgré un
rappel du 19 janvier 2021. On concoit que le magistrat ait ressenti une irritation justifiée
face aunetelleincurie, qui pouvait éventuellement cacher des malversations et qui Ima
contraint a diverses démarches de vérification compliquées aupres des banques, puis amené
arédiger lanote du 5 octobre 2021 (cf. cons. G ci-dessus). Pour autant, sachant la
désorganisation du curateur et vu les demandes préal ables de rémunération du méme, le
magistrat ne pouvait pas interpréter de bonne foi, qui plus est en se référant a des courriers
demandant expressément qum il soit statué sur les honoraires, |m absence de réaction de

|m intéressé entre le 8 décembre 2020 et 5 octobre 2021 comme une renonciation a des
honoraires m la encore, autre est la question du bien-fondé de la prétention. En ce sens, la
note du juge du 5 octobre 2021 est erronée.

Dans ces conditions, le chiffre 2 de la décision rendue par voie de circulation qui prend acte
gue le curateur nm a pas demandé dm honoraires pour la période du lerjuin 2017 au 31
juillet 2019 doit étre annulé.

8.8) Pour la période allant du lerjuin 2017 au 31 décembre 2017, soit 7 mois, |e recourant
estime que son activité peut étre défrayée a hauteur de 104.20 francs par mois (2'500 divisé
par 24 mois). |1 déclare que son activité correspondait & environ 20 minutes par semaine. Un
montant de 104.20 francs pour environ 1h20 de travail mensuel correspond a un tarif
|égérement inférieur a 80 francs Im heure. On se trouve dans le cadre du baréme appliqué a
|m époque par les APEA.

b) Désle 31 décembre 2017, le recourant propose les mémes critéres. Lm article

31aL APEA sm applique alarémunération Pour fixer Imindemnité, il convient de décider
dans quelle catégorie se trouvent les taches assumées par le curateur. |1 ressort du dossier
gue la personne concernée avait besoin dm un certain encadrement personnel dans la mesure
ou elle peinait a gérer son budget, si bien qum elle demandait des avances dm argent en sus
de celui-ci, malgré son manque de collaboration avec le curateur ; |m accumulation des
amendes liées a |m utilisation des transports publics compliquait 1a gestion de ses intéréts.
Dans ces conditions, il apparait que les taches rentrent dans la catégorie ¢) (encadrement
personnel avec gestion administrative ou financiére de |m article 31aL APEA), de sorte

gum en principe larémunération annuelle va de 500 a 1'800 francs. Lafourchette
mentionnée dans cette disposition correspond a une rémunération mensuelle de 41.50 4150
francs par mois. Pour la période alant du lerjanvier 2018 au 20 septembre 2020, soit 33
mois, cela permettrait dm envisager une rémunération allant de 1'369.50 a 4'950 francs. Il est
observé que le recourant nm allégue pas expressement et de facon documentée avoir
effectué des taches requérant sa qualité dm avocat breveté, peu importe le fait qumil
mentionne des «procédures de mainlevée» (cf. cons. K ci-dessus). |l ne se référe nullement
au tarif horaire de 180 francs valable pour les avocats dm office.



[l convient toutefois de tenir compte du fait que le curateur nm a pas été en mesure de
produire des comptes tenus de fagon compléte et correcte (la décision attaquée le reléve
dans ses considérants sans que |m intéressé conteste le point) et qum il manquait en
particulier une dizaine de justificatifs qui nmont pu étre retrouvés et fournis a lm APEA

gum en février 2022 (étant établi qum aucune malversation nm a été mise ajour). Ce mangque
de soin caractérisé dans la gestion du dossier a entraine un surcroit de travail pour |m APEA.
Le nouveau curateur nm a pas signal € que dm éventuel les factures ouvertes ala date de

|m inventaire dm entrée auraient causé des difficultés ou des frais particuliers ala personne
concernée. Dans ces circonstances, il convient dm arréter la rémunération due au recourant
sur la base dm un tarif horaire réduit (par rapport alarémunération allouée précédemment),
gue Im on fixera a 60 francs pour toute la période concernée, soit du lerjuin 2017 au 28
septembre 2020, ce qui donne, pour 40 mois (activité de 1 heure 20 soit 80 minutes par
mois), une indemnité de 3m 200 francs.

Le recourant nminvoque pas de frais. |1 nminclut pasla TVA dans ses calculs (Imindemnité
allouée au curateur appelé afournir des services propres a son activité professionnelle est
soumise ala TVA, pour autant que le chiffre dm affaires de |m intéressé atteigne un plafond
de 100m 000 francs). || nmy a pas lieu de prendre ceux-ci en considération.

O.L'articled425 a. 1 CCimpose au curateur, au terme de ses fonctions, d'adresser al'autorité
de protection de |'adulte un rapport final €, le cas échéant, les comptes finaux.

Le compte final doit porter sur la période consécutive au dernier rapport périodique. Dans
ce document, le mandataire tire un bilan de sa gestion du patrimoine et de sa représentation
dans le cadre de cette gestion ; il rend compte de |m état de lafortune en vue de la
transmission du patrimoine aux héritiers, ala personne qui nm a plus besoin de protection ou
au nouveau mandataire (Good, Das Ende des Amtes des Vormundes, thése Fribourg 1992,
p. 154). Le contenu des comptes finaux est régi par les mémes principes que celui des
comptes périodiques prévusa Im article 410 CC ; laforme écrite est nécessaire (Rosch,
CommkFam, n. 15-16 adart. 425 CC). Les comptes doivent fournir des renseignements sur
|m ensembl e des recettes et dépenses et sur toutes |es modifications de capital. Les
autorisations données par |m autorité doivent y figurer (Meier, Droit de la protection de

|m adulte, n. 1058, p. 514).

Unefois les comptes produits, |m autorité doit les examiner. Elle contréle en particulier
I'état des revenus et des dépenses, I'état de lafortune, les changements intervenus dans les
avoirs et les placements de la personne concernée et Sassure de I'existence des biens
appartenant a celle-ci (Biderbost, CommFam, n. 4 ad art. 415 CC, p. 575). Silsen
éprouvent le besoin, les membres de |'autorité de protection peuvent demander toutes
explications utiles au curateur, notamment lorsque des piéces font défaut ou lorsqu'un point
particulier se trouve insuffisamment documenté (Biderbost, op. cit., n. 8 ad art. 415 CC, p.
577). L'examen des comptes ne se limite pas a un simple contrdle des piéces comptables,
mais impligue une vérification complete des écritures et des justificatifs correspondants ;
des écritures sans justificatifs peuvent néanmoins étre admises, selon leur degré de
vraisemblance. Sur la base du résultat des contrdles effectués, I'autorité de protection
accorde ou non son approbation (Biderbost, ibid., n. 9 ad art. 415 CC, p. 577).

Lerapport et les comptes finaux servent ainformer |'autorité (arrét du TF dul8.11.2021
[BA_477/2021]cons. 4.3) ; ils doivent donc étre approuvés a partir du moment ou cet
objectif dinformation est atteint.En approuvant, I'APEA exprime simplement qu'elle estime



gue la comptabilité, lareprésentation et ['administration ainsi que I'assistance fournie par le
curateur sont correctes pour |a période concernée.L 'autorité n'a pas a prendre position sur
d'éventuels manquements du curateur. L'approbation du compte final n'a pas de portée
matérielle et ne saurait avoir valeur de décharge. Elle laisse intactes les possibilités pour la
personne concernée d'agir en responsabilité (art. 454 ss CC ; arrét du TF dul11.11.2019
[5A_35/2019]cons. 3.3.1 et les réf. cit ;Meier, Droit de la protection de |m adulte, 2016, n.
1167), méme si les comptes approuvés jouissent d'une présomption d'exactitude, puisque
I'autorité ne se limite pas a un examen purement formel. Les comptes finaux sont tout autant
dépourvus d'effet matériel al'égard destiers ; une créance absente des comptes par omission
ou mauvaise compréhension ne saurait étre éteinte de ce seul fait. Lalibération effective du
curateur de sa charge intervient au moment de la décision, que celle-ci approuve ou non les
comptes finaux (sous réserve d'obligations spécifiques qui lui seraient imposées par cette
décision, par exemple laremise de certains biens) (Meier, op. cit., n. 1168, p. 565).

10.En |m espéce,la décision du 10 janvier 2022 (qui se référe ala décision du 28 septembre
2020 relevant a cette derniére date le recourant de ses fonctions), nm indique pas pour quelle
raison la «décharge» donnée au recourant (alors méme qum il est relevé dans ses
considérants que le recourant «malgré plusieurs rappels pour le dépdt de comptes
susceptibles dm étre révisés, () ne sm est pas exécuté») ne |m a été que pour la période allant
du lerjuin 2017 au 31 juillet 2019. On peut penser que cm est parce que cela correspond ala
période pour lagquelle le rapport et les comptes finaux avaient &€ m vainement m demandés
au recourant. On adéjarelevé que la curatelle nm est pas restée | ettre morte apres le 1eraolt
2019. On observe qum avant comme apres le 31 juillet 2019, Im APEA se heurtait a

|m impossibilité dm obtenir des comptes susceptibles dm étre révisés (il nm est pas question
ici de reprocher alm APEA de ne pas avoir expressement sollicité le dépbt de comptes
finaux au 28 septembre 2020). 1 ressort des principes rappel és au considérant précédent que
|m approbation des comptes finaux ne vaut pas «décharge» au sens que le curateur serait
dégagé de toute responsabilité : en réalité, par cette expression, Im APEA indique qum elle
«libére» le curateur de ses fonctions (ou, dans dm autres cas, qum elle approuve les comptes
finaux, interprétation qum on ne peut pas sérieusement envisager en |m espece ; si le
recourant avait en vue cette interprétation, son recours se heurterait a |m interdiction de

|m abus de droit, vu qum il ne soutient pas avoir déposé un rappel ou des comptes finaux ala
date du 28 septembre 2020). Or cette libération avait déja été prononcée par la décision du
28 septembre 2020 (sous réserve de |m approbation du rapport et des comptes et de la
rémunération). Dans ces conditions, |e chiffre 1 de la décision attaquée aurait di étre libellé
ains : constate que Me X. a été libéré de son mandat au 28 septembre 2020 et
gum il nm a pas été possible dm obtenir les comptes finaux susceptibles dm étre contrél és.
Cette carence devrait impliquer que |m autorité dresse elle-méme le rapport et les comptes
finaux ou charge un tiers de le faire (Meier, Droit de la protection de |m adulte, n. 1158, p.
614 ; Commentaire béalois,Vogel/Affolter, n. 39 ad art. 425 CC). Sachant qum un inventaire
dm entrée a été effectué au 28 septembre 2020 par |e nouveau curateur, on considérera que
cette tache nm est plus a effectuer.

11.L e recourant obtient gain de cause sur le principe de sarémunération et araison

dm environ 80 % de ses conclusions financiéres. || nm avait, dans lameilleure des
hypothéses, pas dm intérét a recourir concernant sa décharge au 28 septembre 2020

puisqum il avait déja été libéré de sesfonctions ala date litigieuse et qum il nm avait pas
fourni ou offert de fournir de comptes finaux. La décision attaguée a été rendue sans fraism



cesur quoi il nmy apaslieu de revenir. Il sejustifie de faire supporter au recourant un
cinquiéme des frais de justice de seconde instance, arrétés globalement pour les deux
recours (joints) a 600 francs, soit 120 francs. Le recourant, avocat, conclut formellement &
|m octroi dm une indemnité de dépens, sans toutefois déposer de mémoire dm honoraires.
Selon lajurisprudence, |m avocat qui passe du temps ala défense de sa propre cause nm est
pas en mesure de consacrer ses heures a dm autres dossiers, respectivement de les facturer,
dm ou une perte de gain. En revanche, si |a partie nm a consacré ala procédure qum un travail
qui nm excéde pas ce qum on peut raisonnablement attendre de chacun dans la gestion de ses
affaires personnelles, il ne lui sera pas alloué de dépens (Stoudmann, in PC CPC, n. 31 et 32
ad art. 95 CPC et lesréf.). En Imoccurrence, |m Etat de Neuchétel doit étre condamné a
verser une indemnité réduite globale. Elle serafixée a 480 francs au vu du dossier et des
circonstances particulieres de la cause (activité de curatelle ne nécessitant pas des
compétences dm avocat, certaines impérities amenant a la décision litigieuse contestée).

Par ces motifs,la Cour des mesures de protectionde I'enfant et de I'adulte

1.Admet partiellement les recours et, partant, annule les chiffres 1 et 2 de la décision du 10
janvier 2022.

Statuant elle-méme,

2.Constate que Me X. a été libéré de son mandat au 28 septembre 2020 et qum il
nm a pas été possible dm obtenir de sa part les comptes finaux susceptibles dm étre contrélés.

3.AlloueaMeX. 3m 200 francs dm honoraires, pour la période du lerjuin 2017 au
28 septembre 2020, et les met ala charge de Im Etat.

4.Arréte les frais de la procédure de recours a 600 francs, avanceés par e recourant, et les
met ala charge du recourant araison de 120 francs, le solde étant laisse ala charge de
|m Etat.

5.Condamne Im Etat averser aMe X. une indemnité de 480 francs atitre de
dépens réduits pour la procédure de recours.

Neuchatel, le 17 ao(lt 2023
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