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Erwagungen

E. 1

Pour simplifier e proces, le tribunal peut notamment ordonner une jonction de causes (art.
125 let. ¢ CPC). Lajonction de causes, comme la division de causes, n'est pas conditionnée
par des criteres précis, tels que la connexité pour lajonction ou |'absence de connexité pour
ladivision. Le seul critére est celui de la simplification du proces, selon I'appréciation du
tribunal ( Haldy , in Commentaire CPC, n. 6 ad art. 125 CPC). En I'occurrence, les recours
déposés par X. concernent ses deux fils B. et C. L'état de fait présente certes plusieurs
points communs pour les deux défendeurs. La problématique juridique - notamment la
procédure en premiére instance ( Bohnet , Actions civiles, 2014, § 26 n. 11 et les références
citées) - differe néanmoins en raison de I'accession ala majorité de I'un desfils, qui au
surplus ne vivent plus au méme endroit. En conséquence, il sejustifie de conserver deux
procédures distinctes.

E.2

X. aintitulé son acte «recours», tout en se référant aux dispositions |égales relatives a
I'appel, moyen de droit expressément visé par la suite. L'intimé voit dans cet intitul é inexact
une cause d'irrecevabilité. Tout d'abord, il y alieu de constater que la décision attaquée, vu
lavaleur litigieuse, doit faire I'objet d'un appel et non d'un recours au sens des articles 319ss
CPC (art. 308 a. 2 CPC; 2al. 1 biset a. 2 LI-CC). Lorsque I'erreur est mineure et ne préte
pas a discussion, le juge devrait larectifier d'office ou sur requéte de son auteur, sans
requeérir de celui-ci qu'il laredresse formellement. Il en vaainsi del'intitulé inexact de I'acte
( Bohnet, in Commentaire CPC, n. 42 ad art. 132). Dans une jurisprudence antérieure a
I'unification de la procédure civile, le Tribunal fédéral a posé que l'intitulé erroné d'un
recours ne devrait pas nuire a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité du
recours qui aurait dd étre interjeté soient réunies et qu'il soit possible de le convertir dans
son ensemble (ATF 134 111 379, cons. 1.2). La Cour d'appel civile sest alignée sur cette
jurisprudence qui concrétise I’ interdiction du formalisme excessif (voir I'arrét de la Cour

d’ appel civile du 25.06.2015 [CACIV.2015.68]; ainsi que celui du 25.09.2013
[CACIV.2013.27]). Respectant les conditions de délai et de forme d’un appel, I'acte du 8
décembre 2014 est recevable.

E.3

Le créancier daliments est |'enfant mineur (art. 289 CC). Celui-ci réside a Z. en France. En
I'espece, lamere de I'enfant a déposé ses papiers a Fribourg, ou elle travaille |la semaine.
Cette circonstance, a supposer qu'elle suffise a créer un domicile en Suisse alameére, ne
permet pas de fonder un for dans le canton de Neuchétel. Compte tenu du texte clair de
I'article 26 CPC, les pére et mére qui agissent en modification (réduction de I'entretien) ne
bénéficient pas du for alternatif et doivent agir au for ordinaire, soit au domicileou ala



résidence habituelle de I'enfant selon les articles 10 et 11 CPC ( Meier/Stettler, Droit dela
filiation, 5 éme éd., 2014, n. 1144, Siehr , in: Basler Kommentar ZPO, 2010, n. 14 ad art.
26; Sutter-Somm/L6tscher , in: Kommentar zur Schweizerische Zivilprozessordnung, 2013,
n. 6 ad art. 26; contra: Spycher , in Berner Kommentar ZPO, 2012, n. 7 ad art. 26). La
résidencede C. aZ., en France, dont I'appelant se prévaut pour demander |a diminution de
la contribution due, en raison du colt de lavie qui y est moindre, constitue un é ément
d'extranéité. La compétence internationale en matiere d'entretien est déterminée par la
convention concernant la compétence judiciaire, 1a reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale (Convention de Lugano, ci-aprés: CL;
RS.0.275.12) liant la Suisse et la France (cf. art. 63 CL; arrét non publié du TF du
23.04.2012 [5A_889/2011] cons. 4). En matiére d'obligation alimentaire, I'article

E.5

En outre, I'appelant soutient que |'acceptation par les parties de lajonction des causes, dela
procédure applicable, ainsi que d'une suspension de la procédure, lors de I'audience de
conciliation, (cf. PV de l'audience de conciliation du 27 mars 2014) suppose nécessai rement
gu'elles aient admis la compétence de I'APEA. L'appelant sous-entend, ainsi, que les parties
ont conclu une convention attributive de juridiction lors de I'audience de conciliation. En
vertu de l'article 23 81 |et. aet b CL , une convention attributive de juridiction doit étre
conclue par écrit ou verbalement avec confirmation écrite ou doit revétir une forme qui soit
conforme aux habitudes que les parties ont établies entre elles. L'article 17 CPC consacre
également la possibilité de prévoir en droit suisse une élection de for. En vertu de son alinéa
2, | aconvention doit étre passée en laforme écrite ou par tout autre moyen permettant d’en
établir la preuve par un texte (a. 2). En I'espéce, I'accord des parties n'a pas porté
expressément sur I'attribution de juridiction, le proces-verbal ne contenant aucun élément a
ce sujet. L'accord des parties sinscrivait dans le cadre de la procédure de conciliation et
réservait méme encore une nouvelle tentative de conciliation. Le demandeur ne sy est
d'ailleurs pas conformé en introduisant deux requétes séparées au fond - certes selon la
procédure ordinaire malgré I'accord de jonction qu'il invoque - sans se référer ni dans I'une,
ni dans |'autre, a une prorogation de for. Il sest, au surplus, dit choqué par latardiveté du
moyen soulevé quant a la compétence ratione loci, ce qui montre que les parties n'ont pas eu
al'esprit la problématique d'une éventuelle convention portant sur |'acceptation de for et
n‘ont pas conclu d'accord a ce sujet. En conséquence, le moyen relatif a une éventuelle
convention d'attribution de juridiction doit également étre rejeté.

E.6

en sa qualité de fondateur, de trustee ou de bénéficiaire d'un trust constitué soit en
application de laloi, soit par écrit ou par une convention verbale, confirmeée par écrit,
devant les tribunaux de I'Etat lié par la présente Convention sur le territoire duquel letrust a
son domicile;

E.7

Sil sagit d'une contestation relative au paiement de la rémunération réclamé en raison de
|'assistance ou du sauvetage dont a bénéficié une cargaison ou un fret, devant le tribunal
dans le ressort duquel cette cargaison ou le fret Sy rapportant: @) a été saisi pour garantir ce
paiement, ou b) aurait pu étre saisi a cet effet, mais une caution ou une autre sireté a été
donnée, cette disposition ne sapplique que Sil est prétendu que le défendeur aun droit sur la
cargaison ou sur le fret ou qu'il avait un tel droit au moment de cette assistance ou de ce



sauvetage. Art. 23 CL 1. Si les parties, dont I'une au moins a son domicile sur le territoire
d'un Etat lié par la présente Convention, sont convenues d'un tribunal ou de tribunaux d'un
Etat lié par la présente Convention pour connaitre des différends nés ou a naitre al'occasion
d'un rapport de droit déterminé, ce tribunal ou les tribunaux de cet Etat sont compétents.
Cette compétence est exclusive, sauf convention contraire des parties. Cette convention
attributive de juridiction est conclue: @) par écrit ou verbalement avec confirmation écrite;
ou b) sous une forme qui soit conforme aux habitudes que les parties ont établies entre elles;
ou ¢) dans le commerce international, sous une forme qui soit conforme a un usage dont les
parties avaient connaissance ou étaient censées avoir connaissance et qui est largement
connu et régulierement observé dans ce type de commerce par les parties a des contrats du
méme type dans |a branche commerciale considérée. 2. Toute transmission par voie
électronique qui permet de consigner durablement la convention est considérée comme
revétant une forme écrite. 3. Lorsqu'une telle convention est conclue par des parties dont
aucune n'ason domicile sur le territoire d'un Etat lié par la présente Convention, les
tribunaux des autres Etats liés par la présente Convention ne peuvent connaitre du différend
tant que le tribunal ou les tribunaux désignés n'ont pas décliné leur compétence. 4. Le
tribunal ou les tribunaux d'un Etat lié par la présente Convention auxquels |'acte constitutif
d'un trust attribue compétence sont exclusivement compétents pour connaitre d'une action
contre un fondateur, un trustee ou un bénéficiaire d'un trust, sil sagit des relations entre ces
personnes ou de leurs droits ou obligations dans le cadre du trust. 5. Les conventions
attributives de juridiction ainsi que les stipulations similaires d'actes constitutifs de trust
sont sans effet si elles sont contraires aux dispositionsdes art. 13, 17 et 21 ou si les
tribunaux ala compétence desquels elles dérogent sont exclusivement compétents en vertu
del'art. 22. Art. 24 CL Outre les cas ou sa compétence résulte d'autres dispositions de la
présente Convention, le juge d'un Etat lié par la présente Convention devant lequel le
défendeur comparait est compétent. Cette regle n'est pas applicable si |a comparution a pour
objet de contester la compétence ou Sil existe une autre juridiction exclusivement
compétente en vertu de l'art. 22.

E. 20
LDIP).

Lanotion de résidence habituellen'est pas définie par la Convention de Lugano etdoit étre
déterminée de maniére autonome. En principe, la Convention de Lugano doit étre
interprétée de bonne foi, suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et alalumiére de son objet et de son but. Vu I'étroite dépendance qui I'unit au
Reglement (CE) no 44/2001 du Conseil de I'Union européenne du 22 décembre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et |'exécution des décisions en
matiere civile et commerciale, son interprétation tiendra compte de la jurisprudence rendue
en application des dispositions correspondantes de ce Réglement (ATF131 111 227consid.
3.1 et lesréférences citées). Deplus, il y alieu de sinspirer des Conventions de La Haye en
matiere d'obligations alimentaires (a savoir la Convention de la Haye du 24 octobre 1956
sur laloi applicable aux obligations alimentaires envers les enfants (RS 0.211.221.431) et
celle du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires (RS
0.211.213.01)) pour définir la notion de«résidence habituelle»,dans la mesure ou elle a été
introduite dans le but de saligner sur celles-ci (arrétdu TF du23.04.2012
[5A_889/2011]cons. 4.1.1 et les références citées).



Selon la définition qu'en donne en regle générale la jurisprudence, la notion de résidence
habituelle est basée sur une situation de fait et implique la présence physique dans un lieu
donné; larésidence habituelle de I'enfant se détermine ainsi d'aprés le centre effectif de sa
propre vie et de ses attaches (ATF110 Il 119consid. 3;[5A_427/2009] du 27 juillet
2009consid. 3.2 publié in FamPra.ch 2009, p. 1088). En conséquence, outre la présence
physique de I'enfant, doivent étre retenus d'autres facteurs susceptibles de faire apparaitre
gue cette présence n'a nullement un caractére temporaire ou occasionnel et que larésidence
de I'enfant traduit une certaine intégration dans un environnement social et familial; sont
notamment déterminants la durée, larégularité, les conditions et les raisons du s§our sur le
territoire et du déménagement de lafamille, la nationalité de I'enfant, lelieu et les
conditions de scolarisation, |es connaissances linguistiques ainsi que les rapports familiaux
et sociaux de I'enfant. Un s§our de six mois crée en principe une résidence habituelle, mais
celle-ci peut exister également sitét apres le changement du lieu de s§our, si, en raison
d'autres facteurs, elle est destinée a étre durable et a remplacer le précédent centre d'intéréts
(arrétdu TF du23.04.2012 [5A_889/2011]cons. 4.1.2 et les références citées).

Force est ainsi de constater que tant la notion de domicile que celle de résidence habituelle
retiennent la situation réelle et non une éventuelle fiction. En conséquence, le dépdt des
papiers de la mére en Suisse n'a pas d'incidence pour déterminer le domicile ou larésidence
habituelle de C.. Il n'est, en effet, pas contesté que C. possede | e centre effectif de sa propre
vie et de ses attaches en France, ou il est scolarisé et ou il habite lamaison familiale. Ainsi,
en vertu del'article 5 CL, le for se situe en France.

4. 'appelant soutient, toutefois, que la compétence de I'APEA est acquise en raison d'une
acceptation tacite defor.

En matiere d'obligation alimentaire I'élection de for et la comparution volontaire (art. 23 et
24 CL) sont possibles, mais ne trouvent qu'une place résiduelle (Bucher, CR m LDIP/CL,
Bée 2011, n. 99 ad art. 5 CL). En vertu de I'article 24 CL, outre les cas ou sa compétence
résulte d'autres dispositions de la Convention, le juge d'un Etat contractant devant lequel le
défendeur comparait est compétent. Cette regle n'est pas applicable si |a comparution a pour
objet de contester la compétence ou Sil existe une autre juridiction exclusivement
compétente en vertu de l'article 22 CL. Le défendeur ne doit pas omettre d'exciper de
I'incompétence du juge. La compétence de celui-ci est réputée acceptée si le défendeur n'a
pas soulevé son exception au moment de la prise de position considérée, par le droit
procédural national, comme la premiére défense adressée au juge saisi. || appartient alaloi
du for de définir ce qu'il faut entendre par premieére défense.Pour la Suisse, le Tribunal
fédéral sest rallié alajurisprudence européenne et dit que la notion de comparution doit
étre interprétée de maniére autonome. Par comparution, il faut entendre tout acte de défense
qui tend directement au rejet de la demande.L es actes préliminaires ala défense, tels que
des requétes de suspension ou d'gjournement de la procédure ne sont, ainsi, pas visés par
cette définition.Le moment déterminant est celui de I'acte qui, d'aprés la procédure
applicable, constitue la premiére manifestation de défensetendant directement au rejet de la
demandetelle laréponse alademande (ATF 133 I11 295, JT 2008 | 160, cons.5. 1; Bucher,
CRm LDIP/CL, n. 6 ad art. 24 CL).

En I'espéce, comme le fait valoir I'appelant, I'intimé n'a pas soulevé I'incompétence de
I'autorité saisie lors de la procédure de conciliation, mais le 27 octobre 2014 lors des
déterminations écrites qu'il a déposées pour faire suite ala demande interjetée a son
encontre (PASI.2014.55/5a). L'intimé ne devait, toutefois, pas faire vaoir I'incompétence



de l'autorité saisie déjalors la conciliation, dés lors qu'a ce stade, les parties ne procedent
pas encore au fond. Par procédure au fond, le code de procédure civile vise la procédure de
premieére instance susceptible d'aboutir & une décision sur les prétentions invoquées par les
parties (Bohnet,in Commentaire CPC, 2011, n. 14 ad art. 197). D'ailleurs en droit interne
également |aparticipation alatentative de conciliation n'empéche pas, le défendeur par la
suite, de contester la compétence ratione loci du tribunal saisi(arrét de la Cour dm appel
civile du 26.08.2014[ CACIV.2013.96 cons. 3];Haldy,in Commentaire CPC, 2011, n. 3 ad
art. 18). Lors de la procédure de premiére instance, I'intimé a pris garde de ne pas procéder
au fond sansfaire de réserve. En effet, lors de la premiere manifestation de défense, il a
conclu, principalement, al'irrecevabilité de larequéte.Force est ainsi de constater que
I'intimé n'a pas procédé |lors de la premiére instance sans contester la compétence de
I'autorité saisie, de sorte que la compétence de I'APEA ne saurait se fonder sur l'article 24
CL.

5.En outre, I'appelant soutient que |'acceptation par les parties de la jonction des causes, de
la procédure applicable, ainsi que d'une suspension de la procédure, lors de I'audience de
conciliation, (cf. PV de l'audience de conciliation du 27 mars 2014) suppose nécessairement
gu'elles aient admis la compétence de I'APEA.

L 'appelant sous-entend, ainsi, que les parties ont conclu une convention attributive de
juridiction lors de I'audience de conciliation. En vertu de |'article23 81 let. aet b CL, une
convention attributive de juridiction doitétre conclue par écrit ou verbalement avec
confirmation écrite ou doit revétir une forme qui soit conforme aux habitudes que les parties
ont établies entre elles.L'article 17 CPC consacre également la possibilité de prévoir en droit
suisse une éection de for. En vertu de son alinéa 2, la convention doit étre passée en la
forme écrite ou par tout autre moyen permettant dm en établir la preuve par un texte (a. 2).

En I'espece, I'accord des parties n'a pas porté expressément sur |'attribution de juridiction, le
proces-verbal ne contenant aucun éément a ce sujet. L'accord des parties sinscrivait dans e
cadre de la procédure de conciliation et réservait méme encore une nouvelle tentative de
conciliation. Le demandeur ne sy est d'ailleurs pas conformé en introduisant deux requétes
separées au fond - certes selon la procédure ordinaire malgré I'accord de jonction qu'il
invoque - sans se référer ni dans I'une, ni dans I'autre, a une prorogation de for. Il sest, au
surplus, dit choqué par latardiveté du moyen soulevé quant ala compétence ratione loci, ce
qui montre que les parties n'ont pas eu al'esprit la problématique d'une éventuelle
convention portant sur I'acceptation de for et n'ont pas conclu d'accord a ce sujet. En
conséquence, le moyen relatif a une éventuelle convention d'attribution de juridiction doit
€galement étre rejeté.

6.Pour |m ensemble de ces motifs, I'appel doit étre rejeté et les frais misacharge de X.. Ce
dernier sera également condamné averser a C. une indemnité de dépens en mains de sa
meére.

la Cour des mesures de protectionde I'enfant et de I'adulte
1.Rejette e recours.

2.Met lesfrais de la procédure de deuxieme instance arrétés a 400 francs et avances par
I'appelant & charge de ce dernier.

3.Condamne X. averser aC., en mains de samere, A., une indemnité de dépens arrétée a
800 francs.



Neuchétel, le 9 octobre 2015

1L es contributions d'entretien sont dues al'enfant et sont versées durant sa minorité a son
représentant |égal ou au parent qui en assume la garde.2

2L a prétention ala contribution d'entretien passe avec tous les droits qui lui sont rattachés a
la collectivité publique lorsque celle-ci assume I'entretien de I'enfant.

INouvelleteneur selonlech. | 1 delaLF du 25 juin 1976, en vigueur depuisle lerjanv.
1978 (RO1977237; FF1974l1 1).2Nouvelle teneur selon lech. | 4 delaLF du 26 juin 1998,
en vigueur depuis le lerjanv. 2000 (RO19991118; FF1996I 1).

Une personne domiciliée sur le territoire d'un Etat lié par la présente Convention peut étre
attraite, dans un autre Etat lié par la présente convention:

1 a) en matiére contractuelle, devant le tribunal du lieu ou I'obligation qui sert de base
alademande a é&té ou doit étre exécutée,

b) aux fins de I'application de la présente disposition, et sauf convention contraire, le lieu
d'exécution de I'obligation qui sert de base ala demande est:

- pour la vente de marchandises, le lieu d'un Etat lié par |a présente Convention ou, en vertu
du contrat, les marchandises ont été ou auraient da étre livrées

- pour lafourniture de services, le lieu d'un Etat lié par la présente Convention ou, en vertu
du contrat, les services ont é&té ou auraient dd étre fournis,

c) lalet. a) sapplique si lalet. b) ne Sapplique pas,
2. en matiere d'obligation alimentaire:

a) devant letribunal du lieu ou le créancier d'aliments a son domicile ou sa résidence
habituelle, ou

b) devant le tribunal compétent selon laloi du for pour connaitre d'une demande accessoire
aune action relative al'état des personnes, sauf si cette compétence est uniquement fondée
sur la nationalité d'une des parties, ou

c) devant le tribunal compétent selon laloi du for pour connaitre d'une demande accessoire
aune action relative a la responsabilité parentale, sauf si cette compétence est uniquement
fondée sur la nationalité d'une des parties;

3. en matiére délictuelle ou quasi délictuelle, devant le tribunal du lieu ou le fait
dommageabl e sest produit ou risque de se produire;

4. sil sagit d'une action en réparation de dommage ou d'une action en restitution fondées
sur une infraction, devant le tribunal saisi de I'action publique, dans la mesure ou, selon sa
loi, ce tribunal peut connaitre de |'action civile;

5. Sil sagit d'une contestation relative al'exploitation d'une succursale, d'une agence ou de
tout autre établissement, devant le tribunal du lieu de leur situation;

6. en sa qualité de fondateur, de trustee ou de bénéficiaire d'un trust constitué soit en
application delaloi, soit par écrit ou par une convention verbale, confirmée par écrit,
devant les tribunaux de I'Etat lié par |a présente Convention sur le territoire duquel le trust a
son domicile;



7. sil sagit d'une contestation relative au paiement de la rémunération réclamé en raison de
|'assistance ou du sauvetage dont a bénéficié une cargaison ou un fret, devant le tribunal
dans le ressort duquel cette cargaison ou le fret Sy rapportant:

a) aété saisi pour garantir ce paiement, ou
b) aurait pu étre saisi a cet effet, mais une caution ou une autre sreté a été donnée,

cette disposition ne sapplique que sil est prétendu que le défendeur a un droit sur la
cargaison ou sur le fret ou qu'il avait un tel droit au moment de cette assistance ou de ce
sauvetage.

1. Si les parties, dont |'une au moins a son domicile sur le territoire d'un Etat lié par la
présente Convention, sont convenues d'un tribunal ou de tribunaux d'un Etat lié par la
présente Convention pour connalitre des différends nés ou a naitre a |'occasion d'un rapport
de droit déterminé, ce tribunal ou les tribunaux de cet Etat sont compétents. Cette
compétence est exclusive, sauf convention contraire des parties. Cette convention
attributive de juridiction est conclue:

a) par écrit ou verbalement avec confirmation écrite; ou
b) sous une forme qui soit conforme aux habitudes que les parties ont établies entre elles; ou

¢) dans le commerce international, sous une forme qui soit conforme a un usage dont les
parties avaient connaissance ou étaient censées avoir connaissance et qui est largement
connu et régulierement observé dans ce type de commerce par les parties a des contrats du
méme type dans |a branche commerciale considérée.

2. Toute transmission par voie éectronique qui permet de consigner durablement la
convention est considérée comme revétant une forme écrite.

3. Lorsgu'une telle convention est conclue par des parties dont aucune n'a son domicile sur
le territoire d'un Etat lié par la présente Convention, les tribunaux des autres Etats liés par la
présente Convention ne peuvent connaitre du différend tant que le tribunal ou les tribunaux
désignés n'ont pas décliné leur compétence.

4. Letribunal ou lestribunaux d'un Etat lié par |a présente Convention auxquels I'acte
constitutif d'un trust attribue compétence sont exclusivement compétents pour connaitre
d'une action contre un fondateur, un trustee ou un bénéficiaire d'un trust, sil sagit des
relations entre ces personnes ou de leurs droits ou obligations dans |e cadre du trust.

5. Les conventions attributives de juridiction ainsi que les stipulations similaires d'actes
constitutifs de trust sont sans effet si elles sont contraires aux dispositions des art. 13, 17 et
21 ou si les tribunaux ala compétence desquels elles dérogent sont exclusivement
compétents en vertu de I'art. 22.

Outre les cas ou sa compétence résulte d'autres dispositions de la présente Convention, le
juge d'un Etat lié par la présente Convention devant lequel |e défendeur comparait est
compétent. Cette regle n'est pas applicable si lacomparution a pour objet de contester 1a
compétence ou Sil existe une autre juridiction exclusivement compétente en vertu de I'art.
22.
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