NE_GERICHTE CDP.2023.125 vom 14. Marz 2024

NE Tribunal cantonal, 2024-03-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_gerichte CDP.2023.125
FR: NE_GERICHTE CDP.2023.125 du 14 mars 2024

IT: NE_GERICHTE CDP.2023.125 del 14 marzo 2024

Erwagungen

E.1
Déposée dans les formes | égales, la demande de révision est recevable a ce titre.

E.2

L'art. 410 a. 1 let. a CPP permet a toute personne lésée par un jugement entré en force d'en
demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient inconnus de
I'autorité inférieure et qui sont de nature & motiver I'acquittement ou une condamnation
sensiblement moins sévére du condamné, ou encore la condamnation de la personne
acquittée. Lesfaits ou moyens de preuve invoqués doivent étre nouveaux et sérieux. Ils sont
inconnus lorsgue le juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest prononcé,
c'est-a-dire lorsguils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce soit (ATF 137 IV
59 cons. 5.1.2 p. 66 ss). Ils sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations
de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que I'état de fait ainsi modifié rend
possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné, ou al’inverse une
condamnation du prévenu acquitté ( ATF 137 IV 59 cons. 5.1.4 p. 68).

E.3

a) L’article 173 CP, relatif ala diffamation, sanctionne celui qui, en s adressant aun tiers,
aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire &
I”honneur (ch. 1). Il prévoit en outre que I'incul pé n'encourra aucune peine sil prouve que
les allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes ala vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies (ch. 2), mais également que I'inculpé
ne sera pas admis afaire ces preuves et qu'il sera punissable si ses alégations ont été
articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public ou sans autre motif suffisant,
principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui, notamment lorsqu'elles ont trait ala
vie privée ou alavie de famille (ch. 3). b) Déerminer le dessein de |'auteur, en particulier
sil aagi pour dire du mal d'autrui, releve de I'établissement des faits ; en revanche, la notion
de motif suffisant est une question de droit ; le juge examine d'office si les conditions de la
preuve libératoire sont remplies (arrét du TF du 24.08.2017 [6B_86/2017] cons. 3.2) ¢) La
jurisprudence a notamment considéré qu’ avaient été propagées sans motif suffisant les
allégations d’ une personne qui avait traité les pére et frére d’ une personne d'alcooliques,
impliquant une conduite déshonorante qui leur était imputable, de nature aternir la
réputation de cette personne en considération de ses relations familiales, les propos ayant au
surplus été tenus dans le seul but de lui faire du mal (arrét du TF du 23.02.2017
[6B_476/2016] cons. 4.4). Elle aauss retenu |’ application de |’ article 173 ch. 3CP dans le
cas d'une personne qui en avait accusé une autre de sympathies néo-nazies, en suggérant
une parenté d'idées entre elle et Hitler, ceci alors qu'elle savait la fausseté du soupgon
gu'elle diffusait, agissant ains notamment afin de dire du mal d'autrui (arrét du TF du



16.09.2011 [6B_143/2011] cons. 2.4.4). d) En I’ espéce, il est évident que la demanderesse,
en propageant aupres detierslefat que Y. aurait entretenu une relation —
extra-conjugale, méme si I’ ordonnance pénale ne le mentionne pas expressément — avec

A. , Circonstance relevant de lavie privée des intéressés, ne peut avoir agi dans un
guelconque mteret public et qu’'elle ne peut avoir fait état de ces allégations que dansle
dessein de dire du mal de la plaignante, pour ne mentionner qu’ elle. Au moment desfaits, la
demanderesse ne vivait plus avec son ex-mari A. depuis un certain temps déja.
Aucune circonstance particuliere ne pouvait expliquer autrement les allégations de la
demanderesse envers des tiers au sujet de lavie privée de son ex-mari et de la prétendue
maitresse de ce dernier. Des lors, la demanderesse ne pouvait et ne peut pas étre admise a
faire lapreuve de lavérité, au sensdel’ article 173 ch. 2 CP et sa condamnation pour
diffamation ne dépendait et ne dépend pas de I’ éventuelle véracité des propos litigieux. En
conséquence, il faut considérer que les faits nouveaux allégués par la demanderesse ne sont
pas de nature, au sensdel’article 410 al. 1 CP P, a entrainer son acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévere. €) |l résulte de ce qui précéde que la demande de
révision doit étre rejetée en I’ état, sans que I’ administration de preuves puisse présenter une
guelconque utilité.

E.4

Larequéte d' assistance judiciaire doit étre rejetée, | assistance d’ un défenseur dansla
présente procédure n’ étant pas justifiée par la sauvegarde des intéréts de la demanderesse
(art. 132 d. 1 let. b CPP). Lademande de révision confinait alatémérité et la Cour pénale
ne voit pas de motif, dans ces conditions, a ce que la collectivité doive supporter la charge
des honoraires d’ un mandataire dans une procédure vouée al’ échec et, au surplus, initiée
plus de dix-huit mois aprés la connaissance, par la demanderesse, des faits qu’ elle entendait
invoquer.

E.5

Lesfrais de laprocédure seront mis ala charge de la demanderesse, qui succombe (art. 428
a. 1 CPP, qui s applique aussi en procédure de révision : larévision fait partie des voies de
recours, selon le Titre 9 CPP). La demanderesse n’ a pas droit a une indemnité au sens de

I’ article 429 CPP. Les conditions de I’ article 433 CPP étant réunies, la demanderesse devra
verser alaplaignante une indemnité pour ses dépenses obligatoires occasionnées par la
procédure. Cette indemnité sera fixée, au vu du mémoire produit par le mandataire de la
plaignante, a 962.30 francs (soit 810 francs pour trois heures de travail comptées a 270
francs |’ heure, plus 81 francs pour lesfrais et 71.30 francs pour laTVA).

E. 30

ao(t 2022 devait étre considéré comme une opposition au projet de décision et que si tel
était le casun délai supplémentaire lui était octroyé pour la compléter. Le mandataire de

|m assuré a répondu que son courriel nm avait pas pour vocation de faire opposition mais
dm apporter des remarques au projet de décision. Il aau surplus gjouté que si |m OAl était
dm avis que lajurisprudence qum il avait citée «nm [était] pas pertinente au cas dm espece, [il
lui] laisg[ait] alors le soin de notifier [sa] décision, identique a son projet, qui sera ensuite
sujette & une éventuelle opposition». Par cette réponse |m assuré aimplicitement renoncé a
un entretien personnel, ayant, par alleurs, pu faire valoir son point de vue par écrit comme
le prévoit également Im article73teral. 2 RAI, étant précisé que de toute fagon il nm existe
pas un droit de sm exprimer oralement devant |m autorité appelée a statuer (arrét du TF



du26.03.2010 [9C_359/2009). L m assuré nm invoque, au surplus, pas au stade du recours des
arguments qum il nm aurait pu invoquer lors de la procédure de préavis. Force est en
consequence de constater que son droit dm étre entendu a été respecté par |m OAI.

3.Dans le cadre du «développement continu de I'Al», notamment laLAl, le RAI et laLPGA
ont été modifiés avec effet au lerjanvier 2022 (RO 2021 705 ; FF 2017 2535). Compte tenu
du principe de droit intertemporel selon lequel les dispositions |égales applicables sont
celles qui étaient en vigueur al'époque alaguelle les faits juridiquement déterminants se
sont produits (a cet égard, cf. notammentATF 129 V 354cons. 1), le droit applicable en
I'espéce demeure celui qui était en vigueur jusqu'au 31 décembre 2021, des lors que la
décision contestée concerne un octroi de rente dont le droit est né avant le lerjanvier 2022,

a)Selon l'articled a. 1 LA, l'invalidité peut résulter d'une infirmité congénitale, d'une
maladie ou d'un accident. L'article 8 al. 1 LPGA mentionne qu'est réputée invaidité
I'incapacitédegain totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée. Est
réputée incapacité de travail toute perte, totale ou partielle, de I'aptitude de |'assuré a
accomplir dans sa profession ou son domaine d'activité le travail qui peut raisonnablement
étre exigé delui, si cette perte résulte d'une atteinte a sa santé physique, mentale ou
psychique. En cas d'incapacité de travail de longue durée, I'activité qui peut étre exigée de
lui peut aussi relever d'une autre profession ou d'un autre domaine d'activité (art. 6 LPGA).
Envertudel'article 7 al. 1 LPGA, est réputée incapacité de gain toute diminution de
I'ensemble ou d'une partie des possibilités de gain de I'assuré sur le marché du travail
équilibré qui entre en considération, si cette diminution résulte d'une atteinte & sa santé
physique, mentale ou psychique et qu'elle persiste apres les traitements et les mesures de
réadaptation exigibles. Seules |es consequences de |m atteinte & la santé sont prises en
compte pour juger de la présence dm une incapacité de gain. De plus, il nmy aincapacité de
gain que s celle-ci nm est pas objectivement surmontable (art. 7 a. 2 LPGA).

b) Lm assuré adroit & une rente aux conditions suivantes (art.28 a. 1 LAI) : sa capacité de
gain ou sa capacité dm accomplir ses travaux habituels ne peut pas étre rétablie, maintenue
ou améliorée par des mesures de réadaptation raisonnablement exigibles (let. @) ; il a
présenté une incapacité de travail dm au moins 40 % en moyenne durant une année sans
interruption notable (let. b) et au terme de cette année, il est invalide &40 % au moins (let.
). Lm évaluation du taux dm invalidité des assurés exercant une activité lucrative est régie
par Imarticle 16 LPGA (art.28aal. 1 LAI). Lmarticle 16 LPGA prévoit que, pour évauer le
taux dminvalidité, le revenu que Im assuré aurait pu obtenir smil nm était pas invalide est
comparé avec celui qum il pourrait obtenir en exercant |m activité qui peut rai sonnablement
étre exigée de lui apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du
travail équilibré.

b/aa) Lmincapacitéde travail prévue almarticle28 al. 1 let. b LAlpeut plus précisément étre
définie comme la perte fonctionnelle, due a une atteinte ala santé, de la capacité de
rendement de |m assuré dans sa profession ou dans son champ dm activité. Cette référence a
|m activité antérieure a principalement pour conséquence que, pour déterminer |m incapacité
detravall, il nmy apaslieu de se référer, comme dans |e cadre de |m évaluation de
|minvalidité, almensemble du marché du travail et au devoir de |m assuré de réduire le
dommage, mais uniquement a la baisse de rendement dans la profession qum il exercait et
qui adonné lieu, sur la base des constatations médicales, a |m incapacité de travail
déterminant le début de |a période de carence. Lm incapacité de travail au sens de
|marticle28 al. 1 let. b LAlcorrespond donc, chez les personnes qui exercent une activité



lucrative, aux empéchements médicalement constatés dans la profession ou I|m activité
gum elles exercaient jusqum alors (ATF 130 V 97cons. 3.2 ;Valterio, in Commentaire de la
loi sur Imassurance-invalidité, 2018, n. 9 ad art. 28 LAI [ci-apres: Commentaire LAI]).

La période dm une année qui donne droit aune rente au sensde Imarticle28 al. 1 let. b
LAInm apaslasignification juridique dmun délai qui court a partir dm un jour déterminé et
dont lafin peut étre prédéterminée. Elle signifie bien plutét e laps de temps durant lequel
une partie importante de Im état de fait qui permet [m octroi dm une rente doit étreréalisé. Le
fait décisif est |m existence dm une incapacité de travail de 40 % au moins pendant une
année (Valterio, Commentaire LAI, n. 7 ad art. 28 LAl et laréf. citée). On ne peut en
principe savoir que rétroactivement si la condition de 365 jours dm une incapacité de travail
moyenne est réalisée (Valterio, Droit de |'assurance-vieillesse et survivants [AV S| et de
I'assurance-invalidité [Al], 2011, n. 2029 [ci-apres: Droit de Im AVS et de Im Al]). Cela
signifie que le droit a une rente peut prendre naissance, pour autant que toutes les autres
conditions soient remplies, au plus t6t aprés une année dm incapacité de travail
ininterrompue dm au moins 40 % en moyenne et au plustét lorsqumiil est établi que

|m atteinte ala santé continue dm avoir pour effet une réduction totale ou partielle et de
longue durée de la capacité de gain (FF 2015 4215, p. 4290, 4322). En effet, le degré
d'incapacité de travail présenté en moyenne par |'assuré pendant une année et |'incapacité de
gain subsistant aprés la période d'attente doivent des lors étre cumulés et atteindre le degré
minimum Iégal ouvrant droit aux différentes rentes, pour qu'une rente d'un degré
correspondant soit octroyée (ATF 121V 264cons. 6b/cc ; arrét du TF du08.04.2014
[9C_900/2013]cons. 6). Il est précisé que, pourque le délai dm une année prévu a
|marticle28 al. 1 let. b LAlpuisse continuer de courir, il ne doit pas subir dm interruption
notable. On est en présence dm une interruption notable du délai lorsque Im assuré a été
entierement apte au travail pendant trente jours consécutifs au moins (art. 29terRAI).Au
surplus, le délai dm attente est réputé avoir commencé des qum il a été possible de constater
une incapacité de travail indiscutable au vu des circonstances, une réduction de la capacité
detravail de 20 % étant dm ailleurs, en regle générale, déja considérée comme significative
(cf. chiffre 2207 de la Circulaire sur Iminvalidité et les rentes dans Im invalidité valable des
le 01.01.2022, p. 26).

b/bb) Selon lajurisprudence, si I'assuré peut prétendre a des prestations de
I'assurance-invalidité, I'allocation d'une rente d'invalidité al'issue du délai d'attente

(cf. art.28 a. 1 LAI), n'entre en considération que si I'intéressé n'est pas, ou pas encore,
susceptible d'étre réadapté professionnellement en raison de son état de santé (principe dit
delapriorité de laréadaptation sur larente ;ATF 121 V 190cons. 4c). La preuve de
I'absence de capacité de réadaptation comme condition al'octroi d'une rente d'invalidité doit
présenter un degré de vrai semblance prépondérante. Dans les autres cas, une rente de
I'assurance-invalidité ne peut étre allouée avec effet rétroactif que si les mesures
d'instruction destinées a démontrer que I'assuré est susceptible d'étre réadapté ont révél é que
celui-ci nel'était pas (ATF 121 V 190cons. 4d ; arrét du TF dul4.07.2022
[9C_559/2021]cons. 2.2 et les réf. citées).

c)Lorsqu'il sagit d'évaluer I'invalidité d'un assuré qui se trouve proche de |'age donnant
droit alarente de vieillesse, il faut procéder a une analyse globale de la situation et se
demander si, de maniére réaliste, cet assuré est en mesure de retrouver un emploi sur un
marché équilibré du travail. Celarevient a déterminer, dans le cas concret, si un employeur
potentiel consentirait objectivement a engager |'assuré, compte tenu notamment des



activités qui restent exigibles de sa part en raison d'affections physiques ou psychiques, de
|'adaptation éventuelle de son poste de travail a son handicap, de son expérience
professionnelle et de sa situation sociale, de ses capacités d'adaptation a un nouvel emploi,
du salaire et des contributions patronales a la prévoyance professionnelle obligatoire, ainsi
gue de la durée prévisible des rapports de travail (ATF 145V 2cons. 5.3.1 ;138 V 457cons.
3.1). Le moment ou la question de la mise en valeur de la capacité (résiduelle) de travail
pour un assuré proche de I'ége de laretraite sur le marché de I'emploi doit étre examinée,
correspond au moment auquel il a été constaté que I'exercice (partiel) d'une activité
lucrative était médicalement exigible, soit dés que les documents médicaux permettent
d'établir de maniere fiable lesfaitsy relatifs (ATF 146 V 16cons. 7.1 ;145 V 2cons. 5.3.1
;138 V 457cons. 3 et lesréférences). |1 est par ailleurs admis que le seuil a partir duquel on
peut parler d'ége avanceé se situe autour de 60 ans, méme si le Tribunal fédéral n'a pas fixé
d'ége limite jusgu'a présent (ATF 146 V 16cons. 7.1 ;145 V 2cons. 5.3.1 ;138 V 457cons.
3.1; arrét du TF du23.11.2023 [8C_173/2023]cons. 3.3).

4.A m appui de son recours, |mintéressé soutient que le dies a quo de sarente dminvalidité
aurait da étre fixé au 21 juin 2016, deslors qum il résulte des piéces du dossier qum une
mesure de réadaptation professionnelle nm était a ors plus envisageable, cette date tenant
compte du délai de carence. Pour asseoir son argumentaire, il se fonde sur un arrét du
Tribunal fédéral aux termes duquel une rente dminvalidité ne peut étre allouée avec effet
rétroactif que si les mesures dm instruction destinées a démontrer que |m assuré est
susceptible dm étre réadapté ont révél é que celui-ci ne |m était pas. Ce qui était le casen

|m espéce puisque |m allocation dm une rente atitre rétroactif était justifiée déslors que des
mesures professionnelles nm étaient pas envisageables dm aolt 2014 a décembre 2017 (arrét
du TF dul4.07.2022 [9C_559/2021]).

Toutefois, lerecourantsemble omettre que deux autres conditions cumul atives doivent étre
remplies pour que le droit & une rente Al soit ouvert (cf. art.28 a. 1 let. b et c LAlet supra
cons. 3b). || nmapas fait valoir qum antérieurement au 21 juin 2016,il a présenté une
incapacité de travail dm au moins 40 % en moyenne durant une année sansinterruption
notable et qum au terme de cette année, il était invalide 240 % au moins. | résulte du
dossier et en particulier de Im appréciation du médecin du SMR du 19 juillet 2022 qum il
présentait dans son activité habituelle une incapacité de travailde 30 % du 15 aolt 2014 au 6
juillet 2016 et que pour cette période il disposait dm une capacité de travail pleine dans une
activité adaptée. Force est deretenir, alminstar du projet de décision de Im OAI du 25 juillet
2022 et de samotivation en vue de Im octroi dm une rente entiére dminvalidité desle
lermars 2020, que la capacité de travail de |m assuré était pleine le 21 juin 2016 dans une
activité adaptée et que |m exercice dm une telle activité lui aurait permis de réaliser des
revenus équivalent a ceux qumil aurait pu réaliser sans atteinte ala santé. En consequence,
en |m absence dm une perte économique dm au moins 40 % au 21 juin 2016, une rente
dminvalidité ne saurait lui étre octroyée des cette date. Par ailleurs, bien qumil ait présenté
desle 7 juillet 2016 une incapacité totale de travailler, cette incapacité ne pourrait fonder le
droit alm octroi aunerente dminvalidité faute dm avoir perduré une année, sm achevant le 29
janvier 2017.0n ne saurait, ainsi, transposer la jurisprudence fédérale citée par e recourant
ason cas, déslors que dans I|m affaire traitée par le Tribunal fédéral la situation médicale de
|m assurée nm avait pas évolué au fil du temps, une baisse de rendement de 30 % entrainant
une diminution de gain notable au sens de la LAl ayant été constatée depuis de nombreuses
années, alors que larente nm avait été versée qum alafin de laréadaptation. Au surplus, le



médecin du SMR dans son avis du 19 juillet 2022 a considéré qum il était peu vraisemblable
gum il résulte de Im instruction de la cause que |m assuré dispose dm une capacité de travail
en milieu économique au vu de |m aggravation de son état de santé apres expertise et du fait
gum il soit &gé de 60 ans. Une incapacité totale de travailler dans toute activité lucrative était
ains retenue dés le lermars 2019, cette date étant précisée par le Dr L. dans son
rapport du 24 février 2020. La décision de Im OA| sm est fondée sur |m appréciation du
médecin du SMR retenant une incapacité totale de travailler dans toute activité dés le
lermars 2019. Toutefois, il résulte de cet avis que non seulement |m aggravation de Im état
de santé mais également Im &ge (60 ans) ont permis de retenir que la capacité de travail de
|m assuré était nulle dans toute activité. En conségquence, ce dernier ne saurait se prévaloir
de cette conjoncture de critéres pour faire naitre un droit alarente Al en 2016, étant alors
agé uniquement de 54 ans. |l ne réalisait pas a cette époque les conditions auxquelles la
jurisprudence admet généralement qu'il n'existe plus de possibilité réaliste d'exploiter la
capacité résiduelle de travail sur un marché du travail supposé équilibré (cf. arrét du TF
du27.11.2017 [9C_391/2017]cons. 4. 1 ainsi que supra cons. 4c).

Au vu de ce qui précéde, on ne saurait suivre |m argumentaire du recourant visant a ce que
sarente Al soit octroyée désle 21 juin 2016, faute de la réalisation des conditions
nécessaires a |m ouverture de cette prestation. Cm est donc a juste titre que Im OAI afixéle
dies aquo pour |m octroi dm une rente entiere Al au lermars 2020.

5.Par conséquent, le recours est rejeté. Vu Imissue du litige, lesfrais de la procédure doivent
étre mis alacharge du recourant (art. 69 a. 1bisLAl), qui nma par ailleurs pas droit a des
dépens (art. 61 let. g LPGA acontrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Rejette e recours.

2.Met alacharge du recourant un émolument de décision et les débours par 660 francs,
montant compensé par son avance.

3.N'alloue pas de dépens.
Neuchatel, le 14 mars 2024
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