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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

Le recourant reproche al'intimé d'avoir refuse de lui accorder un régime de travail d’ intérét
général. A I’ appui de sademande en ce sens, il fait valoir les répercussions qu’ aurait sur sa
situation une exécution en détention. a) Introduite par laloi fédérale du 19 juin 2015, la
réforme du droit des sanctions est en vigueur depuisle 1 er janvier 2018. Issu de cette
réforme, le nouvel article 79aal. 1 let. a CP prévoit notamment que s'il n'y apaslieu de
craindre que le condamné s enfuie ou commette d’ autres infractions, une peine privative de
liberté de six mois au plus peut, a sa demande, étre exécutée sous laforme d’'un travail
d'intérét général. Letravail d'intérét général doit étre accompli au profit d’institutions
sociaes, d’ cauvres d' utilité publique ou de personnes dans e besoin. I N’ est pas rémunéré
(art. 79ad. 3 CP). Quatre heures de travail d’intérét général correspondent a un jour de
peine privative de liberté. L’ autorité d’ exécution fixe un délai de deux ans au plus durant
lequel le condamné est tenu d’ accomplir le travail d’intérét général (art. 79aal. 4 et 5 CP).
b) En droit cantonal neuchétel ois, les conditions de ce mode d'exécution font I'objet du
reglement sur |'exécution des peines sous forme du travail d'intérét général (Réglement sur
le TIG) du 30 mars 2017 ( RSN 354.22 ), entré en vigueur le 1 er janvier 2018. Ce
reglement, qui précise les conditions découlant du droit fédéral, a été élaboré dans e cadre
de la Conférence latine des autorités cantonal es compétentes en matiere d’ exécution des
peines et des mesures (cf. arrété du Conseil d’ Etat du 19.09.2018 portant approbation atrois
reglements de la Conférence latine des chefs des départements de justice et police CLDJP
[TIG, semi-détention et surveillance éectronique], entré en vigueur avec effet rétroactif au
01.01.2018). Aux termes de l'article

E.6

de ce reglement, les conditions suivantes doivent étre remplies pour bénéficier du TIG : une
demande de |a personne condamnée (let. @), pas de crainte gu’ elle ne s enfuie (let. b), pas de
crainte qu’ elle ne commette d’ autres infractions (let. ¢), une autorisation de s§our en Suisse
(let. d), pas d expulsion en vertu des articles 66a et 66a bis CP (let. e), |’ autorisation de la
personne condamnée de communiquer al’employeur I’ infraction qui a conduit ala sanction
(let. f), des garanties quant au respect des conditions-cadre posées par |’ autorité d’ exécution
et par |’ entreprise d’ engagement (let. g). La procédure est régie par les articles

E.7

a9 de cereglement. Selon I’ article 7, I’ autorité d’ exécution — soit I’ OESP (art. 23 de laloi
du 24.05.2016 sur |'exécution des peines et des mesures pour les personnes adultes |
LPMPA ], RSN 351.0) — informe la personne condamnée des modalités de cette forme



d’exécution (let. @), impartit ala personne condamnée un délai pour le dépbt d’ une demande
relative a cette forme particuliére d’ exécution (let. b), examine la demande de la personne
condamnée et |es pieces jointes (let. c), statue sur la demande et, en cas d' acceptation, fixe
lelieu et le début de |’ exécution, ainsi que les conditions auxquelles elle est soumise (let. d).
Conformément al’ article 8, la personne condamnée doit fournir, sur requéte de I’ autorité

d’ exécution, tous documents et toutes informations utiles al’ appui de sa demande (al. 1).
En particulier, la personne condamnée de nationalité étrangére remet une attestation de son
droit de s§jour en Suisse (al. 2). Aux termes de’ article 9, si 1a personne condamnée ne
remplit pas les conditions requises pour bénéficier de cette forme particuliére d’ exécution,

I’ autorité peut lui accorder un délai pour solliciter une autre forme d’ exécution (al. 1). Cette
possibilité est exclue en cas d’ abus, de non-respect de I’ obligation de coopérer et de
communiquer, de non-observation des délais, de remise de documents incomplets, ainsi

gu’ en présence de circonstances qui excluent d’ emblée une forme d’ exécution alternative
(a. 2). Depuis |’ arrété d’ approbation du Conseil d’ Etat du 19 septembre 2018, le cadre
admissible de la condition de I’ autorisation de s§our a été précisé par le Tribunal fédéral
dans un arrét en matiére de semi-détention (ATF 1451V 10, rendu le 29.01.2019) et cette
condition (let. d) a été supprimée de I’ article 6 du reglement par décision de la Conférence
latine du 4 avril 2019. Par ailleurs, |’ article 7 a été modifié par décision de la Conférence
latine du 3 novembre 2022 (let. d [nouvell€] et |et. e [nouvelle numérotation]), la nouvelle
lettre d prévoyant que I’ autorité d’ exécution contacte, Si nécessaire, toutes les autorités
compétentes, notamment en matiere de droit des étrangers, en vue de s assurer dela
compatibilité de cette forme d’ exécution avec la situation personnelle de la personne
condamnée. c) Aux termes de |’ article 4 de I’ arrété sur |’ exécution du travail d’intérét
général du 4 avril 2007 ( RSN 351.3), en regle générae, le condamné exécute son travail
d’intérét général durant son temps libre, araison d’au minimum 10 heures par semaine
(a.1). Letravail d'intérét général doit étre accompli sur une période fixée de cas en cas par
I’ autorité d’ application, mais qui ne doit pas dépasser (al. 2) : un an, lorsgu'’il est relatif a
une contravention (let. a), deux ans, lorsqu’il est relatif aun délit (let. b). En tout état de
cause, le condamné doit déployer tous les efforts que I’ on peut raisonnablement exiger de
lui pour effectuer le travail d’intérét général dansles plus brefsdélais (al. 3). 3. En I’ espéce,
le recourant a exprimé, lors de son entretien téléphonique du 21 février 2022 avec I’ OESP,
savolonté d’ exécuter sous forme de TIG lapeine alaguelle il avait été condamné par
ordonnance pénale du 16 novembre 2021. Si une peine privative de liberté de 25 jours peut,
sur le principe, étre exécutée sous laforme d'un travail d’intérét général (soit par 100
heures de TIG), I’ octroi de ce régime particulier est subordonné a un certain nombre de
conditions de la part de |a personne condamnée. En I’ occurrence, le litige consiste a
examiner si I’OESP puisle DESC étaient fondés a considérer que ces conditions faisaient
défaut, respectivement que le comportement adopté par le recourant ne permettait pas de
garantir le respect des conditions-cadre du TIG. a) Ladécision querellée reléve tout d’ abord
que le recourant n’ a pas respecté le délai au 31 mars 2022 qui lui avait été imparti pour
remettre al’ OESP les documents qui lui avaient été demandés. Ce délai découle d’un
courriel de I’ OESP du 21 mars 2022, que |’ intéressé prétend ne pas avoir vu. Ce courriel
contenait en outre |la clause suivante : « A défaut de recevoir les documents dans le délai
indiqué, nous nous verrons contraints de rendre une décision en matiére de placement en
vue de I’ exécution de vos peines sous le régime ordinaire de la détention ferme ». De
jurisprudence constante, le fardeau de la preuve de la notification et de la date de celle-ci
incombe en principe al’ autorité qui entend en tirer une conséquence juridique. L’ autorité



supporte donc les conséguences de I’ absence de preuve en ce sens que si la notification ou
sa date sont contestées et qu’il existe effectivement un doute ace sujet, il y alieu de se
fonder sur les déclarations du destinataire de I’ envoi. La preuve de la notification peut
néanmoins résulter d’ autres indices ou de I’ ensembl e des circonstances, par exemple un
échange de correspondance ultérieur ou le comportement du destinataire (ATF 142 1V 125
cons. 4.3 ; arrét du TF du 19.08.2016 [1B_239/2016] cons. 3.2 en matiéere pénale ; cf.
également arrét du TF du 26.10.2018 [2C_250/2018] cons. 5.2 et les références citées, en
matiére fiscale). En cas de transmission d'un écrit par la voie é ectronique, ne sont pas
déterminantes pour I’ observation des délais |a date et I'heure de I'envoi, mais la date et
I'heure de confirmation de la réception de I'envoi par le systeme informatique de |'autorité.
Cette condition simpose pour des raisons de preuve intrinseques a une expédition par voie
électronique. I ne suffit donc pas que la partie ou son mandataire constate sur le fichier des
envois de sa messagerie que |'acte a été expédié. La confirmation de la réception par le
systéme informatique de |'autorité sert de preuve al'expéditeur sagissant de ladate d'arrivée
de I'acte sur la plateforme informatique du destinataire. |1 incombe &I’ administré d’ apporter
lapreuve quel’ envoi est arrivé au plustard le dernier jour du délai dans la sphéere de
contréle de I’ autorité ( ATF 145V 90, en matiére d’ assurances sociales). Delaméme
maniére que I’ on exige d’ un administré qui s adresse a une autorité par voie éectronique
gu’il s assure, pour des raisons de preuve, que son envoi a été bien regu et en temps utile, on
doit attendre d’ une administration qui s adresse a un administré par voie éectronique

gu’ elle réponde aux mémes exigences, en particulier lorsque, comme en I’ espéce, |’ envoi
impartit un délai dont la non-observance peut avoir des conséquences sur la situation de son
destinataire. En |’ occurrence, au vu de son contenu, I’ envoi du 21 mars 2022 aurait pour des
motifs de preuve dii étre adressé au recourant sous forme de courrier postal recommandé. A
défaut de pouvoir confirmer la réception du courriel en question et compte tenu du fait que
le fardeau de la preuve incombe al’ OESP, on ne saurait reprocher al’ intéressé de ne pas
avoir respecté le délai qui découlait du courriel du 21 mars 2022 et encore moins retenir de
ce fait a sa charge un comportement dénotant un manque de fiabilité incompatible avec le
TIG sollicité. b) Au terme de I’ entretien téléphonique du 12 mai 2022, I' OESP aiindiqué au
recourant que son dossier allait étre soumis au colloque du mercredi suivant, respectivement
qu'il lui redonnerait des nouvelles dans la ou les semaine(s) aprés le colloque (« Je lui
redonne des nouvelles semaines prochaines apres le colloque » [sic !]). L’ intéressé a
acquiesceé avec cette solution (« Ok pour lui, il attend de mes nouvelles »). |l ressort du
dossier que ce '’ est toutefois que le 16 aolt 2022 que I’ OESP a recontacté |e recourant. A
cette occasion, I’ intéressé a été informé qu’ une demande de TIG serait adressée au RHNe,
respectivement que son dossier serait soumis au collogue d’ unité du lendemain (i.e.
17.08.2022) et qu'il serait contacté pour la suite « par courrier », ce que le recourant a
accepté. En date du 26 septembre 2022, faute de pouvoir le joindre par téléphone, I' OESP a
envoyeé un courriel al’intéressé lui demandant de le rappeler d'ici au 29 septembre suivant.
Le recourant a contacté I’ OESP, en date du 4 octobre 2022. Au vu de ce qui précéde, on ne
saurait, al’instar de I’ autorité inférieure, attribuer une attitude passive al’ intéresse, entre
mal et septembre 2022. En effet, tant le

E.12

mai que le 16 aolt 2022, I’ OESP a demandé au recourant d’ attendre de ses nouvelles, ce
gue ce dernier a précisement fait. En outre, en application des regles en matiere de preuve
rappel ées ci-dessus, |e non-respect du délai au 29 septembre 2022 imparti par voie
électronique ne peut pas non plus étre retenu, dés lors que I’ OESP, qui est dans



I"impossibilité de prouver la date alaguelle son courriel du 26 septembre 2022 a été regu,
avait au surplus annoncé al’intéressé qu'il reprendrait contact avec lui par courrier. ) Par
ailleurs, dans son courrier du 11 novembre 2022 et sadécision du 8 / 21 décembre suivant,
I’ OESP amis en avant le fait que le recourant n’ avait toujours pas entrepris les démarches
en vue du changement officiel de son domicile et la promesse faite et non tenue d'y
proceéder dans la semaine du 4 octobre 2022. Sur cette base, I' OESP aretenu que le
comportement de I’ intéressé ne permettait pas de garantir le respect des conditions-cadre du
TIG et de tout autre régime particulier. Dans la décision querellée, le DESC a écarté
I"argument selon lequel le recourant N’ avait pas eu le temps de faire son changement

d’ adresse en pres de 10 mois, considérant qu’il était peu probable que celui-ci n’ait pas
trouvé le temps de faire un aler-retour a Z. (VD) durant lesjoursou il était soit
sans emploi, soit en congé. |l ressort du dossier que I’ OESP s’ est réguliérement renseigné
sur |’ état officiel deladomiciliation del’intéressé. Toutefois, il n’aaaucun moment
formellement fixé au recourant de délai pour s exécuter ni n’ a expressément indiqué que

I’ accomplissement de ces démarches constituait une condition pour I’ octroi du TIG, de
sorte qu’ aucun manquement particulier ne peut sous cet angle étre établi. De plus, la
compétence de I’ OESP pour faire exécuter la peine prononcée par le Ministére public du
canton de Neuchétel n'’ était pas liée aunetelle domiciliation (cf. art. 2 a. 1 LPMPA et
directive sur les délégations de peines et mesures au sein du Concordat latin du 24.05.2022
[qui prévoit une délégation « possible » par |e canton de condamnation de |’ exécution d’ une
peine sous forme de TI1G au canton de domicile de la personne condamnée]). Dans ces
circonstances, indépendamment du devoir existant envers le contréle des habitants, e motif
tiré du temps pris par le recourant pour effectuer son changement de domicile ne constituait
pas un motif pertinent pour déduire un comportement traduisant un manque de fiabilité et
de rigueur, susceptible de faire échouer les conditions-cadre d'un TIG. Au surplus, on
observeraque s un TIG aupres du RHNe a été envisagé, rien au dossier n’indique que les
conditions-cadre de ce régime d’ exécution ont été définies par I’ OESP et par I’ entreprise
d’engagement. A ce stade et faute de |es connaitre, on ne saurait retenir que I’ intéressé ne
présentait aucune garantie quant au respect de ces exigences. 4. a) Pour toutes ces raisons,
le recours doit étre admis et la décision du DESC querellée, de méme que la décision de

I’ OESP du 8/ 21 décembre 2022, annul ées. La cause serarenvoyée al'OESP pour qu’il
reprenne contact avec |e recourant en vue de lamise en place du TIG sollicité et statue a
nouveau en matiere d’ octroi ou de refus d’ un régime d’ exécution particulier. b) Vu le sort
delacause, il est statué sansfrais, les autorités communales et cantonales n’ en payant pas
(art. 108 a. 2 LPMPA et art. 47 a. 2 LPJA ). Lerecourant procéde sans |’ assistance d' un
mandataire et ne fait pas valoir de frais particuliers, de sorte qu’il ne lui sera pas aloué de
dépens (art. 48 al 1 LPJA acontrario).

E. 23

delaloi du 24.05.2016 sur I'exécution des peines et des mesures pour les personnes adultes
[LPMPA], RSN 351.0) m informe |la personne condamnée des modalités de cette forme

dm exécution (let. a), impartit ala personne condamnée un délai pour le dépbt dm une
demande relative a cette forme particuliére dm exécution (let. b), examine la demande de la
personne condamnée et |es pieces jointes (let. ¢), statue sur lademande et, en cas

dm acceptation, fixe le lieu et e début de |m exécution, ainsi que les conditions auxquelles
elle est soumise (let. d). Conformément alm article 8, |a personne condamnée doit fournir,
sur requéte de |m autorité dm exécution, tous documents et toutes informations utiles a

|m appui de sademande (a. 1). En particulier, la personne condamnée de nationalité



étrangére remet une attestation de son droit de s§our en Suisse (al. 2). Aux termes de

|m article 9, si la personne condamnée ne remplit pas les conditions requises pour bénéficier
de cette forme particuliére dm exécution, |m autorité peut lui accorder un délai pour solliciter
une autre forme dm exécution (al. 1). Cette possibilité est exclue en cas dm abus, de
non-respect de Im obligation de coopérer et de communiquer, de non-observation des délais,
de remise de documents incomplets, ainsi qum en présence de circonstances qui excluent

dm embl ée une forme dm exécution aternative (al. 2).

Depuis |m arrété dm approbation du Conseil dm Etat du 19 septembre 2018, le cadre
admissible de la condition de |m autorisation de sé§jour a été précisé par le Tribunal fédéral
dans un arrét en matiére de semi-détention (ATF 145 1V 10, rendu le 29.01.2019) et cette
condition (let. d) a été supprimée de Im articlebdu reglement par décision de la Conférence
latine du 4 avril 2019. Par ailleurs, |m article 7 a été modifié par décision de la Conférence
latine du 3 novembre 2022 (let. d [nouvell€] et |et. e [nouvelle numérotation]), la nouvelle
lettre d prévoyant que |m autorité dm exécution contacte, si nécessaire, toutes les autorités
compétentes, notamment en matiere de droit des étrangers, en vue de sm assurer de la
compatibilité de cette forme dm exécution avec la situation personnelle de la personne
condamnée.

c) Aux termes de Im article 4 de Im arrété sur |m exécution du travail dmintérét général du 4
avril 2007 (RSN 351.3), en régle générale, le condamné exécute son travail dmintérét
genéra durant son temps libre, & raison dm au minimum 10 heures par semaine (al. 1). Le
travail dmintérét général doit étre accompli sur une période fixée de cas en cas par

|m autorité dm application, mais qui ne doit pas dépasser (al. 2) : un an, lorsqum il est relatif a
une contravention (let. a), deux ans, lorsqumiil est relatif aun délit (let. b). En tout état de
cause, le condamné doit déployer tous les efforts que |m on peut raisonnablement exiger de
lui pour effectuer le travail dmintérét général dans les plus brefs délais (a. 3).

3.En Im espéce, le recourant aexprimé, lors de son entretien téléphonique du 21 février 2022
avec |m OESP, savolonté dm exécuter sous forme de TIG lapeine alaguelleil avait été
condamné par ordonnance pénale du 16 novembre 2021.

Si une peine privative de liberté de 25 jours peut, sur le principe, étre exécutée sous la
forme dm un travail dmintérét général (soit par 100 heures de T1G), Im octroi de ce régime
particulier est subordonné a un certain nombre de conditions de la part de la personne
condamnée. En |m occurrence, le litige consiste a examiner si |m OESP puis le DESC étaient
fondés a considérer que ces conditions faisaient défaut, respectivement que le
comportement adopté par le recourant ne permettait pas de garantir le respect des
conditions-cadre du TIG.

a) Ladécision querellée reléve tout dm abord que le recourant nm a pas respecté le délai au
31 mars 2022 qui lui avait été imparti pour remettre a lm OESP les documents qui [ui
avaient été demandés. Ce délai découle dm un courriel de |m OESP du 21 mars 2022, que
|m intéressé prétend ne pas avoir vu. Ce courriel contenait en outre la clause suivante : «A
défaut de recevoir les documents dans le délai indiqué, nous nous verrons contraints de
rendre une décision en matiére de placement en vue de |m exécution de vos peines sous le
régime ordinaire de la détention ferme».

Dejurisprudence constante, le fardeau de la preuve de lanotification et de |a date de celle-ci
incombe en principe a |m autorité qui entend en tirer une conségquence juridique. Lm autorité
supporte donc les conséguences de |m absence de preuve en ce sens que si la notification ou



sa date sont contestées et qum il existe effectivement un doute a ce sujet, il y alieu de se
fonder sur les déclarations du destinataire de |m envoi. La preuve de la notification peut
néanmoins résulter dm autres indices ou de |m ensemble des circonstances, par exemple un
échange de correspondance ultérieur ou le comportement du destinataire (ATF 142 1V
125cons. 4.3 ; arrét du TF du19.08.2016 [1B_239/2016]cons. 3.2 en matiere pénale ; cf.
également arrét du TF du26.10.2018 [2C_250/2018]cons. 5.2 et les références citées, en
matiére fiscale).

En cas de transmission dm un écrit par la voie électronique,ne sont pas déterminantes pour
|m observation des délais |a date et I'heure de I'envoi, mais la date et I'heure de confirmation
de laréception de I'envoi par le systéme informatique de I'autorité. Cette condition simpose
pour des raisons de preuve intrinséques a une expédition par voie éectronique. |l ne suffit
donc pas que la partie ou son mandataire constate sur le fichier des envois de sa messagerie
gue I'acte a été expédié. La confirmation de la réception par le systéme informatique de
I'autorité sert de preuve al'expéditeur sagissant de la date d'arrivée de I'acte sur la
plateforme informatique du destinataire.ll incombe a |m administré dm apporter la preuve
gue Imenvoi est arrivé au plus tard le dernier jour du délai dans la sphére de contrdle de

|m autorité (ATF145 V 90, en matiére dm assurances sociales).

De laméme maniére que |m on exige dm un administré qui sm adresse a une autorité par voie
électronique qum il sm assure, pour des raisons de preuve, que son envoi a été bien recu et en
temps utile, on doit attendre dm une administration qui sm adresse a un administré par voie
€électronique qum elle réponde aux mémes exigences, en particulier lorsgue, comme en

|m espéce, Imenvoi impartit un délai dont la non-observance peut avoir des conséquences
sur la situation de son destinataire. En |m occurrence, au vu de son contenu, |menvoi du 21
mars 2022 aurait pour des motifs de preuve di étre adressé au recourant sous forme de
courrier postal recommandé. A défaut de pouvoir confirmer la réception du courriel en
guestion et compte tenu du fait que le fardeau de la preuve incombe a |lm OESP, on ne
saurait reprocher almintéresse de ne pas avoir respecté le délai qui découlait du courriel du
21 mars 2022 et encore moins retenir de ce fait a sa charge un comportement dénotant un
manque de fiabilité incompatible avec le TIG sollicité.

b) Au terme de |m entretien téléphonique du 12 mai 2022, |m OESP aindiqué au recourant
gue son dossier alait étre soumis au colloque du mercredi suivant, respectivement qumil lui
redonnerait des nouvelles dans la ou les semaine(s) apres le colloque («Je lui redonne des
nouvelles semaines prochaines apres le colloque» [sic !]). Lmintéressé a acquiesceé avec
cette solution («Ok pour lui, il attend de mes nouvelles»). Il ressort du dossier que ce nm est
toutefois que le 16 aolit 2022 que |m OESP a recontacté le recourant. A cette occasion,

|m intéressé a été informé qum une demande de T1G serait adressée au RHNe,
respectivement que son dossier serait soumis au colloque dm unité du lendemain (i.e.
17.08.2022) et qum il serait contacté pour la suite «par courrier», ce que le recourant a
accepté. En date du 26 septembre 2022, faute de pouvoir le joindre par téléphone, |m OESP
aenvoyé un courriel almintéressé lui demandant de le rappeler dmici au 29 septembre
suivant. Le recourant a contacté |m OESP, en date du 4 octobre 2022.

Au vu de ce qui précede, on ne saurait, alminstar de |m autorité inférieure, attribuer une
attitude passive a |m intéressé, entre mai et septembre 2022. En effet, tant le 12 mai que le
16 ao(t 2022, |m OESP a demandé au recourant dm attendre de ses nouvelles, ce que ce
dernier a précisément fait. En outre, en application des regles en matiére de preuve
rappel ées ci-dessus, e non-respect du délai au 29 septembre 2022 imparti par voie



€électronique ne peut pas non plus étre retenu, dés lors que |m OESP, qui est dans
|m impossibilité de prouver la date alaquelle son courriel du 26 septembre 2022 a été regu,
avait au surplus annoncé a Im intéressé qum il reprendrait contact avec lui par courrier.

c) Par ailleurs, dans son courrier du 11 novembre 2022 et sadécision du 8/ 21 décembre
suivant, |m OESP amis en avant le fait que le recourant nm avait toujours pas entrepris les
démarches en vue du changement officiel de son domicile et |a promesse faite et non tenue
dmy procéder dans la semaine du 4 octobre 2022. Sur cette base, Im OESP aretenu que le
comportement de |m intéressé ne permettait pas de garantir le respect des conditions-cadre
du TIG et de tout autre régime particulier. Dans la décision querellée, le DESC a écarté

|m argument selon lequel |e recourant nm avait pas eu le temps de faire son changement

dm adresse en prés de 10 mois, considérant qum il était peu probable que celui-ci nm ait pas
trouvé le temps de faire un aler-retour a Z. (VD) durant lesjoursou il était soit
sans emploi, soit en congé.

Il ressort du dossier que |m OESP sm est régulierement renseigné sur |m état officiel dela
domiciliation de Imintéressé. Toutefois, il nmaa aucun moment formellement fixé au
recourant de délai pour sm exécuter ni nm a expressément indiqué que |m accomplissement
de ces démarches constituait une condition pour |m octroi du TIG, de sorte qum aucun
manguement particulier ne peut sous cet angle étre établi. De plus, la compétence de

|m OESP pour faire exécuter la peine prononcée par le Ministére public du canton de
Neuchétel nm était pas liée a une telle domiciliation (cf. art. 2 al. 1LPMPAet directive sur
les dél égations de peines et mesures au sein du Concordat latin du 24.05.2022 [qui prévoit
une dél égation «possiblex» par le canton de condamnation de |m exécution dm une peine sous
forme de T1G au canton de domicile de |a personne condamnée]). Dans ces circonstances,
indépendamment du devoir existant envers le contrdle des habitants, le motif tiré du temps
pris par le recourant pour effectuer son changement de domicile ne constituait pas un motif
pertinent pour déduire un comportement traduisant un mangue de fiabilité et de rigueur,
susceptible de faire échouer les conditions-cadre dmun TIG.

Au surplus, on observeraque si un TIG aupres du RHNe a été envisagé, rien au dossier

nm indigque que les conditions-cadre de ce régime dm exécution ont été définies par |m OESP
et par |m entreprise dm engagement. A ce stade et faute de les connaitre, on ne saurait retenir
gue Im intéressé ne présentait aucune garantie quant au respect de ces exigences.

4.8) Pour toutes ces raisons, le recours doit étre admis et la décision du DESC querellée, de
méme que ladécision de |m OESP du 8/ 21 décembre 2022, annulées. La cause sera
renvoyée al'OESP pour qumil reprenne contact avec le recourant en vue de lamise en place
du TIG sollicité et statue & nouveau en matiére dm octroi ou de refus dm un régime

dm exécution particulier.

b) Vu le sort de lacause, il est statué sansfrais, les autorités communales et cantonales

nm en payant pas (art. 108 al. 2L PMPAet art. 47 al. 2LPJA). Le recourant procéde sans

|m assistance dm un mandataire et ne fait pas valoir de frais particuliers, de sorte qumil ne lui
sera pas alloué de dépens (art. 48 a 1LPJAa contrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1. Admet le recours.

2.Annule la décision du DESC du 22 février 2023 et ladécision de Im OESP du 8/ 21
décembre 2022 et renvoie la cause a |m OESP pour nouvelle décision au sens des



considérants.

3.Statue sans frais et ordonne la restitution au recourant de son avance de frais.
4.Nm alloue pas de dépens.

Neuchatel, le 25 mai 2023
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