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Erwagungen

E. 1

OPP 2). Par ailleurs, les dispositions reglementaires peuvent stipuler que la dissolution des
rapports de travail au-dela de cet age déclenche automatiquement le versement d'une
prestation de vieillesse. La nouvelle disposition doit empécher cet automatisme et garantir
gue les personnes ayant atteint |'age reglementaire minimal ouvrant le droit & des prestations
de vieillesse qui souhaitent poursuivre I'exercice d'une activité lucrative au-dela de lafin
d'un rapport de travail déterminé n'en soient pas dissuadées en raison de faits propres au
systeme de la prévoyance professionnelle.La nouvelle disposition vise a accorder aux seules
personnes qui souhaitent poursuivre une activité lucrative un droit a une prestation de libre
passage. Dés lors que |m intention véritable dm une personne ne peut pas étre examinée, la
disposition se base sur des critéres aussi objectifs que possible. Parmi ceux-ci trouve-t-on la
poursuite effective de Im activité lucrative, par exemple lorsgue la personne conclut un
nouveau contrat de travail. Lm établissement a son propre compte vaut également comme
poursuite de |m activité lucrative. A |m activité lucrative a proprement parler est assimilée

|m annonce a une caisse de chdmage, des lors que les personnes qui ne trouvent pas
immédiatement un nouvel emploi alafin des rapports de travail ne doivent pas étre
désavantagées. [ ] Toutefois, pour éviter les abus, les organes compétents ne devront pas se
fonder uniquement sur les déclarations des personnes assurées, mais sur leur comportement
effectifm.

C'est dire que le droit fédéral pose al'article2 al. 1bisL FL Pa seulement pour but de garantir
aun assuré que la dissolution d'un rapport de travail aun certain &ge n'‘entrainera pas
automatiquement le versement d'une rente de vieillesse, voire dm une prestation en capital,
mais gqu'il pourra poursuivre une activité lucrative ou sannoncer au chémage. Il n'est
toutefois nullement question de lui garantir qu'il n‘aura pas a solliciter une telle rente, voire
une prestation en capital, selon sasituation (arrét du TF dul18.11.2013 [8C_206/2013]cons.
5). En définitive,si |minstitution prévoit la possibilité dm une retraite anticipée, le cas de
prévoyance nm a pas lieu seulement lorsque Im assuré atteint |m &ge réglementaire de la
retraite (par exemple 64 ans pour les femmes et 65 ans pour les hommes), mais, en principe,
déa au moment ou Im assuré interrompt son rapport de travail, ala condition que la
résiliation du contrat de travail ait lieu a un age qui donne droit, selon le reglement, aux
prestations de vieillesse. A |m &ge dm une retraite anticipée conforme au réglement aucun
cas de libre passage nm alieu et, par conséquent, le capital de vieillesse ne peut pas étre
transféré sur une forme de libre passage. Cela signifie que la prestation de vieillesse est
exigible et qum elle doit étre versée. Si |m assuré quitte Iminstitution de prévoyance entre

|m &ge minimum pour laretraite anticipée et |m &ge ordinaire de retraite prévu par le
reglement et sm il continue dm exercer une activité lucrative ou est inscrit a

|m assurance-chGmage, il y apar contre un cas de libre passage et |m assuré peut alors exiger



une prestation de sortie (art.2 a. 1bisLFLP; cf. Circulaire n® 41 du 18.09.2014 de Im AFC).
Lorsgue Im on cherche, dans un cas concret, a déterminer si |m assuré continue dm exercer
une activité lucrative, la volonté subjective de la personne nm est pas significative. Cette
évaluation se fonde sur des critéres objectifs. 11 doit sembler vraisemblable que la personne
en question continue dm exercer une activité lucrative. Le fait de déclarer désirer poursuivre
une activité lucrative ne suffit pas, a moins qum on ne prouve sa volonté de poursuivre

|m exercice dm une activité lucrative en sm annoncant a |m assurance-chémage. A noter que
|m OFAS a admis que |m exigence de la poursuite dm une activité lucrative impose que le
taux dm occupation antérieur et le nouveau taux ne different pas de fagon disproportionnée.
Une activité lucrative a un taux trés réduit par rapport a |m activité antérieure qui permettrait
alm assuré dm opter pour une prestation de sortie plutét que pour une rente de vieillesse
pourrait engendrer un potentiel dm abus important : il ne serait en effet pas exclu que les
assurés réduisent leur pourcentage dm activité dans la seule intention dm éluder les
dispositions relatives a |m option dm une prestation en capital de leur caisse de pensions.

L m usage de cette possibilité ne correspond cependant pas ala volonté du |égislateur.
LmOFASaains estimé qumil y aassurément un risgue dm abus lorsgum un emploi est

dm abord exercé a un taux dm activité de 80-100 % puis ensuite réduit a un taux inférieur a
20 % (Bulletin de la prévoyance professionnelle n® 115 du 24.11.2009 de |m OFAS). Sur
cette question, il convient encore de souligner que, pour le preneur de prévoyance, le
passage de la prestation de sortie a |m institution de libre passage, soit sur un compte de libre
passage, constitue une opération sans incidence fiscale, Im avoir de prévoyance continuant
derester lié au 2émepilier et nm étant pas a la disposition du preneur de prévoyance. I

nm est donc pas soumis a |mimposition.

albb) En Im occurrence, il sied de rappeler que,selon la confirmation dm engagement datée

du 14 octobre 2016, lamission de |m épouse au sein de C. SA, commencéele
lernovembre 2016, devait prendre fin, en principe, au 30 juin 2017. Cette mission portait
sur le suivi des travaux de finition de quatre appartementsa Z. , ansi que sur leur

mise en location. Sm agissant de lafin de cette mission, |m époux a précisé, dans uncourrier
électronique du 15 janvier 2018 a |m attention de |m intimé, ce qui suit :« Voici en fichier
attaché les documents justificatifs de la sortie LPP au 30.06.2017 (A.X. ayant
terminé samission au sein de C. SA, soit lamise en location des quatre
appartementsaZ. pour le leroctobre 2017) et le transfert du montant disponible
sur un compte de libre passage auprés de Zurich Assurances». Sur ce point, il faut encore
relever, dm une part, que dans les courriels adressés par |m époux au Service des
contributions entre novembre 2017 et janvier 2018, portant sur |m activité lucrative de

|m épouse pour le compte de C. SA, il nmanullement été fait mention dm un
éventuel nouvel engagement de |m épouse aupres de cette entreprise. Dm autre part, il
convient de signaler que le contrat dm entreprise total portant sur les quatre appartements de
Z. date du 8 décembre 2015, qum & |m exception du devis relatif aux colonnes de
lavage, établi en septembre 2017, les autres devis déposés par les recourants ont été établis
entre juin 2016 et mai 2017, soit durant une période soit antérieure a |m engagement de

|m épouse au sein de C. SA, soit pendant ledit engagement, que lafacture de la
Chambre immobiliére neuchétel oise, portant sur les documents utiles ala conclusion des
baux pour les quatre appartements de Z. , date de mars 2017 et que les contrats de
bail en question ont été signés par les locataires entre mai et aolt 2017, pour des baux a
loyer devant commencer au leroctobre 2017. |l faut encore constater que |m attestation
fiscale pour Imannée 2017, établie par la Caisse interprofessionnelle AV S de la Fédération



des entreprises Romandes (FER CIAN), fait état du montant de rente vieillesse accordé par
ladite caisse a |m épouse du lerao(t au 31 décembre 2017.

Dans ces conditions, il y alieu dm admettre que |m engagement au lernovembre 2016 de

|m épouse pour le compte de C. SA aprisfinle 30 juin 2017. Or, sur levu des
piéces au dossier, il nm est pas établi qum au terme de ce rapport de travail, |m épouse
souhaitait concretement poursuivre |m exercice dm une activité lucrative. Certes, les
contribuables soutiennent m dm ailleurs pour la premiére fois dans leurs mémoires devant la
Cour de céans m que |m épouse ne«pouvait de loin pas exclure |m éventualité de devoir
reprendre une activité pour assurer |m emménagement des locataires au leroctobre 2017,
puis leur suivi et pour smoccuper de la gérance administrative des appartements au vu de

|m état de santé de son époux». Les recourants en veulent pour preuve le fait que |m épouse
nm arempli aucun formulaire dm annonce de départ alaretraite, que, dés novembre 2017, il
est apparu que le suivi des locataires et la gestion administrative des quatre appartements de
Z. demandaient une implication non négligeabl et qum a compter du lerjanvier
2018, |m épouse a a nouveau été employée de C. SA, aun tét de 30 % et pour une
durée indéterminée, activité qum elle exercait toujours. Cela étant, force est de constater
gue, contrairement a |m opinion des recourants, ces éléments ne permettent pas de
considérer qum alafin de sa premiére mission pour le compte de ladite entreprise, |m épouse
avait véritablement Im intention de poursuivre |m exercice dm une activité lucrative au-dela
du 30 juin 2017, non seulement €lle nm a pas effectivement continué son activité lucrative
pour le compte de C. SA, puisqum elle admet |m avoir reprise au plus tét en
novembre 2017 atitre gracieux, mais de plus elle nm a pas conclu de contrat de travail a

|m échéance de sa premiére mission, la nouvelle confirmation dm engagement nm étant
intervenue que le 22 décembre 2017 pour un début dm activité le lerjanvier 2018. Elle ne
sm est pas non plus annoncée a une caisse de chdmage. A noter que ce ne sont pas les
déclarations de |m assurée qui sont déterminantes pour juger de sa véritable intention de
poursuivre une activité lucrativeentre |m &ge ou le réglement lui ouvrait au plus tét le droit a
une retraite anticipée et |m &ge réglementaire ordinaire de laretraite, mais son
comportement effectif. Or, le contexte ressortant du dossier, y compris compte tenu de

|m état de santé de Im époux attesté par pieces médicales, permet, tout au plus, de retenir

gum au 30 juin 2017 la poursuite, ou plut6t, la reprise dm une activité lucrative par |m épouse
apparaissait comme une hypothése plus ou moins vraisemblable, ce qui ne suffit pas pour
admettre |m application, au cas de Imintéressée, de Imarticle2 al. 1bisL FLP. Comme dé§a
dit, cette disposition vise a garantir a un assuré quela dissolution d'un rapport de travail aun
certain &ge n'entrainera pas automati quement le versement d'une rente de vieillesse
et/oud'une prestation en capital,mais que, poursuivant une activité lucrative ou sannongant
au chémage, il pourrafaire valoir un cas de libre passage. Cette disposition ne vise toutefois
pas alui assurer qum il n'aurapas a solliciter une telle rente, voire une prestation en capital,
en fonction de sa situation concréete. A ce propos, il sied encore de signaler que leréglement
de prévoyance Vita ne subordonne pas |m octroi de prestations atitre de retraite anticipée a
une déclaration de volonté de |m assuré, de sorte que |m absencede formulaire dm annonce de
départ alaretraite, invoguée par les recourants, ne saurait leur étre dm un quelconque
SECOUrs.

alcc) En définitive, il y alieu dm admettre qum ayantquitté la Fondation collective Vita,
consecutivement alafin de samission aupres de C. SA au 30juin 2017, dors
gum elle était gée de 63 ans et 11 mois, soit entre |m &ge ou | e réglement de cette institution



de prévoyance lui ouvrait au plus t6t le droit a une retraite anticipée et |m &ge réglementaire
ordinaire de laretraite, sans qum il puisse étre retenu qum elle entendait véritablement
continuer dm exercer une activité lucrative au-dela du 30 juin 2017, |m épouse nm avait pas
droit & une prestation de sortie. Sa situation ne correspondait pas un cas de libre passage au
sensde Imarticle2 al. 1bisLFLP, mais a uncas de prévoyance a mesure qum elle avait cessé
ses rapports de travail aun moment ou elle remplissait les conditions prévues par le
reglement de son institution de prévoyance pour une retraite anticipée.Aussi aurait-elle di
recevoir une rente, voire le versement dm une prestation en capital, toute prestation de libre
passage étant exclue.L e décompte de sortie de service au 30 juin 2017 établi par la
Fondation collective Vita, de méme que la correspondance datée de cette méme de la Zurich
Compagnie dm Assurance SA intitulée «Prestation de sortie», ainsi que les extraitsdu
compte au nom de |m épouse aupres de la Fondation de prévoyance Zurich Invest SA,
portant la mention de libre passage, ne modifient en rien cette appréciation. Il en va

dm ailleurs de méme du fait que Im intéressée ait, plusieurs mois aprés lafin de sa premiére
mission et alors qum elle avait entre-temps atteint |m &ge ordinaire de laretraite, repris une
activité lucrative atemps partiel.

En dm autres termes m dans la mesure ou une prestation de libre passage était exclue
lorsqum au 30 juin 2017 la sommede 615'511.50 francs, constituée essentiellement des
rachats effectués & hauteur de 400000 francs en décembre 2016 et a raison de 200m 00
francsen juin 2017, a été versée sur un compte, avec la mention de libre passage, au nom de
|m épouse aupres de la Fondation de prévoyance Zurich Invest SA m ce transfert doit étre
traité comme des prestations résultant de rachats versées sous forme de capital par une
institution de prévoyance, intervenu qui plus est avant |m échéance du délai de trois ans de
|m article79b a. 3 LPP. Pour ce motif déja, les rachats de 400'000 francs en décembre 2016
et de 200m 00 francs en juin 2017 ne pouvaient donc pas étre déduits du revenu imposable
de la période fiscale 2016, respectivement de celle de 2017.

b) Par surabondance, il y alieu de constater qumil est questionici dm un cas dm évasion
fiscale.

b/ad) Premiérement, les rachats litigieux apparaissent comme insolites ou du moins peu
adéquats. En moins dm une année seulement, et alors que |m épouse était déja gée de 63
ans, sont intervenues son affiliation pour la toute premiére foisa une ingtitution de
prévoyance(01.11.2016),deux opérations de rachats (15.12.2016 et 19.06.2017), lafin de
son activité lucrative (30.06.2017) initiée le lernovembre 2016, le transfert de son avoir de
prévoyance de la Fondation collective Vita alaFondation de prévoyance Zurich Invest
SA(30.06.2017), ainsi que Im arrivée de Im intéressée a |m &ge ordinaire de laretraite
(30.07.2017). Tel que I'aexposé ajustetitre Imintimé, cette succession d'opérations, qui a
dm ailleurs été suivie de |m annonce du blocage de lasomme ains transférée jusqum au

70 ans de Im épouse (courriels des 10.01.2018 et 15.01.2018 de |m époux & Imintimé), ainsi
gue dm une reprise de |m activité lucrative de cette derniére au lerjanvier 2018, alors

gum elle était gée de 64 ans et 5 moais, révele que la caisse de prévoyance, Fondation
collective Vita, a été utilisée de facon comparable a un compte-courant.

Sur ce point, il convient encore de souligner que les recourants n'ont pas démontré vouloir
affecter le 2emepilier de Im épouse a une forme de prévoyance, mais limitent leur
argumentation au fait que le capital transféré a Iminstitution susdite restera bloqué

jusgum au 31 juillet 2023, soit jusqum a ce que |m épouse atteigne Im &ge de 70 ans

(cf. courriels susdits des 10.01.2018 et 15.01.2018), respectivement, jusgum a cing ans apres



gum elle ait atteint |m &ge ordinaire de laretraite (cf. mémoires devant la Cour de droit
public). Ce blocage n'implique pas, sans autre, un objectif de prévoyance et la somme
bloguée pourrait, al'échéance des délais avancés par les recourants, étre affectée a une autre
destination. Or, en matiere fiscale, il appartient aux contribuables de prouver les faits qui
peuvent participer a diminuer |'assiette de I'imp6t et, partant, sa charge fiscale (ATF 140 11
248cons. 3.5,133 Il 153cons. 4.3). A noter a ce propos que la Cour de céans adéja eu

|m occasion de juger que la durée de trois ans entre rachat et prestation effective en capital
ne permettait, quoi qum il en soit, pas d'écarter définitivement la notion d'impét éudé,
I'article79b al. 3 LPPintroduisant une limite temporelle pour simplifier I'appréciation des
cas survenant dans un laps déterminé (trois ans), mais il n'exclut pas I'existence d'un impot
€ludé pour toute construction impliquant un rachat et une rétrocession en capital apres
I'écoulement de cette période de trois ans (arrét de la Cour de droit public du 23.12.2014
[CDP.2013.130]). Cmest le lieu de rappeler que le but premier d'un rachat de cotisations de
2emepilier est daméliorer la prévoyance, qui est un objectif d'ordre constitutionnel
concrétisé par plusieurs lois fédérales. L'impact d'un rachat de 2émepilier, tout comme la
constitution d'un 3emepilier, représentent une forme d'épargne avantageuse et garantie qui
doit, pour étre privil égiée fiscalement, étre attribuée de maniére sire et irrévocable ala
prévoyance. A défaut, il sagit d'une épargne qui, méme destinée en finalité a assurer ses
vieux jours, ne bénéficie pas d'un privilége fiscal. Les abus découlant du traitement fiscal
des rachats suivis d'un retrait de capital (lequel bénéficie également d'un traitement
privilégi€) sont largement connus et ont en particulier conduit al'introduction de

|m article79b LPP. En |m occurrence, il nm est nullement établi que lesdits rachats étaient
justifiés sous I'angle des objectifs poursuivis par |e régime de capitalisation dans la
prévoyance professionnelle, soit que le but était de maintenir le niveau de vie de la cotisante
de maniére appropriée lors de laréalisation d'un cas d'assurance (cf. art. 1al. 1LPP). Il est &
rappeler ici que le rachat d'années d'assurance vise a combler des lacunes de couverture et &
parer a une réduction des prestations auxquelles |'affiliée pourra prétendre au jour de la
survenance de |'événement assuré (ATF 124 V 327cons. 2b; arrét du TF du05.11.2010
[2C_240/2010]cons.7.3.1). Or, les deux rachats en cause et le transfert de |m institution de
prévoyance ala Fondation de prévoyance Zurich Invest SA, soit sur un compte avec
stratégie de placement qui aimpliqué une diminution des avoirs au 31 décembre 2018, ne
sont séparés que de quel ques mois. Cette opération correspond a un «va-et-vient» de
capitaux, soit a un placement de fonds dans |e 2émepilier volontairement transitoire, motivé
pour des raisons fiscales, et non a une réelle volonté dm améiorer la couverture

dm assurance. Il y a, a ce sujet, encore lieu de relever, dm une part, qum il nm est pas contesté
gue, lorsque Im épouse a entrepris dm effectuer des rachats, son époux ne pouvait lui plusy
proceder, ayant épuise ses possibilités de rachat, et, dm autre part, que les contribuables
disposent dm une fortune déclarée en 2016 et 2017 dm environ 20 millions, dont |m essentiel
correspondait a des revenus et fortunes provenant de titres, dm autres placement de capitaux,
voire de créances. A cet égard, il y alieu de rappeler que le Tribunal fédéral aadmis que

|m examen dm un cas dm évasion fiscal devait se faire de maniére globale, soit en prenant en
considération non seulement la situation du contribuable sur e plan de la prévoyance, mais
également sa situation sur le plan du revenu et de lafortune. Il peut en effet en découler m
commeici m desindicesimportants dm abus (arrét du TF dul2.03.2010 [2C_658/2009],
2C_659/2009] cons. 2.3).

b/bb)Comme déja signalé, il faut de plus admettre que les rachats de 2016 et 2017 étaient
motivés par des considérations d'économie d'impdt et qum ils ne poursuivaient pas un but de



prévoyance. La chronologie décrite ci-avant donne a penser que |m épouse n'avait pas
I'intention d'accroitre son avoir de prévoyance en vue d'obtenir une rente de vieillesse
substantielle ou, atout le moins, dm une certaine importance; le placement atrés court terme
de rachats ne |le permettant pas. En revanche, les recourants pouvaient ainsi espérer
bénéficier de la déduction fiscale intégrale des rachats effectués en 2016 et 2017 sur leurs
revenus, ce qui n'aurait pas été le cas sils avaient affecté |es sommes concernées a une autre
forme dm épargne, méme destinée en finalité a assurer les vieux jours de |m épouse. De
surcroit, le versement de Im avoir de prévoyance de |m épouse, constitué donc
essentiellement par rachats, aurait permis aux recourants de bénéficier, dans un second
temps, d'un impdt avantageux sur ce montant, calculé sur la base de taux représentant le
cinquieme des barémes inscrits al'article 36 LIFD (cf. art. 38 a. 2 LIFD; 83aal. 1 et 5
LPP).

b/cc) Enfin, il nmest pas soutenu et afortiori pas démontré par les contribuables que, si la
construction juridique en cause était acceptée d'un point de vue fiscal, elle ne leur
procurerait effectivement pas une notable économie d'imp6t.

b/dd) Les criteres fondant une tentative d'évasion fiscale étant par conséquent réunis
sagissant des rachats litigieux, il sejustifiait, pour ce motif également, de refuser aux
recourants de déduire fiscalement les montants des rachats effectués en 2016 et 2017.

c)Dans ces circonstances, c'est ajuste titre que les sommes de 400'000 francs,
respectivement de 200'000 francs, versées par |m épouse a sa caisse de pension atitre de
rachat en 2016, respectivement en 2017, n'ont pas été déduites du revenu déterminant en
matiere d'imp6t fédéral direct pour les périodes fiscales 2016 et 2017. Le recours doit donc
étre rejeté en tant qu'il concerne cet impot.

. Impats directs cantonal et communal

4.Sagissant des impots directs cantonal et communal, lesarticles9 a. 2 let. d LHID et 36
al. 1 let. eL Cdirprévoient les mémes déductions du revenu imposable que l'article33 al. 1
let. d LIFD. Par ailleurs, 'article79b al. 3 LPPest aussi applicable aux impots directs
cantonal et communal, de sorte qu'il peut étre renvoyé aux considérants relatifs al'impot
fédéral direct. Partant, le recours sera également rejeté en ce qu'il concerne les impbts
directs cantonal et communal 2016 et 2017.

5.Au vu de ce qui précede, les frais seront mis charge solidairement des recourants qui
succombent (art. 47LPJA), la décision sur réclamation du 5 novembre 2019,qui entérine les
taxations définitivesdu 23 ao(t 2018, devant étre confirmée.lls nm ontpas droit a des dépens
(art. 48LPJAa contrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Rejette le recours.

2.Met solidairement ala charge des recourants un émolument de décision de 1'200 francs, et
les débours par 120 francs, montants compensés par leur avance de frais.

3.N'alloue pas de dépens.
Neuchéatel, le 8 octobre 2020
1Sont déduits du revenu:



a.2lesintéréts passifs privés a concurrence du rendement imposabl e de lafortune au sens
desart. 20, 20aet 21, augmenté dm un montant de 50 000 francs.3Ne sont pas déductiblesles
intéréts des préts qum une société de capitaux accorde a une personne physique avec
laquelle elle ades liens étroits ou qui détient une part importante de son capital a des
conditions nettement plus avantageuses que celles qui sont habituellement proposées aux
tiers;

b.4les charges durables et 40 % des rentes viageres versées par le débirentier;

c.lapension alimentaire versée au conjoint divorcé, séparé judiciairement ou de fait, ains
gue les contributions dm entretien versées a |m un des parents pour les enfants sur lesquelsil
almautorité parentale, a |m exclusion toutefois des prestations versées en exécution dm une
obligation dm entretien ou dm assistance fondée sur le droit de la famille;

d.5les primes, cotisations et montants |égaux, statutaires ou réglementaires versés a
|m assurance-vieillesse et survivants, a |m assurance-invalidité et a des institutions de la
prévoyance professionnelle;

e.les primes, cotisations et montants verses en vue de |m acquisition de droits contractuels
dans des formes reconnues de la prévoyance individuelle liée; le Consell fédéral détermine,
en collaboration avec les cantons, quelles formes de prévoyance peuvent étre prises en
considération et décide dans quelle mesure les cotisations pourront étre déduites du revenu;

f.les primes et cotisations versées en vertu de la réglementation sur les allocations pour
perte de gain, des dispositions sur |m assurance-chbmage et |m assurance-accidents
obligatoire;

0.6les versements, cotisations et primes dm assurances-vie, dm assurances-maladie,

dm assurances-accidents nm entrant pas dans le champ dm application de lalet. f, ains que
les intéréts des capitaux dm épargne du contribuable et des personnes a |m entretien
desguellesil pourvoit, jusqum a concurrence dm un montant global de:

1.3500 francs pour les époux vivant en ménage commun,
2.1700 francs pour les autres contribuables.

h.7les frais provoqués par la maladie et les accidents du contribuable ou dm une personne a
|m entretien de laquelle il subvient, lorsque le contribuable supporte lui-méme ces frais et
gue ceux-ci excedent 5 % des revenus imposables diminués des déductions prévues aux art.
26 433;

hbis.8les frais liés au handicap du contribuable ou dm une personne a |m entretien de laquelle
il subvient lorsgue le contribuable ou cette personne est handicapé au sens de laloi du 13
décembre 2002 sur |m égalité pour les handicapés9et que |e contribuable supporte lui-méme
lesfrais,

i.10les cotisations et |es versements a concurrence dm un montant de 10 100 francs en
faveur dm un parti politique, a |m une des conditions suivantes:

1.&treinscrit au registre des partis conformément a |m art. 76ade laloi fédérale du 17
décembre 1976 sur les droits politiquesll,

2.étre représenté dans un parlement cantonal,



3.avoir obtenu au moins 3 % des voix lors des dernieres éections au parlement dm un
canton;

j.12lesfrais de formation et de formation continue a des fins professionnelles, frais de
reconversion compris, jusqum a concurrence de 12 000 francs pour autant que le
contribuable remplisse |m une des conditions suivantes:

L.il est titulaire dm un dipléme du degré secondaire 11,

2.il aatteint |m &ge de 20 ans et suit une formation visant & |m obtention dm un dipléme autre
gum un premier dipldme du degré secondaire 1.

1bisLes déductions prévues almal. 1, let. g, sont augmentées:
a.de moitié pour les contribuables qui ne versent pas de cotisations selon Imal. 1, let. d et €

b.de 700 francs pour chague enfant ou personne nécessiteuse pour lesquels le contribuable
peut faire valoir ladéduction prévue almart. 35, a. 1, let. aou b.13

2L orsgue les époux vivent en ménage commun et exercent chacun une activité lucrative, 50
% du produit de Im activité lucrative la moins rémunérée sont déduits, mais au moins 8100
francs et au plus 13 400 francs.14L e revenu de |m activité lucrative est constitué du revenu
imposable de Im activité lucrative salariée ou indépendante diminué des charges visées aux
art. 26 a 31 et des déductions générales prévues almal. 1, let. d af. Lamoitié du revenu
global des époux est attribuée a chagque époux lorsque |m un des conjoints fournit un travail
important pour seconder |m autre dans sa profession, son commerce ou son entreprise ou
lorsqum ils exercent une activité lucrative indépendante commune. Toute autre répartition
doit étre justifiée par les époux.15

3Un montant de 10 100 francs au plus par enfant dont |a garde est assurée par un tiers est
déduit du revenu si Im enfant a moins de 14 ans et vit dans le méme ménage que le
contribuable assurant son entretien et si les frais de garde documentés ont un lien de
causalité direct avec |m activité lucrative, laformation ou Imincapacité de gain du
contribuable.16

4Sont déduits des gains unitaires provenant des jeux dm argent non exonérés de |m imp06t
selon Imart. 24, let. ibisaj, 5 % atitre de mise, mais au plus 5000 francs. Sont déduits des
gains unitaires provenant de la participation en ligne ades jeux de casino visés a lm art. 24,
let. ibis, les mises prélevées du compte en ligne du joueur au cours de |m année fiscale, mais
au plus 25 000 francs.17

lintroduit par |m annexe ch. 3 delaLF du 8 oct. 2004 (Droit des fondations), en vigueur
depuis le lerjanv. 2006 (RO20054545;FF200374257463).2Nouvelle teneur selonlech. | 5
delaLF du 19 mars 1999 sur |le programme de stabilisation 1998, en vigueur depuis|e
lerjanv. 2001 (RO19992374;FF19993).3Nouvelle teneur selonlech. 11 2 delaLF du 23
mars 2007 sur laréforme de Imimposition des entreprises |1, en vigueur depuis e lerjanv.
2011 (RO20082893;FF20054469).4Nouvelle teneur selon lech. | 5delaLF du 19 mars
1999 sur le programme de stabilisation 1998, en vigueur depuis e 1erjanv. 2001
(RO19992374;FF19993).5Nouvelle teneur selon Im annexe ch. 3 delaLF du 18 juin 2004,
en vigueur depuis le lerjanv. 2005 (RO20044635;FF20035835).6Nouvelle teneur selon le
ch. I 1 delaLF du 22 mars 2013 sur lamise ajour formelle du calcul dans le temps de

|m imp0t direct di par |es personnes physiques, en vigueur depuis le lerjanv. 2014
(RO20132397;FF20113381).7Nouvelle teneur selon Im annexe ch. 2 dela LF du 13 déc.



2002 sur |m égalité pour les handicapés, en vigueur depuis le lerjanv. 2005
(RO20034487;FF20011605).8Introduite par Im annexe ch. 2 dela LF du 13 déc. 2002 sur
|m égalité pour les handicapés, en vigueur depuis le lerjanv. 2005
(RO20034487;FF20011605).9RS151.310Nouvelle teneur selon Imart. 6 al. 3deImO du
DFF du 22 sept. 2011 sur la progression afroid, en vigueur depuis le lerjanv. 2012
(RO20114503).11RS161.112Introduite par lech. | 1 delaLF du 27 sept. 2013 sur

|m imposition des frais de formation et de perfectionnement a des fins professionnelles, en
vigueur depuis le lerjanv. 2016 (RO20141105;FF20112429).13Introduit par lech. | 1 dela
LF du 22 mars 2013 sur lamise ajour formelle du calcul dans le temps de Imimp6t direct
dd par les personnes physiques, en vigueur depuis e lerjanv. 2014
(RO20132397;FF20113381).14Nouvelle teneur selon Imart. 3a. 1 de Im O du DFF du 2
sept. 2013 sur la compensation des effets de la progression a froid pour les personnes
physiques en matiere dm imp06t fédéral direct, en vigueur depuis le lerjanv. 2014
(RO20133027).15Nouvelle teneur selonlech. | 1 delaLF du 22 mars 2013 sur lamise a
jour formelle du calcul dans le temps de |mimp6t direct di par les personnes physiques, en
vigueur depuis le lerjanv. 2014 (RO20132397;FF20113381).16Introduit par lech. | 1 dela
LF du 25 sept. 2009 sur les allégements fiscaux en faveur des familles avec enfants
(RO2010455;FF20094237). Nouvelle teneur selon Imart. 3a. 2 de Im O du DFF du 2 sept.
2013 sur la compensation des effets de la progression afroid pour les personnes physiques
en matiere dm imp6t fédéral direct, en vigueur depuisle lerjanv. 2014
(RO20133027).17Introduit lech. | 1 delaLF du 15 juin 2012 sur les simplifications de

|m imposition des gains faits dans |les |oteries (RO20125977;FF201160356059). Nouvelle
teneur selon Imannexe ch. Il 5delaLF du 29 sept. 2017 sur lesjeux dm argent, en vigueur
depuis le lerjanv. 2019 (RO20185103; FF20157627).

1Si |m assuré quitte Iminstitution de prévoyance avant la survenance dm un cas de
prévoyance (cas de libre passage), il adroit a une prestation de sortie.

1bisL m assuré a également droit & une prestation de sortie smil quitte |m institution de
prévoyance entre |m &ge ou le réglement lui ouvre au plustét le droit a une retraite anticipée
et |m &ge réglementaire ordinaire de laretraite, et smil continue dm exercer une activité
lucrative ou sm annonce a |m assurance-chémage. Si le reglement ne fixe pas dm &ge
ordinaire de laretraite, Imart. 13, a. 1, delaloi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (L PP)1sm applique pour la détermination
decet &ge.2

1terDe méme, |m assuré dont la rente de |m assurance-invalidité est réduite ou supprimée en
raison de |m abaissement de son taux dminvalidité adroit a une prestation de sortie au terme
du maintien provisoire de |m assurance et du droit aux prestations prévu almart. 26a, al. 1 et
2,LPP.3

2L minstitution de prévoyance fixe le montant de la prestation de sortie dans son réglement;
cette prestation de sortie doit étre au moins égale a la prestation de sortie calculée selon les
dispositions de la section 4.

3La prestation de sortie est exigible lorsque |m assuré quitte Im institution de prévoyance.
Elle est créditée a partir de ce moment des intéréts prévus almart. 15, a. 2, LPP.4

4Si Iminstitution de prévoyance ne transfére pas la prestation échue dans les trente jours
aprés avoir regu toutes les informations nécessaires, elle est tenue de verser |mintérét
moratoire prévu alm art. 26, a. 2, a partir de ce moment-1a.5



1RS831.402Introduit par le ch. | delaLF du 12 juin 2009, en vigueur depuis le lerjanv.
2010 (RO20095187;FF2009929937).3Introduit par le ch. 7 de Imannexe alaLF du 18 mars
2011 (6erévision de Im Al, lervolet, en vigueur depuisle lerjanv. 2012
(RO20115659;FF20101647).4Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 12 juin 2009, en
vigueur depuis le lerjanv. 2010 (RO20095187;FF2009929937).5Introduit par le ch. 3 de
|mannexe alaLF du 3 oct. 2003 (1rerévision LPP), en vigueur depuis le lerjanv. 2005
(RO20041677;FF20002495).

1L minstitution de prévoyance ne peut permettre le rachat que jusqum a hauteur des
prestations réglementaires.

2L e Conseil fédéral régle les cas des personnes qui, au moment ou elles font valoir la
possibilité de rachat nm ont jamais été affiliées a une institution de prévoyance.

3L es prestations résultant dm un rachat ne peuvent étre versées sous forme de capital par les
institutions de prévoyance avant |m échéance dm un délai de trois ans. Lorsgue des
versements anticipés ont été accordés pour |m encouragement ala propriété, des rachats
facultatifs ne peuvent étre effectués que lorsque ces versements anticipés ont été
rembourses.

4L es rachats effectués en cas de divorce ou de dissolution judiciaire du partenariat
enregistré en vertu de |m art. 22cL FL P2ne sont pas soumis a limitation.3

lintroduit par le ch. | delaLF du 3 oct. 2003 (1rerévision LPP), en vigueur depuisle
lerjanv. 2006 (RO20041677;FF20002495).2RS831.42. Actuellement «art. 22d
LFLP».3Nouvelle teneur selon Im art. 37 ch. 3 delaL du 18 juin 2004 sur le partenariat, en
vigueur depuis le lerjanv. 2007 (RO20055685;FF20031192).

1L es cotisations versées par les employeurs aux institutions de prévoyance et les
contributions destinées aux réserves de cotisations dm employeur de méme que celles qui
sont prévues a |m art. 65esont considérées comme des charges dm exploitation en matiere
dm imp0ts directs percus par la Confédération, les cantons et les communes.1

2L es cotisations que les salariés et les indépendants versent a des institutions de
prévoyance, conformément alaloi ou aux dispositions réglementaires, sont déductibles en
matiere dm impots directs de la Confédération, des cantons et des communes.

3Les cotisations du salarié qui sont déduites du salaire doivent étre indiquées dans le
certificat de salaire; les autres cotisations doivent étre certifiées par Iminstitution de
prévoyance.

1Nouvelleteneur selon le ch. | delaLF du 18 juin 2004, en vigueur depuis le lerjanv. 2005
(RO20044635; FF20035835).

E.2

a) Les cotisations que les salariés et |es indépendants versent a des ingtitutions de
prévoyance, conformément alaloi ou aux dispositions réglementaires, sont déductibles en
matiere d'impéts directs de la Confédération, des cantons et des communes (art. 81 a. 2
LPP). Cette disposition aétéreprise al'article 33 a. 1 let. d LIFD qui prévoit que sont
déduits du revenu les primes, cotisations et montants |égaux, statutaires ou réglementaires
verses al'assurance-vieillesse et survivants, al'assurance-invalidité et ades institutions de la
prévoyance professionnelle. Les déductions autorisées par cet article valent pour les
versements périodiques et les versements uniques pour le rachat d'années d'assurance, qu'ils



soient effectués dans le domaine de la prévoyance obligatoire ou de la prévoyance
surobligatoire ( ATF 131 |1 627 cons. 4.2). Cette déduction suppose toutefois que I'on ne
soit pas en présence d'un cas d'évasion fiscale (arréts du TF des 13.09.2013 [2C_243/2013]
cons. 4.1 et 12.03.2010 [2C_658/2009 , 2C_659/2009 ], traduit in : RDAF 2011 11 44 ss,
cons. 2.1; cf. auss arrét du TF du 18.09.2019 [2C_849/2018] cons. 7.1). b) Introduit par le
chiffre| delaloi fédérale du 3 octobre 2003 (1 ere révision LPP), en vigueur depuisle 1 er
janvier 2006 (RO 2004 1677; FF 2000 2495), |'article 79b a. 3 1 ére phrase LPP prévoit que
les prestations résultant d’ un rachat ne peuvent étre versées sous forme de capital par les
institutions de prévoyance avant |’ échéance d’ un délai de trois ans. Dans un jugement de
principe (arrét du TF du 12.03.2010 [2C_658/2009 , 2C_659/2009] , cons.

E.21

et 3.3 et les références citées, confirmé notamment in : arrét du TF du 24.11.2010
[2C_614/2010] ), le Tribunal fédéral a, d'une part, confirmé les raisons pour lesquelles les
primes, cotisations et montants |égaux, statutaires ou réglementaires versés a des
institutions de la prévoyance professionnelle n'étaient pas déductibles en présence d'une
évasion fiscale. || n'a pas admis la déduction de rachats lorsque ceux-ci sont effectués
aupreés d'institutions de prévoyance et que des versements sous forme de capital sont
obtenus desdites institutions peu de temps apres avec pour effet de diminuer la charge
fiscale : ce sont ainsi des placements de fonds dans e 2 éme pilier purement transitoires et
motivés pour des raisons fiscales, qui ne poursuivent pas |'objectif de combler des lacunes
de cotisations, mais qui utilisent la caisse de pensions contrairement a son but comme un
compte courant privilégié fiscalement. L'objectif d'un rachat d'années de cotisations vise la
constitution et I'amélioration de la prévoyance professionnelle. Ce but n'est clairement pas
atteint lorsque les mémes fonds sont récupérés aupres de I'ingtitution de prévoyance dans un
laps de temps bref, sans que la couverture d'assurance en soit améliorée. D'autre part, il a
retenu que |’ article 79b al. 3 LPP est certes en premier lieu une norme relevant du droit de la
prévoyance, mais qu'il se fonde clairement sur des raisons d’ ordre fiscal. Selon une
interprétation littérale, cette norme ne régle que le probléme de I’ admissibilité d'un retrait de
capital dans un délai de trois ans a compter du rachat et elle ne répond apparemment pas
directement ala question de savoir si ce rachat peut étre déduit du revenu imposable. Les
débats parlementaires démontrent toutefois clairement qu'avec le délai de blocage, il sagit
de combattre les méme abus d'économie d'imp6t que ceux qui avaient mené le Tribunal
fédéral arefuser la déduction des rachats en présence d’ une évasion fiscale. Il découle de la
genese, teneur et systématique de l'article 79b al. 3 LPP, que cette disposition reprend et
concrétise lajurisprudence du Tribunal fédéral sur le refus de la déduction en cas d'évasion
fiscale dans le sens d'une réglementation |égale uniforme et impérative. Si cette disposition
soumet aun délai de blocage m interdisant |e versement sous forme de capital m detrois ans
les « prestations résultant d'un rachat », il ne faut pas la comprendre dans le sens qu'elle
établit un lien direct entre le rachat et |a prestation, comme le texte de cette disposition
|égale pourrait |e laisser supposer. || faut ainsi opposer a ce lien direct le fait que les rachats
effectués auprés d'une institution de prévoyance ne sont pas distingués des autres avoirs et
gue les prestations d'une institution de prévoyance ne sont pas financées par certains fonds,
mais par tout le capital de prévoyance a disposition de la personne assurée. La pratique des
autoritésfiscales qui estiment que toute prestation en capital versée dansle délai detroisans
est abusive et que tout rachat effectué dans ce délai ne doit pas étre admis en déduction du
revenu imposable est dés lors conforme a ces opinions (cf. notamment arrét du TF du
13.09.2013 [2C_243/2013 , 2C 244/2013], confirmant |’ arrét de la Cour de droit public du



11.02.2013 [ CDP.2012.581]) . Cette assimilation consequente — ne souffrant en principe
aucune exception — des prestations en capital versées dans le délai detrois ansaune
déduction fiscale abusive sest révél ée également étre exacte dans les casdont aeu ajuger le
Tribunal fédéral (cf. notamment arréts du TF des 18.09.2019 [2C _849/2018] et 30.06.2015
[2C_1051/2014 , 2C _1052/2014]) . Ce qui a été considéré comme essentiel c'est que dansle
cas d'un rachat suivi peu de temps aprés d'un versement en capital desfonds du 2 éme pilier,
le « va-et-vient » des fonds ne permet pas une amélioration appropriée de la couverture
d'assurance, mais doit étre considéré comme un placement purement transitoire motivé par
desraisonsfiscales. L'article 79b a. 3 LPP permet de lutter contre de tels cas de figure, des
lors qu'il Sapplique (dans le cadre du droit fiscal déterminant en I'espéce) de maniere
uniforme et obligatoire : celaimplique que la déduction du rachat sera refusée lorsqu'une
prestation en capital est versée durant le délai de blocage. Le Tribunal fédéral a maintenu et
développé cette jurisprudence (en lien avec I'art. 79b al. 4 LPP), notamment, dans un arrét
du TF du 18.07.2016 [2C_966/2015] , (partiellement publiéin: ATF 14211 399, traduit in :
RDAF 2017 11 405 cons. 3.3.4 et 4.1 et les références citées; cf. aussi arrét du TF du
14.06.2017 [2C_895/2016] cons. 2.2). Il aen particulier précisé que laquestion del’ évasion
fiscale n’avait pas été réglementée de maniére exhaustive al’ article 79b a. 3 LPP, ce qui
signifiait qu’ une évasion fiscale ne pouvait étre exclue du seul fait que la période de blocage
avait été respectée ou qu’ elle ne trouvait pas application. Aussi, I’examen del’ évasion
fiscale —qui n’ était pas nécessaire lorsgue des prestations en capital avaient été obtenues
moins de trois ans aprés un rachat, soit dans des cas clairs — n’ était pas exclu et un procédé
pouvait également s avérer abusif dans des cas de rachats en principe admissible selon
I"article 79b al. 3 et 4 LPP . La Cour de droit public sest inscrite dans la méme logique,
notamment dans son arrét du 11 février 2013 (publié sur le site internet du Tribunal

cantonal et confirmé par le TF dans son arrét du 13.09.2013 [2C_243/2013 , 2C_244/2013]
) pour refuser la déduction d'un rachat alors qu'un prélevement partiel de capital était
intervenu moins de trois ans plus tard. c) Selon lajurisprudence, il y aévasion fiscale
lorsque les conditions suivantes sont réunies. a) laforme juridique choisie par le
contribuable parait insolite, inappropriée ou étrange, en tout cas inadaptée au but
économique poursuivi (élément objectif); b) ce choix a été opéré abusivement, dans le seul
but d'économiser desimpbts qui seraient dus si les rapports de droit avaient été aménagés de
fagon appropriée (élément subjectif); c) le procédé conduirait effectivement a une notable
économie d'imp6t sil était admis par 'autorité fiscale (élément effectif) (ATF 142 11 399
cons. 4.2; cf. aussi sur lasignification de ces conditions, ATF 138 11 239 cons. 4.1). Lorsque
I'existence d'une évasion fiscale est examinée sous cet angle, les criteres précités permettent
de ladistinguer de I'économie d'impdt acceptable du point de vue fiscal. Sagissant de
I'examen de la construction juridique choisie, élément objectif de I'analyse, il convient par
consequent d'accorder une importance décisive a son caractére totalement inapproprié. Pour
admettre I'existence d'une évasion fiscale, I'on doit ainsi étre en présence d'une construction
qui — abstraction faite des aspects fiscaux — n'a aucun sens du point de vue économique. De
son c6té, I'éément subjectif joue un réle déterminant dans la mesure ou il est exclu
d'admettre une évasion fiscal e lorsque la construction juridique repose sur des raisons autres
que lasimple économie d'imp6t. Lorsqu'une norme est invogquée de fagon abusive, sans
gu'aucun intérét digne de protection ne le justifie, cela ne saurait rester sans conséquences.
En ce qui concerne enfin I'analyse des effets de la construction, il ne faut pas perdre de vue
gue le contribuable est en principe libre de fagonner ses relations juridiques commeil
I'entend. Une intervention al'encontre d'une construction abusive ne se justifie par



conséquent que si celle-ci produit réellement des effets au plan fiscal (ATF 142 11 399
cons. 4.2 et les références citées, 138 |1 239 cons. 4.1). Laquestion de savoir si les
conditions pour admettre une évasion fiscale sont données doit étre examinée en se fondant
sur les circonstances concrétes du cas d'espece. Lorsque |'évasion fiscale est retenue, la
jurisprudence du Tribunal fédéral considere que I'imposition doit étre fondée non pas sur la
forme choisie par e contribuable, mais sur celle qui aurait été appropriée au but
économique poursuivi (ATF 138 11 239 cons. 4.1, 131 |1 627 cons. 5.2.). Contrairement a
I'opinion de la doctrine ( cf. par exemple Locher , Rechtsmissbrauchsiiberlegungen im
Recht der direkten Steuern der Schweiz, Archives 75, p. 680 et 696; Glauser , Transparence
fiscale : vers un nouveau mode d'allocation internationale du profit dans les groupes de
sociétés, RF 61/2006, p. 502 ), une telle fiction ne pose pas probléme. En effet, ce n'est que
la construction juridique formelle qui est niée (arrét du TF du 28.06.2012 [2C_732/2010]
cons. 5.1; RIN 2019, p. 575 cons. 2d, confirmé par arrét du TF du 07.06.2019
[2C_1114/2018] ). Sur labase de ces critéres, le Tribunal fédéral aretenu I'existence d'une
évasion fiscale, notamment, en présence : a) de deux versements anticipés d'avoirs de
prévoyance suivis de deux rachats, alors que les assujettis auraient pu prélever un capital
d'emblée amputé des deux rachats litigieux (arrét du TF du 10.03.2004 [ 2A_389/2003 ]
cons. 3, publiéin: StE 2004 A 21.13 n° 6); b) d'un rachat d'années de cotisations suivi du
prélevement, dans les cing jours consécutifs, d'un montant équivalent a celui du rachat pour
I'acquisition d'un logement familial au sensde l'article 30c LPP ( ATF 131 Il 627 cons. 5.2,
publiéin: RDAF 2005 |1 532, Archives 76, p. 600); c) d'un rachat effectué alors que
I'activité professionnelle et/ou le s§our du contribuable en Suisse étaient sur le point de
cesser (arréts du TF des 14.03.2006 [2A.461/2005] cons. 3-5, publiéin : RDAF 2007 |1 230,
Archives 78, p. 289, et 13.04.2006 [2A.705/2005] cons. 3-5); d) d'un rachat, par un
indépendant assuré facultativement, d'années de cotisations pendant cing ans, suivi de la
résiliation du contrat et de I'utilisation des fonds versés pour acquérir une résidence
secondaire, puis de lanouvelle conclusion d'un contrat de prévoyance et, derechef, de
I'opération de rachats (arrét du TF du 20.03.2009 [2C_462/2008] cons. 7-8, non publiésin :
ATF 1351198, publiéin : RDAF 2009 || 368).

E.3

Lelitige porte exclusivement sur la possibilité pour les recourants de déduire de leur revenu
imposable 2016, respectivement 2017, les montants de 400'000 francs et de 200'000 francs
affectés aux rachats de la prévoyance professionnelle, auxquels a procédé I’ épouse en 2016,
respectivement en 2017. a) En I’ espéce, il n’est pas contesté qu’ alors que I’ épouse

N’ exercait, atout le moins, plus d activité lucrative depuis plus de vingt ans, elle a été
engagée par |’ entreprise, au sein de laquelle son mari était le seul et unique administrateur, a
compter du 1 er novembre 2016, date a partir de laguelle elle a été affiliée ala Fondation
collective Vita. Cette affiliation, qui a constitué la premiere affiliation de I’ épouse a une
institution de prévoyance, est intervenue moins d’ une année avant que I’ intéressée
n'atteigne |’ &ge légal de laretraite, a savoir 64 ansle 30 juillet 2017. A teneur du dossier,
elle aeffectué un premier rachat le 15 décembre 2016 pour un montant de 400'000 francs et
un second rachat le 19 juin 2017 pour un montant de 200'000 francs. Selon la confirmation
d’ engagement datée du 14 octobre 2016, a mettre en lien avec les courriels adressés en
janvier 2018 par I’ époux al’intimé, lamission de I’ épouse pour le compte de

C. SA aprisfin au 30 juin 2017. Consécutivement au décompte de sortie de
service aladite date, établi par la Fondation collective Vita, la somme de 615'511.50 francs
(CHF 615'477.30 de prestation de sortie selon décompte + CHF 34.20 d'intérét 41.000 %



pour la période du 01.07.2017 au 03.07.2017) a été versée sur un compte, avec lamention
de libre passage, au nom de I’ épouse aupres de la Fondation de prévoyance Zurich Invest
SA. A cet égard, il convient de relever qu’ au regard des documents transmis par les
recourants, il n’ apparait pas clairement établi si ledit compte correspond a un compte de
placement, dont I’ épouse pourrait avoir lalibre disposition, ou effectivement a un compte
de libre passage au sens de la L PP, conformément a la mention figurant sur les extraits
produits. a/aa) Ceci étant, il sied de rappeler qu’ adroit & une prestation de sortie non
seulement I’ assuré qui quitte I’ institution de prévoyance avant la survenance d’' un cas de
prévoyance (cas de libre passage) (art. 2 a. 1 LFLP), mais également I’ assuré qui quitte
I”institution de prévoyance entre I’ &ge ou le réglement lui ouvre au plus tét le droit aune
retraite anticipée et |’ &ge réglementaire ordinaire de laretraite, et s'il continue d’ exercer une
activité lucrative ou s annonce a |’ assurance-chmage. A noter que, si le reglement ne fixe
pas d’' &ge ordinaire de laretraite, I'article 13 a. 1 LPP s applique pour la détermination de
cet &ge(art. 2al. 1 bisLFLP). S agissant de |’ &ge ordinaire, tant le reglement de
prévoyance Vita Classic de la Fondation collective Vita (ci-aprés : réglement de prévoyance
Vita) que le plan de prévoyance conclu avec cette institution de prévoyance par C.

SA et valable a partir du 1 er novembre 2016 prévoient que laretraite ordinaire prend effet
le premier du mois qui suit ladate alaquelle est atteint |’ &ge prévu dans la L PP (cf. art.
2.2.1, 2.2.2 et 9.5 du reglement de prévoyance Vita), soit, depuisle 1 er janvier 2005 (cf.
art. 62aal. 1 OPP 2) , 64 ans pour les femmes. L’ article 2.2.4 du réglement de prévoyance
Vita précise qu’ une personne assurée peut prendre une retraite anticipée dans la mesure ou
elle cesse définitivement d’ exercer une activité lucrative, le départ alaretraite anticipée
étant possible au plustét le premier jour du mois suivant les 58 ans révolus de la personne
assurée. Sur ce sujet, il faut encore signaler que | avolonté du |égislateur fédéral en édictant
I" article2 a. 1 bisLFLP, entré en vigueur le 1 er janvier 2010 (RO 2009 5187), a été
exprimée dans le rapport de la Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du
Conseil national du 14 janvier 2009, établi ala suite d'une initiative parlementaire et publié
dans la Feuille fédérale (2009 929 ss), de lamaniére suivante : m Lesingtitutions de
prévoyance peuvent prévoir dans leur réglement qu'un départ alaretraite est possible au
plus tot al'age de 58 ans révolus (cf. art. 1i a. 1 OPP 2). Par ailleurs, les dispositions
reglementaires peuvent stipuler que la dissolution des rapports de travail au-dela de cet ge
déclenche automatiquement le versement d'une prestation de vieillesse. Lanouvelle
disposition doit empécher cet automatisme et garantir que les personnes ayant atteint I'age
reglementaire minimal ouvrant le droit a des prestations de vieillesse qui souhaitent
poursuivre I'exercice d'une activité lucrative au-dela de la fin d'un rapport de travail
déterminé n'en soient pas dissuadées en raison de faits propres au systeme de la prévoyance
professionnelle. La nouvelle disposition vise a accorder aux seules personnes qui souhaitent
poursuivre une activité lucrative un droit a une prestation de libre passage. Dés lors que
I”intention véritable d’ une personne ne peut pas étre examinée, la disposition se base sur des
critéres aussi objectifs que possible. Parmi ceux-ci trouve-t-on la poursuite effective de

I” activité lucrative, par exemple lorsque la personne conclut un nouveau contrat de travail.
L’ établissement a son propre compte vaut également comme poursuite de I’ activité
lucrative. A I' activité lucrative a proprement parler est assimilée I’ annonce a une caisse de
chdémage, déslors que les personnes qui ne trouvent pas immédiatement un nouvel emploi &
lafin des rapports de travail ne doivent pas étre désavantagées. [...] Toutefois, pour éviter
les abus, les organes compétents ne devront pas se fonder uniquement sur les déclarations
des personnes assurées, mais sur leur comportement effectif m. C'est dire que le droit



fédéral posé al'article 2 al. 1 bis LFLP a seulement pour but de garantir a un assuré que la
dissolution d'un rapport de travail a un certain &ge n'entrainera pas automatiquement le
versement d'une rente de vieillesse, voire d’ une prestation en capital, mais qu'il pourra
poursuivre une activité lucrative ou sannoncer au chdmage. 1l n'est toutefois nullement
guestion de lui garantir qu'il n‘aura pas a solliciter une telle rente, voire une prestation en
capital, selon sa situation (arrét du TF du 18.11.2013 [8C_206/2013] cons. 5). En définitive,
s I'institution prévoit la possibilité d' une retraite anticipée, le cas de prévoyance n’' a pas
lieu seulement lorsque I’ assuré atteint I’ &ge réglementaire de laretraite (par exemple 64 ans
pour les femmes et 65 ans pour les hommes), mais, en principe, d§a au moment ou |’ assuré
interrompt son rapport de travail, ala condition que larésiliation du contrat de travail ait
lieu & un &ge qui donne droit, selon le réglement, aux prestations de vieillesse. A I’ &ge d’une
retraite anticipée conforme au réglement aucun cas de libre passage n’alieu et, par
conséquent, le capital de vieillesse ne peut pas étre transféré sur une forme de libre passage.
Celasignifie que la prestation de vieillesse est exigible et qu’ elle doit étre versée. Si

|’ assuré quitte I’ institution de prévoyance entre I’ &ge minimum pour la retraite anticipée et
I’ &ge ordinaire de retraite prévu par le reglement et s'il continue d’ exercer une activité
lucrative ou est inscrit al’ assurance-chémage, il y a par contre un cas de libre passage et

|’ assuré peut alors exiger une prestation de sortie (art. 2a. 1 bisLFLP; cf. Circulaire n® 41
du 18.09.2014 de I’ AFC). Lorsque I’ on cherche, dans un cas concret, a déterminer si

I’ assuré continue d’ exercer une activité lucrative, la volonté subjective de la personne n’ est
pas significative. Cette évaluation se fonde sur des criteres objectifs. Il doit sembler
vraisemblable que la personne en question continue d’ exercer une activité lucrative. Le fait
de déclarer désirer poursuivre une activité lucrative ne suffit pas, amoins qu’ on ne prouve
savolonté de poursuivre I’ exercice d' une activité lucrative en s annoncant &

I” assurance-chémage. A noter que I’ OFAS aadmis que |’ exigence de la poursuite d’ une
activité lucrative impose que le taux d’ occupation antérieur et le nouveau taux ne différent
pas de fagon disproportionnée. Une activité lucrative a un taux tres réduit par rapport a

I activité antérieure qui permettrait al’ assuré d’ opter pour une prestation de sortie plutét
gue pour une rente de vieillesse pourrait engendrer un potentiel d' abusimportant : il ne
serait en effet pas exclu que les assurés réduisent leur pourcentage d’ activité dans la seule
intention d’ éluder les dispositions relatives al’ option d’ une prestation en capital de leur
caisse de pensions. L’ usage de cette possibilité ne correspond cependant pas ala volonté du
|égislateur. L’OFAS aainsi estimé qu’il y aassurément un risgue d’ abus lorsqu’ un emploi
est d'abord exercé aun taux d’ activité de 80-100 % puis ensuite réduit a un taux inférieur a
20 % (Bulletin de la prévoyance professionnelle n® 115 du 24.11.2009 de |’ OFAS). Sur
cette question, il convient encore de souligner que, pour le preneur de prévoyance, le
passage de la prestation de sortie al’ ingtitution de libre passage, soit sur un compte de libre
passage, constitue une opération sans incidence fiscale, I’ avoir de prévoyance continuant de
rester lié au 2 eme pilier et n’ étant pas ala disposition du preneur de prévoyance. Il n’est
donc pas soumis al’imposition. a/bb) En I’ occurrence, il sied de rappeler que, selon la
confirmation d’ engagement datée du 14 octobre 2016, lamission de I’ épouse au sein de

C. SA, commencée le 1 er novembre 2016, devait prendre fin, en principe, au

30 juin 2017. Cette mission portait sur le suivi des travaux de finition de quatre
appartementsaZ. , ansi que sur leur mise en location. S agissant de lafin de cette
mission, |’ époux a précisé, dans un courrier éectronique du 15 janvier 2018 al’ attention de
I"intimé, ce qui suit : « Voici en fichier attaché les documents justificatifs de la sortie L PP
au 30.06.2017 (A.X. ayant terminé samission au sein de C. SA, soitla



mise en location des quatre appartementsa Z. pour le 1 er octobre 2017) et le
transfert du montant disponible sur un compte de libre passage aupres de Zurich Assurances
». Sur ce point, il faut encore relever, d’ une part, que dans les courriels adressés par I’ époux
au Service des contributions entre novembre 2017 et janvier 2018, portant sur I’ activité
lucrative de I’ épouse pour le compte de C. SA, il n"anullement été fait mention
d’un éventuel nouvel engagement de I’ épouse aupres de cette entreprise. D’ autre part, il
convient de signaler que le contrat d entreprise total portant sur les quatre appartements de
Z. date du 8 décembre 2015, qu’al’ exception du devis relatif aux colonnes de
lavage, établi en septembre 2017, les autres devis déposés par les recourants ont été établis
entre juin 2016 et mai 2017, soit durant une période soit antérieure al’ engagement de

I’ épouse au sein de C. SA, soit pendant ledit engagement, que lafacture de la
Chambre immobiliére neuchétel oise, portant sur les documents utiles ala conclusion des
baux pour les quatre appartements de Z. , date de mars 2017 et que les contrats de
bail en question ont été signés par les locataires entre mai et aolt 2017, pour des baux a
loyer devant commencer au 1 er octobre 2017. |l faut encore constater que I’ attestation
fiscale pour I’année 2017, établie par la Caisse interprofessionnelle AV'S de |la Fédération
des entreprises Romandes (FER CIAN), fait état du montant de rente vieillesse accordé par
ladite caisse al’ épouse du 1 er aolt au 31 décembre 2017. Dans ces conditions, il y alieu

d’ admettre que I’ engagement au 1 er novembre 2016 de |’ épouse pour le compte de

C. SA aprisfinle 30juin 2017. Or, sur le vu des piéces au dossier, il n’est pas
établi qu’au terme de ce rapport de travail, I’ épouse souhaitait concretement poursuivre

I’ exercice d’ une activité lucrative. Certes, les contribuables soutiennent — d’ ailleurs pour la
premiére fois dans leurs mémoires devant la Cour de céans — que I’ épouse ne « pouvait de
loin pas exclure I’ éventualité de devoir reprendre une activité pour assurer I'emmeénagement
deslocataires au 1 er octobre 2017, puis leur suivi et pour s occuper de la gérance
administrative des appartements au vu de |’ état de santé de son époux ». Les recourants en
veulent pour preuve lefait que I’ épouse n’arempli aucun formulaire d’ annonce de départ a
laretraite, que, dés novembre 2017, il est apparu que le suivi des locataires et la gestion
administrative des quatre appartements de Z. demandaient une implication non
négligeable et qu’acompter du 1 er janvier 2018, I’ épouse a a nouveau été employée de

C. SA, auntét de 30 % et pour une durée indéterminée, activité qu’ elle exercait
toujours. Cela étant, force est de constater que, contrairement al’ opinion des recourants, ces
€léments ne permettent pas de considérer qu’ alafin de sa premiere mission pour le compte
de ladite entreprise, I’ épouse avait véritablement I’ intention de poursuivre |’ exercice d’ une
activité lucrative au-dela du 30 juin 2017, non seulement elle N’ a pas effectivement
continué son activité lucrative pour le compte de C. SA, puisqu’ elle admet I’ avoir
reprise au plus tét en novembre 2017 atitre gracieux, mais de plus elle n’a pas conclu de
contrat de travail al’ échéance de sa premiére mission, la nouvelle confirmation

d’ engagement n’ étant intervenue que le 22 décembre 2017 pour un début d’ activitéle 1 er
janvier 2018. Elle ne s est pas non plus annoncée a une caisse de chdmage. A noter que ce
ne sont pas les déclarations de |” assurée qui sont déterminantes pour juger de sa véritable
intention de poursuivre une activité lucrative entre |’ &ge ou le réglement lui ouvrait au plus
tot le droit a une retraite anticipée et I’ &ge réglementaire ordinaire de laretraite , mais son
comportement effectif. Or, le contexte ressortant du dossier, y compris compte tenu de I’ état
de santé de |’ époux attesté par piéces médicales, permet, tout au plus, de retenir qu’ au 30
juin 2017 la poursuite, ou plutdt, lareprise d’ une activité lucrative par I’ épouse apparaissait
comme une hypothése plus ou moins vraisemblable, ce qui ne suffit pas pour admettre



I’ application, au cas de I’ intéressée, del’article 2 a. 1 bis LFLP . Comme d§a dit, cette
disposition vise a garantir a un assuré que la dissolution d'un rapport de travail a un certain
age n'entrainera pas automatiquement le versement d'une rente de vieillesse et/ou d'une
prestation en capital, mais que, poursuivant une activité lucrative ou sannongant au
chdmage, il pourrafaire valoir un cas de libre passage. Cette disposition ne vise toutefois
pas alui assurer qu'il n‘aura pas a solliciter une telle rente, voire une prestation en capital,
en fonction de sa situation concréte . A ce propos, il sied encore de signaler quele
reglement de prévoyance Vita ne subordonne pas |’ octroi de prestations atitre de retraite
anticipée a une déclaration de volonté de |’ assuré, de sorte que I’ absence de formulaire
d’annonce de départ alaretraite, invogquée par les recourants, ne saurait leur étre d’ un

guel conque secours. a/cc) En définitive, il y alieu d’ admettre qu’ ayant quitté la Fondation
collective Vita, consécutivement alafin de sa mission auprés de C. SA au
30juin 2017, dors qu’elle était agée de 63 ans et 11 mois, soit entre I’ &ge ou le réglement
de cette institution de prévoyance lui ouvrait au plus tot le droit a une retraite anticipée et

I’ &ge réglementaire ordinaire de laretraite, sans qu'il puisse étre retenu gu’ elle entendait
véritablement continuer d’ exercer une activité lucrative au-deladu 30 juin 2017 , I’ épouse
n' avait pas droit a une prestation de sortie. Sa situation ne correspondait pas un cas de libre
passage au sensdel’article 2 al. 1 bisLFLP, mais aun cas de prévoyance a mesure qu’elle
avait cessé ses rapports de travail a un moment ou elle remplissait les conditions prévues
par |e réglement de son institution de prévoyance pour une retraite anticipée . Aussi
aurait-elle dd recevoir une rente, voire le versement d’ une prestation en capital, toute
prestation de libre passage étant exclue. Le décompte de sortie de service au 30 juin 2017
établi par la Fondation collective Vita, de méme que la correspondance datée de cette méme
de la Zurich Compagnie d’ Assurance SA intitulée « Prestation de sortie », ainsi que les
extraits du compte au nom de I’ épouse aupres de la Fondation de prévoyance Zurich Invest
SA, portant la mention de libre passage, ne modifient en rien cette appréciation. Il en va

d ailleurs de méme du fait que I’ intéressée ait, plusieurs mois aprés lafin de sa premiére
mission et alors qu’ elle avait entre-temps atteint I’ &ge ordinaire de laretraite, repris une
activité lucrative atemps partiel. En d’ autres termes — dans la mesure ou une prestation de
libre passage était exclue lorsqu’ au 30 juin 2017 la somme de 615'511.50 francs, constituée
essentiellement des rachats effectués a hauteur de 400'000 francs en décembre 2016 et &
raison de 200" 00 francs en juin 2017, a été versée sur un compte, avec lamention de libre
passage, au nom de I’ épouse aupres de la Fondation de prévoyance Zurich Invest SA — ce
transfert doit étre traité comme des prestations résultant de rachats versées sous forme de
capital par uneinstitution de prévoyance, intervenu qui plus est avant I’ échéance du délai de
troisansdel’article 79b al. 3 LPP . Pour ce motif déja, les rachats de 400'000 francs en
décembre 2016 et de 200’ 00 francs en juin 2017 ne pouvaient donc pas étre déduits du
revenu imposable de la période fiscale 2016, respectivement de celle de 2017. b) Par
surabondance, il y alieu de constater qu’il est questionici d’un cas d' évasion fiscale. b/ad)
Premierement, | es rachats litigieux apparaissent comme insolites ou du moins peu
adéquats. En moins d’ une année seulement, et alors que I’ épouse était déja gée de 63 ans,
sont intervenues son affiliation pour latoute premiére fois a une ingtitution de prévoyance
(01.11.2016), d eux opérations de rachats (15.12.2016 et 19.06.2017), lafin de son activité
lucrative (30.06.2017) initiée le 1 er novembre 2016, le transfert de son avoir de prévoyance
de laFondation collective Vita ala Fondation de prévoyance Zurich Invest SA
(30.06.2017), ainsi que I’ arrivée de I’ intéressee al’ &ge ordinaire de la retraite (30.07.2017).
Tel que l'aexposé ajuste titre I’ intimé, cette succession d'opérations, qui ad’ailleurs été



suivie de I’annonce du blocage de la somme ainsi transférée jusqu’ au 70 ans de I’ épouse (
courriels des 10.01.2018 et 15.01.2018 de I’ époux al’intimé), ainsi que d’ une reprise de

I activité lucrative de cette derniére au 1 er janvier 2018, alors qu’ elle était &gée de 64 ans et
5 mois, révéle que la caisse de prévoyance, Fondation collective Vita, a été utilisée de fagon
comparable a un compte-courant. Sur ce point, il convient encore de souligner que les
recourants n'ont pas démontré vouloir affecter le 2 eme pilier de I’ épouse a une forme de
prévoyance, mais limitent leur argumentation au fait que le capital transféré al’ institution
susdite restera bloqué jusqu’ au 31 juillet 2023, soit jusqu’ a ce que I’ épouse atteigne I’ &ge de
70 ans (cf. courriels susdits des 10.01.2018 et 15.01.2018), respectivement, jusgu’ acing ans
apresqu’'elle ait atteint I' &ge ordinaire de laretraite (cf. mémoires devant la Cour de droit
public). Ce blocage n'implique pas, sans autre, un objectif de prévoyance et la somme
bloguée pourrait, al'échéance des délais avancés par les recourants, étre affectée a une autre
destination. Or, en matiere fiscale, il appartient aux contribuables de prouver les faits qui
peuvent participer a diminuer |'assiette de I'imp6t et, partant, sa charge fiscale (ATF 140 11
248 cons. 3.5, 133 11 153 cons. 4.3). A noter a ce propos que la Cour de céans adégja eu

I’ occasion de juger que la durée de trois ans entre rachat et prestation effective en capital ne
permettait, quoi qu’il en soit, pas d'écarter définitivement la notion d'imp6t éludé, I'article
79b a. 3 LPP introduisant une limite temporelle pour simplifier |'appréciation des cas
survenant dans un laps déterminé (trois ans), maisil n'exclut pas |'existence d'un imp6t
€ludé pour toute construction impliquant un rachat et une rétrocession en capital apres
I'écoulement de cette période de trois ans (arrét de la Cour de droit public du 23.12.2014 [
CDP.2013.130] ). C'est le lieu de rappeler que le but premier d'un rachat de cotisations de 2
eme pilier est d'améiorer la prévoyance, qui est un objectif d'ordre constitutionnel
concrétisé par plusieurs lois fédérales. L'impact d'un rachat de 2 éme pilier, tout comme la
constitution d'un 3 eme pilier, représentent une forme d'épargne avantageuse et garantie qui
doit, pour étre privil égiée fiscalement, étre attribuée de maniére sire et irrévocable ala
prévoyance. A défaut, il Sagit d'une épargne qui, méme destinée en finalité a assurer ses
vieux jours, ne bénéficie pas d'un privilege fiscal. Les abus découlant du traitement fiscal
des rachats suivis d'un retrait de capital (lequel bénéficie également d'un traitement
privilégi€) sont largement connus et ont en particulier conduit al'introduction de I’ article
79b LPP . En |’ occurrence, il n’est nullement établi que lesdits rachats étaient justifiés sous
I'angle des objectifs poursuivis par le régime de capitalisation dans la prévoyance
professionnelle, soit que le but était de maintenir le niveau de vie de la cotisante de maniére
appropriéelors de laréalisation d'un cas d'assurance (cf. art. 1 al. 1 LPP). || est arappelerici
que le rachat d'années d'assurance vise a combler des lacunes de couverture et & parer aune
réduction des prestations auxquelles I'affiliée pourra prétendre au jour de la survenance de
I'événement assuré ( ATF 124 V 327 cons. 2b; arrét du TF du 05.11.2010 [2C_240/2010]
cons.7.3.1). Or, les deux rachats en cause et le transfert de I’ ingtitution de prévoyance ala
Fondation de prévoyance Zurich Invest SA, soit sur un compte avec stratégie de placement
qui aimpliqué une diminution des avoirs au 31 décembre 2018, ne sont séparés que de
guelques mois. Cette opération correspond a un « va-et-vient » de capitaux, soit aun
placement de fonds dans le 2 eme pilier volontairement transitoire, motivé pour des raisons
fiscales, et non auneréelle volonté d améiorer la couverture d’ assurance. |l y a, ace sujet,
encore lieu de relever, d' une part, qu’il n’est pas contesté que, lorsque I’ épouse a entrepris
d’ effectuer des rachats, son époux ne pouvait lui plusy procéder, ayant épuisé ses
possibilités de rachat, et, d’ autre part, que les contribuables disposent d’ une fortune
déclarée en 2016 et 2017 d’ environ 20 millions, dont I’ essentiel correspondait a des revenus



et fortunes provenant de titres, d’ autres placement de capitauix, voire de créances. A cet
égard, il y alieu de rappeler que le Tribunal fédéral a admis que I’ examen d'un cas
d'évasion fiscal devait se faire de maniere globale, soit en prenant en considération non
seulement la situation du contribuable sur le plan de la prévoyance, mais également sa
situation sur le plan du revenu et de lafortune. Il peut en effet en découler —commeici —
desindices importants d’ abus ( arrét du TF du 12.03.2010 [2C_658/2009 ], 2C_659/2009 ]
cons. 2.3). b/bb) Comme déjasignaé, il faut de plus admettre que les rachats de 2016 et
2017 étaient motivés par des considérations d'économie d'impbt et qu’ils ne poursuivaient
pas un but de prévoyance. La chronologie décrite ci-avant donne a penser que |’ épouse
n'avait pas I'intention d'accroitre son avoir de prévoyance en vue d'obtenir une rente de
vieillesse substantielle ou, a tout le moins, d’ une certaine importance; le placement atres
court terme de rachats ne le permettant pas. En revanche, les recourants pouvaient ainsi
espérer bénéficier de la déduction fiscale intégrale des rachats effectués en 2016 et 2017 sur
leurs revenus, ce qui n'aurait pas été le cas Sils avaient affecté |es sommes concernées a une
autre forme d’ épargne, méme destinée en finalité a assurer les vieux jours de I’ épouse. De
surcroit, le versement de I’ avoir de prévoyance de I’ épouse, constitué donc essentiellement
par rachats, aurait permis aux recourants de bénéficier, dans un second temps, d'un imp6t
avantageux sur ce montant, calculé sur la base de taux représentant |e cinquieme des
barémesinscritsal'article 36 LIFD (cf. art. 38 a. 2 LIFD; 83aal. 1 et 5 LPP). b/cc) Enfin, il
N’ est pas soutenu et afortiori pas démontré par les contribuables que, si 1a construction
juridique en cause était acceptée d'un point de vue fiscal, elle ne leur procurerait
effectivement pas une notable économie d'imp6t. b/dd) Les critéres fondant une tentative
d'évasion fiscale étant par conséquent réunis sagissant des rachats litigieux, il sejustifiait,
pour ce motif également, de refuser aux recourants de déduire fiscalement les montants des
rachats effectués en 2016 et 2017. ¢) Dans ces circonstances, c'est ajuste titre que les
sommes de 400'000 francs, respectivement de 200'000 francs, versées par I’ épouse a sa
caisse de pension atitre de rachat en 2016, respectivement en 2017, n‘'ont pas été déduites
du revenu déterminant en matiére d'impdt fédéral direct pour les périodes fiscales 2016 et
2017. Lerecours doit donc étre rejeté en tant qu'il concerne cet impét. 1. Imp0bts
directs cantonal et communal

E.4

Sagissant des imp0ts directs cantonal et communal, lesarticles9 al. 2 let. d LHID et 36 al.
1 let. e LCdir prévoient les mémes déductions du revenu imposable que l'article 33 al. 1 let.
d LIFD . Par ailleurs, I'article 79b al. 3 LPP est aussi applicable aux impbts directs cantonal
et communal, de sorte qu'il peut étre renvoyé aux considérants relatifs al'imp6t fédéral
direct. Partant, le recours sera également rejeté en ce qu'il concerne les impots directs
cantonal et communal 2016 et 2017.

E.5

Au vu de ce qui précede, lesfrais seront mis charge solidairement des recourants qui
succombent ( art. 47 LPJA ), ladécision sur réclamation du 5 novembre 2019, qui entérine
les taxations définitives du 23 aolt 2018, devant étre confirmée . Ilsn’ ont pas droit a des
dépens (art. 48 LPJA acontrario).
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