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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

Invoquant I’ article 29 al. 2 Cst. féd., les recourants font valoir une violation de leur droit
d'étre entendus, aux motifs que la décision sur réclamation attaguée retiendrait des faits sur
lesquelsils n"auraient pas eu la possibilité de se prononcer avant gu’ elle ne soit rendue. a)
Ledroit d'étre entendu garantit a toute personne qui est partie a une procédure le droit d'étre
informée et entendue avant qu'une décision ne soit prise a son détriment (ATF 142 11 218
cons. 2.3). Le droit d'étre entendu ne porte en principe pas sur ladécision projetée ( ATF
13211 257 cons. 4.2; arréts du TF des 05.07.2013 [2C_21/2013] cons. 3.1 et 18.04.2007
[2P.33/2006] cons. 2.1). L'autorité n'a donc pas a soumettre par avance aux partiesle
raisonnement gqu'elle entend tenir pour prise de position. Cependant, lorsqu'elle envisage de
fonder sa décision sur une norme ou un motif juridique non évoqué dans la procédure
antérieure et dont aucune des parties en présence ne sest prévalue et ne pouvait supputer la
pertinence, le droit d'étre entendu impligque de donner au justiciable la possibilité de se
déterminer ace sujet (ATF 131V 9 cons. 5.4.1, 128 VV 272 cons. 5b/bb). Le droit d'ére
entendu comprend également le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments
pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, de produire des
preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de
participer al'administration des preuves essentielles ou a tout le moins de sexprimer sur son
résultat, lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 1351 279 cons.
2.3). L'autorité peut cependant renoncer a proceéder a des mesures d'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle a
la certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 137 111
208 cons. 2.2, 130 11 425 cons. 2.1). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature
formelle, dont la violation entraine en principe |'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succes du recours sur le fond. Lorsque laviolation du droit
d'étre entendu porte sur une question juridique, le Tribunal fédéral, al’instar de la Cour de
céans, peut le réparer Sil dispose du méme pouvoir d'examen que |'instance précédente
(arrét du TF du 22.04.2013 [6B_257/2012] cons. 3 et les références citées). Une réparation
delaviolation du droit d'étre entendu par le Tribunal fédéral, respectivement la Cour de
droit public, peut auss se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure (
ATF 14211 218 cons. 2.8.1). b) En I’ espéce, | es recourants ont déposé dans le cadre de leur
réclamation, notamment, une liasse d’ extraits de relevés de cartes bancaires. Une partie de
celle-ci avait dgja été transmise al’ autorité fiscale neuchétel oise en appui du courrier du 10



mai 2018 des intéresses, qui visait arépondre alademande du 13 avril 2018 de I’intimé,
aux termes de laquelle les contribuables étaient invités alui communiquer copie des relevés
de comptes bancaires et de cartes de crédit pour la période du 1 er janvier 2017 au jour de la
sollicitation. L'éventualité que le Service des contributions, examinant la documentation
ainsi remise par les recourants, en tire des conséguences s agissant des lieux ou ces derniers
consentaient leurs dépenses, respectivement, ou ils faisaient appel a des prestataires de
services ne saurait étre considérée comme imprévisible pour les intéressés. Ceci vaut
d’autant plus qu'’ils étaient, dgja, représentés par un avocat au moment de former
réclamation contre la décision d’ assujettissement du 24 juin 2019 et, partant, lorsque
spontanément ils ont produit des justificatifs, sur la base desquels I’ intimé a constater que
les prestataires de services auxquels les contribuables faisaient appel étaient essentiellement
localisés sur territoire neuchételois, en citant atitre d’ exemple les paiements destinés aux
médecins, dentiste, garagiste, professeur de pilates, qui exercaient tous dans le canton de
Neuchétel. Dans ces conditions, on ne saurait non seulement pas reprocher au Service des
contributions de s étre basé sur des documents transmis par les recourants pour fonder sa
décision sur réclamation, mais de plus ceux-ci ne peuvent val ablement se plaindre de ne pas
avoir été formellement conviés par I'intimé a s exprimer sur des éléments qui ressortaient
desjustificatifs qu’ils avaient eux-mémes portés ala connaissance al’intimé. Ayant
connaissance des faits que les documents produits pouvaient permettre d’ établir, ils leur
appartenaient d’ apporter, directement dans leur mémoire de réclamation, les explications
gu'ils estimaient utiles &la compréhension, notamment, de laliasse d’ extraits de relevés de
cartes bancaires, sans que le Service des contributions n’ait expressément alesy inviter. Le
grief de violation du droit d’ étre entendu peut donc étre écarté. Quoi qu’il en soit —mémesi
on admettait que I'intimé aurait contrevenu au droit d’ étre entendu des recourants, en ne
leur donnant pas explicitement la possibilité de se déterminer sur les faits ressortant des
piéces qu'ils avaient eux-mémes produites et sur lesquels le Service des contributions
entendait se baser pour fonder ses conclusions —force est de constater que la violation du
droit d'étre entendu peut étre réparée dans |le cadre de la procédure de recours devant la
Cour de céans. Celle-ci jouit du méme pouvoir d'examen que |’ autorité fiscale

neuchéatel oise. Cette solution s'impose d’ autant plus que les contribuables, défendus par un
mandataire professionnel, ont pu faire valoir utilement et efficacement leurs droits. Un
renvoi de lacause al’intimé pour nouvelle décision apres |’ exercice du droit d’ étre entendu
ne serait donc qu'une vaine formalité, qui retarderait laliquidation de la procédure. I
convient en conséquence de se prononcer, sans autre, sur le fond du litige.

E.3

a) Le principe de l'interdiction de la double imposition au sens de l'article 127 al. 3 Cst. féd.
soppose notamment a ce qu'un contribuable soit concrétement soumis, par deux ou
plusieurs cantons, sur le méme objet et pendant |la méme période a des impbts analogues
(double imposition effective) ou a ce qu'un canton excede les limites de sa souveraineté
fiscale et, violant des régles de conflit jurisprudentielles, prétende prélever un impdt dont la
perception est de la seule compétence d'un autre canton (double imposition virtuelle; cf.
ATF 1341 303 cons. 2.1, 1331 308 cons. 2.1, 1321 29 cons. 2.1). b) En I'espece, le Service
des contributions a décidé de maintenir |’ assuj ettissement des recourants de maniére
illimitée dans le canton de Neuchétel des la période fiscale 2017, alors que, selon les piéces
au dossier, son homologue zougois a, a priori, taxé les intéressés en 2018, voire en 2017,

s agissant de I'impét direct. Les conditions d'une double imposition effective semblent dés
lors réalisées.



E.4

L’ objet du litige étant le maintien de I’ assujettissement illimité dans le canton de Neuchétel
des recourants des I’ année 2017, |a présente affaire pose un probleme de for fiscal. Il
convient donc de rappeler le sens de cette notion et de celle, connexe, de domicile fiscal. a)
Selon l'article 3a. 1 LIFD , les personnes physiques sont assujetties al’impot araison du
rattachement personnel lorsgue, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou
s§journent en Suisse. Une personne a son domicile en Suisse au regard du droit fiscal
lorsgu’ elley réside avec I’ intention de s'y établir durablement ou lorsqu’elley aun
domicile légal spécial en vertu du droit fédéral (a. 2). Cette disposition fédérale figure dans
une formul ation identique — sous réserve de la référence au canton et non ala Suisse—a
I'article 4 al. 1 et 2 LCdir . Le droit cantonal renvoie par ailleurs en matiere
d'assujettissement aux regles intercantonales contenues dans la LHID et alajurisprudence
du Tribunal fédéral (art. 9 al. 3LCdir ). L'article 3 al. 2 LHID définit le domicile des
personnes physiques dans une formulation semblable aux dispositions précitées. b) Les
regles fiscal es cantonal es doivent étre interprétées en fonction du droit fédéral, non
seulement lorsqu’ elles ont la méme teneur que celui-ci (RIN 1986, p. 165), mais également
en raison de |’ entrée en vigueur de laLHID, pour des motifs liés al'harmonisation verticale
et horizontale en vue de laquelle laLIFD constitue un éément d’ interprétation important
(RF 59/2004, p. 346 cons. 6 et les références citées; cf. également ATF 13011 65), sans
gu’il soit strictement obligatoire (RF 60/2005, p. 122-129 = StE 2005 A 23.1 n09). Dans
cette perspective, I'examen d’ un assuijettissement illimité dans un canton peut se fonder sur
les criteres retenus par la jurisprudence fédérale, en application des dispositionsde laLHID
et delaLIFD. L’ examen conjoint des dispositions fédérales et cantonales s impose d'autant
plus que | es questions d'assujettissement illimité sont intrinsequement liées al'interdiction
constitutionnelle de la double imposition intercantonale, contenue al'article 127 al. 3 Cst.
féd. (anciennement art. 46 a. 2 Cst. féd.). ¢/aa) La détermination du for fiscal aun lien
direct avec le domicile du contribuable. En effet, les autorités cantonal es percoivent | imp6t
fédéral direct, ainsi que les impbts directs cantonal et communal — a charge pour elles de
répartir les él éments imposables entre les communes — auprés des personnes physiques qui,
au regard du droit fiscal, sont domiciliées dans le canton ou, a défaut d’un domicile en
Suisse, s§ournent dans le canton alafin de la période fiscale ou de |’ assujettissement (art.
105a.1LIFD;14d.1let. aetart. 272a. 1 LCdir ). Lejour déterminant est ainsi le

31 décembre ou le jour ou I'assujettissement a pris fin. Cette regle vaut pour les personnes
physiques assujetties a raison du rattachement personnel (assujettissement illimité)
conformément aux 3al. 1a3LIFD ,3LHID et4a.1a3LCdir (cf. art. 40 LIFD ;

15 LHID et 114 LCdir ). Par domicile fiscal, on entend en principe le domicile civil,
c'est-a-direlelieu ou la personne réside avec I'intention de sy établir durablement (cf. art.
23a.1CC), oulelieu ou se situe le centre de ses intéréts. Le domicile politique ne joue,
dans ce contexte, aucun role décisif : le dépot des papiers et I'exercice des droits politiques
ne constituent, au méme titre que les autres relations de la personne assujettie a I'imp6t, que
desindices propres a déterminer le domicile fiscal. Le lieu ou la personne assujettie ale
centre de ses intéréts personnels se détermine en fonction de I'ensembl e des circonstances
objectives et non en fonction des déclarations de cette personne. Dans cette mesure, il n'est
pas possible de choisir librement un domicilefiscal (ATF 138 11 300 cons. 3, 132 | 29 cons.
4.1,1311 145 cons. 4.1, 1251 458 cons. 2b, 1251 54 cons. 2; arrét du TAF du 17.07.2014
[A-5427/2013] cons. 3.1 et les références citées). ¢/bb) La création d'un domicile au regard
du droit fiscal nécessite la réunion de deux conditions cumulatives, I'une objective, I'autre



subjective: (i) le s§our en un lieu donné, d'une part, et (ii) I'intention de la personne d'y
résider durablement, d'autre part. La premiére condition requise pour la création du
domicilefiscal est ainsi celle du séjour, de la présence physique de la personne en un lieu
donné. Ce séjour est plus qu'un simple passage, méme si laloi n'en précise pas la durée
minimale. Il peut étre interrompu, mais doit avoir une certaine constance. La deuxieme
condition, subjective, est celle de I'intention de la personne de sétablir durablement au lieu
ou elleréside. Cette composante intentionnelle du domicile fiscal n'est toutefois prise en
compte que si I'intention est reconnaissable pour destiers. Elle doit donc se manifester par
des circonstances de fait dont tout tiers peut constater |'existence et qui sont de nature a
établir que la personne afait durablement d'un lieu donné le centre de ses relations
personnelles et économiques. Comme déja dit, une simple déclaration d'intention ne peut
étre prise en considération s elle n'est pas objectivement démontrable. Ce n'est ainsi pasla
volonté pure du contribuable qui compte, mais bien son comportement et les circonstances
qui I'entourent (arrét du TAF du 17.07.2014 [A-5427/2013] cons. 3.2 et les références
citées, Paschoud/de Vries Reilingh , in : Noél/Aubry Girardin, Commentaire romand de la
loi fédérale sur I'impdt fédéral direct, 2017, ad art. 3, n 0s 14 a 153, p. 91 s et les références
citées). c/cc) La problématique de la détermination du domicile fiscal ne se pose que
lorsque I'administré dispose, atout le moins, d'un second logement, dans lequel il peut
dormir (cf. Nodl , in: RDAF 2002 11 405, p. 408; Arnold , Der steuerrechtliche Wohnsitz
natUrlicher Personen im interkantonalen Verhaltnis nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, in : Archives 68/2000 449, p. 455). Si une personne sg§ourne
alternativement a deux ou plusieurs endroits, ce qui peut entre autres étre le cas lorsque son
lieu de travail ne coincide pas avec son lieu de résidence habituelle, son domicile fiscal se
trouve au lieu avec lequel ellealesrelationsles plus étroites (ATF 1321 29 cons. 4.2, 131 1
145 cons. 4.1, 125 |1 458 cons. 2b). La LIFD connait ainsi e principe de I'unité du domicile
fiscal en tant que cause de rattachement al'imp6t fédéral direct (arréts du TAF du
17.07.2014 [A-5427/2013] cons. 3.3 et les références citées, Paschoud/de Vries Relingh ,
op. cit., ad art. 3, n 0 18, p. 93 et les références citées). Aussi, le domicile alternant, qui ne
doit intervenir qu'atitre exceptionnel (cf. ATF 125 | 458 cons. 2d), peut étre pertinent
exclusivement en droit fiscal intercantonal et non en matiére d'impét fédéral direct. Celui-ci
est réalisé lorsgu'une personne réside en cours de période fiscale dans deux endroits dont il
faut considérer, au regard de I'ensemble des circonstances, qu'ils constituent |'un et I'autre
un lieu central pour les relations personnelles et économiques de l'intéressé (ATF 1311 145
cons. 4.2; Oberson, Droit fiscal suisse, 2012, § 20, n 0 27, p. 483; Hohn/Mé&udli ,
Interkantonal es Steuerrecht, 2000, p. 93 ss; de Vries Reilingh , La double imposition
intercantonale, 2013, n 0s 259 ss, p. 87 s.). c¢/dd) Si une personne séourne aternativement a
deux endroits, ce qui est notamment le cas lorsque le lieu de travail ne coincide pas avec le
lieu de résidence habituelle ou encore avec celui des fins de semaine, son domicile fiscal se
trouve au lieu avec lequel elle alesrelations les plus étroites (arrét du TF du 03.08.2011
[2C_969/2010] cons. 3.2; ATF 1311 145 cons. 4.1, p. 149 ss, 125 | 458 cons. 2b, p. 467 et
les références citées). Le domicile fiscal des personnes exercant une activité lucrative
dépendante est en principe au lieu du travail, soit au lieu a partir duguel elles exercent
guotidiennement leur activité lucrative, pour une longue durée ou pour un temps
indéterminé ( ATF 1321 29 cons. 4.2, 1251 54 cons. 2b, 123 | 289 cons. 2b). Selon une
jurisprudence constante, il est fait exception a cette régle pour les contribuables mariés, qui
rentrent chaque jour ou réguliérement en fin de semaine auprés de leur famille. Lesliens
créés par les rapports personnels et familiaux sont tenus pour plus forts que ceux qui sont



tissés au lieu du travail; pour cette raison, ces personnes sont imposables au lieu de
résidence de lafamille (ATF 1251 54 cons. 2b/aa, 121 | 14 cons. 4a, 16; Oberson , op. cit.,
p. 482). Lorsque le contribuable marié qui exerce une activité lucrative dépendante (sans
avoir de fonction dirigeante) revient chaque jour dans sa famille (pendulaire), son domicile
fiscal est au lieu de résidence de lafamille ( ATF 104 |a 264 cons. 24). || en vade méme
lorsgqu'il ne rentre dans sa famille que pour les fins de semaine et son tempslibre ( ATF 132
| 29 cons. 4.2 et 4.3 et les références citées; arréts du TF des 27.08.2008 [2C_230/2008]
cons. 3.1 et 07.05.2008 [2C_646/2007] cons. 3.2). Ce n'est que lorsque ce méme
contribuable ne rentre pas dans sa famille en fin de semaine ou pas avec larégularité
nécessaire que son domicile fiscal principal est au lieu du travail, le lieu de résidence de la
famille représentant alors pour lui un domicile fiscal secondaire (ATF 1321 29 cons. 4.2 et
les références citées; RDAF 2002 |1 405 spéc., p. 419 ss et les références citées; Archives
vol. 70, p. 275, spéc., p. 279 et les références citées). Il en va différemment en principe
lorsgue le contribuabl e exerce une activité lucrative dépendante dans une fonction
dirigeante, telle que définie par le Tribunal fédéral comme étant un poste dirigeant dans (i)
une entreprise économiquement importante, ce qui suppose qu'il assume (ii) une
responsabilité particuliére et qu'il a (iii) sous ses ordres un nombreux personnel (ATF 1321
29 cons. 4.3 et les références citées; arréts du TF du 07.01.2004 [2P.2/2003] cons. 2.3 et
29.07.2002 [2P.335/2001] cons. 2.2). Dans une telle hypothése, lorsgue le contribuable
rentre dans sa famille pour les fins de semaine et son temps libre, le Tribunal fédéral admet
qu'il ason domicilefiscal principal au lieu du travail et un domicile secondaire au lieu de
résidence de lafamille. Toutefois, lorsgue ce méme contribuable rentre chague jour dans sa
famille, le Tribunal fédéral considere qu'il a son domicile fiscal au lieu de résidence de sa
famille malgré sa position dirigeante ( ATF 132 | 29 cons. 4.2 et les références citées; arrét
du TAF du 11.06.2010 [A-5584/2008] cons. 2.6.1 et les références citées). Lesliens
rattachant les couples mariés sans enfants au lieu ou ils habitent et travaillent pendant la
semaine |'emportent généralement sur ceux qu'ils entretiennent en fin de semaine avec une
résidence secondaire, méme silsy possédent un logement, sy rendent régulierement et y
ont un cercle d'amis et de connaissances ( Hohn/Mé&usli , op. cit., n 0s 80 et 81, p. 109 ss).
Dans certaines circonstances exceptionnelles, le domicile fiscal principal pourratoutefois se
trouver au lieu de s§our régulierement fréguenté pendant les fins de semaine et le temps
libre (Archivesval. 71, p. 662). d) En vertu del'article 189 al. 1 LCdir , qui reprend |’ article
123 d. 1 LIFD, I'autorité fiscale établit les éléments de fait et de droit permettant une
taxation compléte et exacte, en collaboration avec le contribuable (cf. aussi art. 46 LHID ;
arrét du TF du 26.02.2013 [2C_612/2012] cons. 8). En vertu de lamaxime inquisitoire, elle
établit d'office les faits pertinents. Cette maxime ne dispense pas pour autant les parties de
collaborer al'établissement desfaits. || peut arriver que, méme apres I'instruction menée par
I'autorité, un fait déterminant pour la taxation reste incertain. Ce sont alors les regles
générales sur le fardeau de la preuve qui Sappliquent pour déterminer qui doit supporter les
conséquences de I'échec de la preuve ou de |'absence de preuve d'un tel fait. En droit fiscal,
le principe de |'article

E.8

en 2019, qum il avoyagé en Romandie en 8 occasions en 2018, 4 en 2019, qum il a effectué
des trajets au départ de U. 71 foisen 2018 et 39 en 2019, respectivement, 10 fois
en 2018 et 2 en 2019 au départ a Z. , et qumil smest rendu, en 2018, a2 reprisesa
(Italie) et 1 fois danslarégion de (France). Au vu de ces éléments, il apparait que |m époux
est fréguemment en déplacements, comme admis expressément dans le mémoire de



réclamation du 25 juillet 2019, lesintéressésy ayant mentionné ce qui suit: "[ ] M.

X2. passe de nombreuses nuits & |m hétel lorsqumil finit tard son travail, loin de
son domicile[ ]". Ceci étant, force est de constater que les tableaux susdits, déposés pour la
premiére fois dans |e cadre de |a procédure de réclamation, nm ont pas dm autre valeur
probante que celle dm allégués dm une partie. |1 faut dm ailleurs signaer que le fait de
disposer dm un pied-a-terre, voire dm un appartement, pourse rendre au travail ne constitue
pas alui seul, notamment pour une personne mariée, qui plus est avec des enfants a charge,
un élément suffisamment probant quant a l'existence d'un domicile fiscal.

Ceci étant précisé, on signalera encore qum en |m absence de production de cahier des
charges et organigramme de |m association A. et au regard des seuls éléments au
dossier, il nmest pas établi que |m époux exercerait une activité répondant aux conditions
d'une position dirigeante dans le canton de Berne durant les périodes fiscal es concernées. |l
ne le prétend dm ailleurs pas et on ne saurait sm arréter sur le seul fait qumil est membre de
ladirection de Im association A. , tout en y exercantune activité dm auditeur de
systéme de management (ingénieur). Force est en outre de constater que, depuis qum il
fonctionne en tant que membre de cette direction, il nm a pas été considéré que sondomicile
fiscal setrouverait dansle canton de Berne, en raison de lalocalisation en cet endroit du
lieu de travail de son éventuelle fonction dirigeante.

c/bb)L es recourants ont produit des relevés bancaires. Au vu de ceux-ci, il apparait que

|m époux a effectué, entre le lerdécembre 2017 (date du début du bail aloyer a

u. ) et le 31 décembre 2018, avec la carte numéro [1], environ 45 transactions
dans le canton de Zoug, dont une durant |a période concernée pour 2017, environ 40 dans le
canton de Neuchétel, dont aucune pendant ladite période de 2017, environ 180 ailleurs en
Suisse, dont aucune pendant ladite période de 2017; et environ 95 a Im étranger ou en lien
avec des paiements en faveur dm ITUNES, respectivement, par le biais de PAYPAL ou de
bulletin de versement ne permettant pas de localiser le lieu de la dépense, dont aucune
pendant ladite période de 2017; avec la carte [2], une dans |e canton de Neuchétel et une
ailleurs en Suisse, dont aucune pendant ladite période de 2017, et avec la carte [3], environ
20 dans le canton de Zoug, dont une pendant ladite période de 2017, environ 35 dansle
canton de Neuchétel, dont 4 pendant ladite période de 2017, environ 60 ailleurs en Suisse,
dont 17 pendant ladite période de 2017, et environ 25 & |m étranger ou portant sur des
paiements en faveur dm ITUNES, respectivement, par le biaisde PAYPAL ou de bulletin de
versement ne permettant pas de localiser le lieu de la dépense, dont 4 pendant ladite période
de 2017. Les documents susdits mettent également en évidence que |les dépenses consenties
sur territoire zougois, respectivement, neuchétel ois se répartissent sur |m ensemble des jours
delasemaine, y compris sur les week-ends, voire sur les jours fériés ou de festivités, tels
gue par exemple le 24 décembre (dépense dans e canton de Neuchétel) ou le lerao(t
(dépenses tant a Neuchétel qum a Zoug). Force est dm admettre que lalocalisation des
dépenses de Im époux, dont il résulte que celui-ci effectue |m essentiel de ces dernieres dans
des endroits tiers au canton de Zoug, respectivement, de Neuchéatel ,ne permet pas de le
rattacher & |m un de ces deux cantons. Tout au plus, cettelocalisationm dont il ressort que,
durant la périodedu lerdécembre 2017 au 31 décembre 2018, |e contribuable a effectué
|égérement plus de transaction sur sol neuchétel ois que zougois m tend-€lle a démontrer que
|m époux passe son temps tant de travail que libre en divers endroits de Suisse, ains

dm ailleurs qum & |m étranger, sans que cet éément nelerelie plus a lm un ou |m autre de ces
deux cantons. Aussi, le contenu desrelevés bancairesprécités nm est pas suffisamment



probant pour tirer des conclusions déterminantes quant au lieu de situation du centre de ses
intéréts. A ce propos, le fait que le contribuable ait réalise certaines de ces dépenses dans
des cantons limitrophes a celui de Zoug, a savoir dans ceux de Zurich, Lucerne et Schwyz,
voire dans des cantons relativement proches, tels que Nidwald, Obwald et Uri, ne modifie
en rien cette appréciation, |mintéressé effectuant également des transactions dans dm autres
cantons, tels que Berne, le Valais, Vaud, Geneve, Fribourg, etc.Dm ailleurs certaines des
transactions effectuées dans les cantons de L ucerne et Schwyz le sont dans des hétels.On
relévera encore que lesditsrelevés bancaires ne permettent pas de confirmer les allégations
ressortant des tableaux faisant états des voyages professionnels de Im époux, pas plus qumils
ne viennent attester les propos exposés dans |e "questionnaire concernant la détermination

du domicile principal", selon lesquels le contribuable habiterait a U. la semaine et
lesjoursféries, aU. et occasionnellement a Z. les week-ends, et
majoritairement a U. durant les vacances. Il en va dm ailleurs de méme, dm une

part, desrelevésrelatifs alarelation bancaire [4] (IBAN [5]), qui ne permettent de
déterminer que trés partiellement les dates des transactions et en aucun casle ou les
utilisateurs, et, dm autre part, des relevés du compte [6]. Enfin, les allégations des
recourants, selon lesquelles un nombre important de leurs achats se ferait dans une
fromagerie/épicerie de U. , Qui nm accepterait pas les cartes de crédits, dm autres
achats étant également acquittés en argent liquide, ne modifient pas |m appréciation exposée
ci-avant, et ce compte tenu de |m ensemble des circonstances du cas dm espece.

Quant alafacture dm électricité du 30 avril 2019 concernant la période du leroctobre 2018
au 31 mars 2019 et celle du 30 avril 2018 afférente ala période du 15 décembre 2017 au 31
mars 2018, elles ne corroborent pas les allégations de présence dans |m appartement de

u. du contribuable, pas plus dm ailleurs que celles de son épouse, aux termes
desquelles elle serait a U. etaz. lasemaine, aU. et parfoisa
Z. les week-ends, majoritairement aU. pendant les vacances et a

U. les jours fériés. En effet, alors que ces documents font état dm une

consommation de 169 kWh, se montant a 62.12 francs, pour |a premiére période citée (6
mois) et ascendant a 41.10 francs pour la seconde période (3,5 mois), la plate-forme

dm information des services de |m énergie et de |m environnement des cantons de Berne,
Fribourg, Geneve, Jura, Neuchétel, Vaais et Vaud indique que la consommation annuelle
dans un locatif, sans chauffage et sans chauffe-eau é ectriques, de méme que sans cuisiniére
électrique, respectivement, sans lave-linge ni seche-linge est estimé & 1'100 kWh par an
pour une personne seule, occupant un appartement de 60m2, a 1'350 kWh pour un couple,
vivant dans une habitation de 75m2, cette consommation étant respectivement de 1'350
kWh et de 1'700 kWh lorsque le logement compte une cuisiniere éectrique (cf. https://ww
w.energie-environnement.ch/economi ser-1-el ectricite/s tuer-sa-consommation-d-el ectricite)
.1l nmy apas de raison objective de penser que le montant total annuel de kilowattheures
facturés en fonction du type d'habitat et du nombre de personnes vivant en ménage commun
est diamétralement différent dans le canton de Zoug que dans les cantons précités. Or, si on
annualise la consommation semestrielle de 169 kWh, on arrive a un total annuel de 338
KWh, soit un montant plus de trois fois plus faible que celui dm une personne seule habitant
dans un appartement de 60m2sans cuisiniere électrique, ce qui ne semble a priori pas étre le
casici, ains que, comme en |m espéce, sans lave-linge et séche-linge. On constate

dm ailleurs que, méme en tenant compte du calcul favorable aux recourant, selon lequel leur
consommation annuelle serait de 730 kWh pour |m appartement de 2,5 pieces,
respectivement, de 973 kWh compte tenu de |a piéce détachée, on ne peut que constater que



leur consommation reste inférieure a celle dm une personne seule, vivant dans un logement
de 60m2sans cuisiniére éectrique, ni lave-linge/seche-linge. En définitive, tant le montant
total annualisé de kilowattheures facturés que les montants avanceés par les contribuables
dans leur mémoire de recours ne vont pas dans le sens de |m occupation qum ils alleguent, a
savoir une occupation pour ainsi dire journaliére par un ménage de deux personnes. Les
explications données par lesintéresses m a savoir que |m éectricité afférente dla piéce
détachée de |m appartement, au congélateur qui se trouve alacave, ainsi qum au lave-linge
et au seche-linge situés dans la buanderie qum ils partagent avec le propriétaire, est incluse
forfaitairement dansle loyer, qumils nm ont pas de télévision, que |m époux passe de
nombreuses nuits a |m hotel et que, compte tenu de leurs activités sportives, ils prennent
fréquemment leur repas a |m extérieur le week-end m ne permettent pas de se convaincre
que leur consommation dm éectricité est celle dmun couple, qui vit effectivement la plus
grand partie de son temps dans un appartement de 2,5 ou 3,5 pieces. Lalettre datée du
lerjuillet 2019 du propriétaire de |m appartement de U. ne permet pas dm arriver a
une autre conclusion.

c/cc) Sm agissant de |m épouse, ménagere, il ressort des relevés bancaires qum elle a effectué,
entre le lerdécembre 2017 (date du début du bail aloyer aU. ) et le 31 décembre
2018, avec les cartes numéros [ 7], [8], [9] environ 65 transactions dans |e canton de Zoug,
dont une du lerdécembre 2017 au 31 mars 2018, respectivement, 4 en avril, 13 en mai, 7 en
juin, 5 enjuillet, 3 en aolt, 5 en septembre, 7 en octobre, 10 en novembre et 8 en décembre
2018, environ 140 dans le canton de Neuchétel, dont 15 pendant |a période concernée de
2017, respectivement, 24 en janvier, 9 en février, 15 en mars, 11 en avril, 10 en mai, 8 en
juin, 4 enjuillet, 6 en aolt, 10 en septembre, 8 en octobre, 10 en novembre et 10 en
décembre 2018, environ 135 ailleurs en Suisse, dont 27 pendant la période concernée de
2017, et environ 35 a |m étranger ou non localisable, dont aucune pendant |a période
concernée de 2017. L es documents susdits mettent également en évidence que les dépenses
consenties sur territoire zougois, respectivement, neuchételois se répartissent sur

|m ensemble des jours de la semaine, y compris sur les week-ends.

Force est dm admettre que Im essentiel des dépenses de |m épouse ont eu lieu dans le canton
de Neuchétel, ainsi qum ailleurs en Suisse. A ce propos, il convient de relever qum elles ont
€té réalisées, sm agissant du canton précité, dans des proportions rel ativement homogénes au
fil desmois, abstraction faite toutefois des mois de janvier, juillet et ao(t 2018, qui
présentent un nombre de transactions, comparativement ala moyenne dm environ 10 par
mois, respectivement, plus importante pour janvier et plus faible pour juillet et aodt. Ce
constat ne va pas dans | e sens des allégations des recourants, selon lesquelles: "au cours du
premier semestre 2018, X1 est effectivement revenue & Z. pour

sm occuper de ses enfants, jeunes adultes. |1 sm agissait évidemment de les aider a prendre
leur indépendance petit a petit et non pas de les laisser "livrés a eux-mémes" du jour au
lendemain. Les achats effectués par le couple X1 et X2 attestent de
cette fagon de procéder. En effet, on constate ala lecture des extraits de relevés de cartes de
crédit reproduit ci-dessous qum au fur et & mesure que |m année 2018 sm écoulait, les époux
X1 et X2. se sont rendus de moins en moins fréquemment auprés de
leurs enfants'. Notons que dans leur mémoire de recours du 24 octobre 2019, les
contribuables ne se référent plus au "premier semestre de 2018", mais "aux premiers mois
de 2018". De méme, alors qumils avaient, dans un premier temps soutenu ce qui suit : "nos
deux garcons, domiciliés dans notre maison a Z. et encore étudiants, disposent de



deux de nos cartes de crédit pour leur besoin. Ils effectuent donc des achats pour leurs
besoins et dm autres sur notre demande”, ils ont, dans un deuxiéme temps, invogqué que

|m épouse effectuait des achats dans les Montagnes neuchétel oises en leur faveur, sans ne
plus prétendre avoir prété des cartes bancaires a leurs fils, mais au contraire en se préval ant
dm une jurisprudence qui voudrait que "les relevés bancaires revétent un caractéere probant
qualifié dans la mesure ou lesdites sont supposées nm étre utilisées que par le contribuable
(arrét du TF du30.06.2017 [9C_774/2016])".

Il'y aencore lieu de souligner que les transactions consenties sur sol zougois nm ont pas
augmenté de maniére significative, en particulier, durant le deuxieme semestre 2018, alors
gum aux dires des intéresses eux-mémes, |m épouse se serait moins fréquemment rendue
aupres de sesfilsaz. acompter de cette période. Comme pour |m époux, le fait
gue la contribuable ait réalisé certaines de ces dépenses dans des cantons limitrophes a celui
de Zoug, a savoir dans ceux de Zurich, Lucerne, Schwyz et Argovie, ne modifie en rien

|m appréciation selon laquelle les informations ressortant des relevés bancaires ne
permettent pas de la rattacher spécifiquement au territoire zougois. Non seulement moins de
40 % des dépenses effectuées ailleurs en Suisse |m ont été dans lesdits cantons limitrophes,
mai s de plus certaines de ces dépenses, notamment sur sol lucernois et zurichois, |m ont été
dans des hétels. De plus, force est de constater que Im intéressée consent nombre de
transactions dans dm autres cantons, tels que Berne, le Valais, Vaud, etc. Enfin, comme déja
dit, les allégations des recourants, aux termes desguelles un nombre important de leurs
achats se ferait dans une fromagerie/épicerie de U. , Qui nm accepterait pasles
cartes de crédits, dm autres achats étant également acquittés en argent liquide, ne modifient
pas non plus cette appréciation, et ce au vu de |m ensembl e des circonstances du présent.

Pour le surplus, il est renvoyé aux considérations exposees ci-avant concernant la
consommation dm électricité a U.

d) Le critere des relations familiales rattache, pour le moins pour 2017 et 2018, les
recourants davantage a Z. qum alarégion de Zoug du fait que trois de leursfils,
dont les deux cadets encore aux études a |m époque et aleur charge, y habitaient.

L m importance de ce critére ne saurait dm ailleurs étre par trop minimisée sm agissant des
anneées précitées, a mesure que deux de leurs quatre fils, soit ceux restés précisément dans la
maison familialea Z. , Nm étaient pas indépendants, quand bien mémeils avaient
atteint |m &ge adulte. Seuls les deux ainés avaient créé leur propre cellule familiale. Le
dossier fait donc ressortir une dépendance des deux cadets envers les recourants, ce qui
plaide en faveur du canton de Neuchétel. |1 nm est de plus pas établi a satisfaction que les
quatre fils du couple se déplacaient eux-mémes dans le canton de Zoug pour voir leurs
parents, notamment pendant leurs vacances, congés et/ou week-end. De méme, les
contribuables, qui ne le prétendent pas, ne démontrent afortiori pas que les relations
familiales avec leurs fils pouvaient se développer aussi bien sur territoire zougois qu'a

Z. , voire au domicile de leurs deux fils ayant un lieu de vie propre. A cet égard, le
fait que leur cadet se soit, semble-t-il, installé, courant 2019, &la méme adresse qum eux a
u. ne modifie pas cette appréciation, atout le moins, pour 2017 et 2018.

Dm ailleurs, contrairement & |m opinion des recourants, la correspondance du 15 novembre
2019 du Service des contributions & |m attention de leur plus jeune fils nm est pas une
décision dm assujettissement. Ceci étant précisé, il nm est pas non plus décisif que |m époux
ait un cousin et lafamille de celui-ci & O. , dans |e canton de Bale-Campagne, une
smur a40 km de U. , un neveu aN. , dans le canton de Zoug, et un autre



aM. , dans le canton dm Argovie, et que, sm agissant de |m épouse, sa sm ur habite a
S. . En effet, on sait d'expérience que les liens avec les freres et sm urs, les cousins
et neveux sont plus distendus que ceux qui existent non seulement entre conjoints, mais
également avec ses propres enfants, voire avec ses petits-enfants. On rappellera atoutes fins
utiles encore que lamere de |m époux habitait sur sol neuchételois, a savoir aT. , a
|m époqueici concernée.

€) Quant aux relations sociales des recourants, onreleveraque le fait dm é&re membre du
club E. deU. ,de passer nombre de week-ends dans les Alpeset de
considérer quelarégion de U. est propice aux courses en montagne (randonnées,
randonnées a ski, ski, VTT), quand bien méme il ne sm agit pas a proprement parler dm un
canton apin, nm ancre toutefois pas de maniére déterminante les intéressés dans le tissu
socid et laviede U. . A cet égard, on releveraque m tout comme le fait de
disposer dm un pied-a-terre, voire dm un appartement, pour se rendre au travail ne constitue
pas alui seul, notamment pour une personne mariée, un élément suffisamment probant

sm agissant de I'existence d'un domicile fiscal m le fait de disposer dm une résidence de
loisirs ne permet pas dm admettre un domicile principal. Ceci étant dit, les éléments précités
sont a mettre en lien avec le fait que le couple est resté membre du

B. -C. , qui est le club B. az. , dorsqumilsauraient
pu intégrer le club F. delL. dans le canton de Zoug. De méme, quand
bien méme |m époux explique continuer a payer la cotisation a |m association D. ,
car celle-ci est modeste alors que les avantages sont certains, il apparait que, nonobstant son
départ pour U. , il asouhaité maintenir son appartenance a cette association. En
dm autres termes, les contribuables ont conservé sur sol heuchételois, atout le moins, une
certaine vie associative. A ceci smgoute lefait, dmune part, que |m époux sembley avoir
€galement maintenu son orthopédiste traitant, quand bien il ne se serait rendu en
consultation chez lui qum a une reprise en 2018, et, dm autre part, que |m épouse semble
avoir conserveé, atout le moins, son garagiste sur sol neuchételois.

f) 1l ressort de I'examen de |'ensemble des circonstances du cas que pour les années 2017 et
2018, la présence des recourants dans le canton de Neuchétel était loin d'étre épisodique,
gu'ilsy disposaient notamment de liens familiaux prépondérants, en particulier au vu de la
dépendance de deux de leurs fils envers eux, de méme que de liens sociaux, voire médicaux
et avec dm autres prestataires de services, ainsi que dm une maison familiale pouvant étre
considérée de bon niveau qu'ils désiraient conserver et que tant eux que leurs deux fils
cadets continuaient d'occuper. Au regard du contexte exposeé ci-avant, I'ensemble de leurs
relations avec le canton de Zoug ne peut que passer au second plan pour les périodes fiscale
2017 et 2018. En effet, les piéces du dossier ne permettent non seulement pas de confirmer
une présence importante sur sol zougois, mais pas non plus dm appréhender la maniére dont
ilsy auraient organisé leur vie quotidienne, en-dehors d'activités sportives liées ala
montagne. || nm est notamment pas établi qumils smy seraient constitués un réseau de soins
de praticiens, voire de prestataires de services, aptes aintervenir en cas de besoin. En
définitive, I'examen des faits permet de déterminer la prépondérance du canton de
Neuchétel par rapport acelui de Zoug pour 2017 et 2018.

Ce raisonnement se confirme également si I'on applique les regles sur le fardeau de la
preuve. A supposer que les é éments susmentionnés ne suffiraient pas adémontrer que les
recourants étaient bel et bien domiciliés dans le canton de Neuchétel en 2017 et 2018, la
méme conclusion simposerait d'aprés ces regles. Les intéresseés étai ent indubitablement



domiciliés sur sol neuchétel ois avant 2017, et ce depuis de trés nombreuses années, et le
fardeau de la preuve d'un changement de domicile leur revenait. Deslors, si I'on considérait
gu'il subsistait un doute, qui ne peut étre retenu pour les motifs qui précédent, il faudrait
néanmoins trancher le litige en faveur du canton de Neuchétel. Ce canton est donc bien
resté le lieu de domicile principal des recourants en 2017 et 2018. Notons que la volonté des
contribuables de sétablir, atout le moins aterme, sur le territoire zougois, ne compte pas en
tant que telle. Seuls importent lesfaits. Or, ceux-ci ne montrent pas, pour les années 2017 et
2018, un déplacement suffisant du centre des intéréts vitaux des intéressées. On rappelleraa
cet égard que, comme I'adéja souligné le Tribunal fédéral, un contribuable ne saurait
choisir librement le lieu ou il est imposé.

Pour I'année 2019 toutefois, I'intimé devra examiner si la présence effective des
contribuables, en lien notamment avec le maintien ou non de la dépendance de deux de
leursfils envers eux et du lieu de résidence de ceux-ci, respectivement, en fonction d'autres
critéres, permettrait de conclure qu'ils auraient transféré, pour ladite année, le centre de
leurs intéréts personnels et vitaux au sens exige par lajurisprudence pour un transfert de
domicile. En effet, les documents au dossier, qui ne traitent pas de |m année 2019 dans sa
globalité, ne permettent pas ala Cour de céans de se prononcer quant a cette période fiscale.
A ce propos, on rappellera qum une situation de fait imbriquée peut exceptionnellement
conduire aretenir un domicile alternant en droit fiscal intercantonal, mais non en matiére
d'impdt fédéral direct, de sorte qum a des conditions restrictives plusieurs cantons peuvent
avoir apercevoir une part des recettes fiscales en fonction de I'intensité des rapports des
contribuables sur leur sol.

6.Conformément a ce qui vient d'étre expose, le canton de Neuchétel doit étre déclaré
compétent pour procéder al'imposition des recourants en 2017 et 2018. Sm agissant des
mesures éventuellement prises par le canton de Zoug pour ces années, la question se pose
de savoir s elles seraient nullesou s elles devraient seulement étre annul ées. Cette
interrogation a cependant une portée assez théorique dans la mesure ou le résultat serait, a
tout le moinsici, plus ou moins le méme quelle que soit la solution choisie. Toutefois, de
maniére générale, lanullité d'un acte juridique ne doit pas étre admise alalégére. A défaut,
la sécurité du droit Sen trouverait menacée. Or, tant qu'un litige au sujet du for d'imposition
est pendant, les décisions de taxation d'un canton ne peuvent entrer en force; celles-ci
restent annulables par |'autorité compétente (arrét du TAF du 17.07.2014 [A-5427/2013]
cons. 5 et les références citées). En |'occurrence, le canton de Zoug semble avoir déarendu
une décision de taxation définitive au sujet des intéresses pour |m année 2018. Les
recourants ne |mont, a priori, pas contestée et elle serait formellement entrées en force. Les
contribuables soutiennent également que les autorités fiscales zougoises auraient estimé
qum ils étaient assujettis atitre illimité sur leur territoire, raison pour laguelle ellesles
auraient imposes pour les années 2017 et 2018. Quoi qu'il en soit, ces actes quand bien
mémeils ne seraient pas nuls, devraient étre annulés. Dm ailleurs, on ne voit pas pour quels
motifs |m homol ogue zougois de Imintimé refuserait de restituer, le cas échéant, les impots
verses par les recourants pour 2017 et 2018.

7.Les considérations qui préceédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision sur réclamation du 25 septembre 2019, qui entérine le prononcé

dm assujettissement du 24 juin 2019. Les recourants qui succombent doivent supporter les
fraisjudiciaires (art. 47LPJA). Ils nm ont pas droit a des dépens (art. 48L PJAa contrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public



1.Rejette le recours.

2.Met alacharge des recourants un émolument de décision de 1'200 francs, et les débours
par 120 francs, montants compensés par leur avance de frais.

3.N'alloue pas de dépens.
Neuchatel, le 14 avril 2020

Chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qum elle allégue pour en
déduire son droit.

1L e domicile de toute personne est au lieu ou elle réside avec Imintention de smy établir; le
sg§jour dans une institution de formation ou le placement dans un établissement

dm éducation, un home, un hépital ou une maison de détention ne constitue en soi pasle
domicile.l

2Nul ne peut avoir en méme temps plusieurs domiciles.
3Cette derniére disposition ne sm applique pas a |m établissement industriel ou commercial.

1INouvelle teneur selon lech. | 2 delaLF du 19 déc. 2008 (Protection de |m adulte, droit des
personnes et droit de lafiliation), en vigueur depuis le lerjanv. 2013
(RO2011725;FF20066635).

1L es personnes physiques sont assujetties a |m impdt a raison du rattachement personnel,
lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées dans le canton ou lorsque, sans
interruption notable, elles y s§ournent pendant 30 jours au moins en exercant une activité
lucrative, ou pendant 90 jours au moins sans exercer dm activité lucrative.

2Une personne a son domicile dans le canton, au regard du droit fiscal, lorsqum elle y réside
avec Imintention de smy établir durablement ou lorsqum elle y aun domicile légal spécial en
vertu du droit fédéral.

3Lerevenu et lafortune des époux qui vivent en ménage commun s additionnent, quel que
soit le régime matrimonial. Le revenu et lafortune des enfants sous autorité parental e sont
ajoutés a ceux du détenteur de cette autorité. Le produit de |m activité lucrative des enfants
ains que les gainsimmobiliers sont imposés séparément.

4L m al. 3 sm applique par analogie aux partenaires enregistrés. Les partenaires enregistrés
ont le méme statut que des époux. Ce principe vaut également pour les contributions

dm entretien durant |e partenariat enregistré ainsi que pour les contributions dm entretien et
la liquidation des biens découlant de la suspension de la vie commune ou de la dissolution
du partenariat.1

lintroduit par |m annexe ch. 25 delaLF du 18 juin 2004 sur le partenariat, en vigueur
depuis le lerjanv. 2007 (RO20055685;FF20031192).

1L apériode fiscale correspond a |m année civile.

2L es impdts sur le revenu et sur la fortune sont fixés et prélevés pour chague période
fiscale.

3Si les conditions dm assujettissement ne sont remplies que durant une partie de la période
fiscale, Imimpot est prélevé sur les revenus obtenus durant cette période. Pour les revenus a
caractére périodique, le taux de Imimpdt se détermine compte tenu dm un revenu calcul é sur
douze mois; les revenus a caractére non périodique sont soumis a un impdt annuel entier,



mais ne sont pas convertis en un revenu annuel pour le calcul du taux. Les art. 4bet 11, a. 3,
sont réservés.

1INouvelle teneur selonlech. | 2 delaLF du 22 mars 2013 sur lamise ajour formelle du
calcul dansle temps de Imimp0t direct di par les personnes physiques, en vigueur depuis|e
lerjanv. 2014 (RO20132397;FF20113381).

1L m autorité de taxation contrdle la déclaration dmimpdt et procede aux investigations
nécessaires.

2Elle communique au contribuabl e les modifications apportées a sa déclaration au plus tard
lors de la notification de la décision de taxation.

3Elle effectue la taxation dm office sur |a base dm une appréciation consciencieuse si, malgré
sommation, |e contribuable nm a pas satisfait & ses obligations de procédure ou si les
€léments imposables ne peuvent étre déterminés avec toute la précision voulue faute de
données suffisantes.

1L es personnes physiques sont assujetties a |m imp6t & raison du rattachement personnel
lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou s§ournent en Suisse.

2Une personne a son domicile en Suisse au regard du droit fiscal lorsgqum elle y réside avec
|m intention de smy établir durablement ou lorsqum elle y aun domicile légal spécial en
vertu du droit fédéral.

3Une personne s§journe en Suisse au regard du droit fiscal lorsgue, sans interruption
notable,

a
elley réside pendant 30 jours au moins et y exerce une activité lucrative;

b.

elley réside pendant 90 jours au moins sansy exercer dm activité lucrative.

4L a personne qui, ayant conservé son domicile a |m étranger, réside en Suisse uniguement
pour y fréquenter un établissement dm instruction ou pour se faire soigner dans un
établissement ne smy trouve ni domiciliée ni en s§our au regard du droit fiscal.

5L es personnes physiques domiciliées & |m étranger qui y sont exonérées totalement ou
partiellement des impdts sur le revenu en raison de leur activité pour le compte de la
Confédération ou dm autres corporations ou établissements de droit public suisses, sont
également assujetties a lmimpdt dans leur commune dm origine a raison du rattachement
personnel. Lorsgue le contribuabl e possede plusieurs droits de cité, il est assujetti a |mimpbt
dans lacommune dont il aacquis le droit de cité en dernier lieu. Si le contribuable nm a pas
lanationalité suisse, il est assujetti almimp6t au domicile ou au siége de son employeur.

L m assujettissement sm étend également au conjoint et aux enfants, au sensde Im art. 9.

1L apériode fiscale correspond a |m année civile.
2L mimpdt sur le revenu est fixé et prélevé pour chagque période fiscale.

3Si les conditions dm assujettissement ne sont remplies que durant une partie de la période
fiscale, Imimpot est prélevé sur les revenus obtenus durant cette période. Pour les revenus a
caractére périodique, le taux de Imimpdt se détermine compte tenu dm un revenu calcul é sur
douze mois; les revenus a caractére non périodique sont soumis a un impdt annuel entier,



mais ne sont pas convertis en un revenu annuel pour le calcul du taux. Lm art. 38 est réservé.

1L es autorités cantonal es percoivent |mimp6t fédéral direct aupres des personnes physiques
qui, au regard du droit fiscal, sont domiciliées dans le canton ou, a défaut dm un domicile en
Suisse, s§ournent dans le canton alafin de la période fiscale ou de Im assujettissement. Les
art. 3, a. 5, et 107 sont réservés.

2L es enfants sous autorité parentale doivent Imimpdt sur le produit de leur activité lucrative
(art. 9, a. 2) dansle canton qui est en droit dmimposer ce revenu alafin delapériode
fiscale ou de |m assujettissement, dm apres les regles du droit fédéral concernant

|m interdiction de la double imposition intercantonale.

3L es autorités cantonal es percoivent |mimpdt fédéral direct aupres des personnes morales
qui ont leur siege ou leur administration effective dans le canton alafin de lapériode
fiscale ou de |m assujettissement.

4L es bénéficiaires de prestations en capital au sens de Im art. 38 sont imposés pour ces
prestations dans le canton ou ils sont domiciliés au regard du droit fiscal au moment de
|m échéance de ces prestations.

1INouvelle teneur selonlech. | 1 delaLF du 22 mars 2013 sur lamise ajour formelle du
calcul dansle temps de Imimp6t direct di par les personnes physiques, en vigueur depuis|e
lerjanv. 2014 (RO20132397;FF20113381).

1L es autorités de taxation établissent les éléments de fait et de droit permettant une taxation
compléte et exacte, en collaboration avec le contribuable.

2Elles peuvent en particulier ordonner des expertises, procéder a des inspections et
examiner sur place les comptes et |es piéces justificatives. Tout ou partie des frais entrainés
par ces mesures dm instruction peuvent étre mis ala charge du contribuable ou de toute
autre personne astreinte a fournir des renseignements, lorsgue ceux-ci les ont rendus
nécessaires par un manquement coupable aleurs obligations de procédure
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