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Erwagungen

E. 1

a) En matiere fiscale, lorsque le contenu des dispositions |égal es concernées est identique au
niveau fédéral et cantonal, comme c'est |e cas en I'occurrence, il est loisible au contribuable
de déposer un seul recours avec une motivation commune pour I’impdt fédéral direct et les
impbts directs cantonal et communal ( ATF 135 Il 260 cons. 1.3.2 et 1.3.3). Pour les mémes
motifs, I'autorité administrative, respectivement, judiciaire est autorisée a se prononcer sous
laforme d'une décision unique, pour autant toutefois que la motivation permette de saisir
clairement qu'il est question de deux catégories d'impoéts ( ATF 13511 260 cons. 1.3.1). b)
En I'espece, I'intimé a rendu une seule décision sur réclamation valant tant pour I'imp6t
fédéral direct que pour lesimpdts directs cantonal et communal , ce qui est admissible.
Dans ces circonstances, on ne peut reprocher au recourant d'avoir forme les mémes griefs et
pris des conclusions valant pour les deux catégories d'impdbts dans son recours devant la
Cour de céans, laguelle statuera également dans un seul arrét. Interjeté pour le surplus dans
les formes et délai 1égaux, le recours est recevable.

E.2

Dans un premier grief formel, qui doit étre examiné en premier lieu déslors qu'il est de
nature a entrainer I'annulation de la décision attaguée indépendamment des chances de
succes au fond ( ATF 142 11 218 cons. 2.8.1, 139 | 189 cons. 3), le recourant se plaint
indirectement d’ une violation de son droit d’ étre entendu, en ceci que le prononcé sur
réclamation de I'intimé ne se déterminerait pas sur la déduction alléguée pour personnes a
charge s agissant de sa compagne et des enfants de celle-ci pour 2013 . @) Lajurisprudence
adéduit du droit d'étre entendu garanti par I'article 29 al. 2 Cst. féd., le devoir pour |'autorité
de motiver sa décision afin que ses destinataires et toutes les personnes intéressées puissent
en saisir la portée, le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause et que |'autorité de
recours puisse exercer son controle ( ATF 133 111 439 cons. 3.3 et les références citées).
Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit mentionner, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére notamment a ce que
I'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et exercer son droit de recours a
bon escient. Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens
de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions
décisives pour l'issue du litige ( ATF 141V 557 cons. 3.2.1, 138 1V 81 cons. 2.2, 136 | 229
cons. 5.2, 136 V 351 cons. 4.2 et les références citées). Une motivation implicite, résultant
des différents considérants de la décision, suffit arespecter le droit d'étre entendu (arrét du
TF du 14.06.2012 [5A_278/2012] cons. 4.1 et les références citées). Autrement dit, il n'y a
violation du droit d'ére entendu que si |'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum
d'examiner les problémes pertinents (ATF 137 |1 266 cons. 3.2, 134 | 83 cons. 4.1 et les
références citées). En droit cantonal, le devoir de I'administration de motiver ses décisions



découle aussi desarticles4 a. 1 let. d et 21 LPJA . b) En I'occurrence, la décision querellée
expose les motifs pour lesquels une procédure de rappel d'impbt pour les périodes fiscales
2011 & 2013 a été ouverte, de méme qu'elle indique les montants admis atitre de revenus
complémentaires, de dépenses professionnelles et d’intéréts passifs, tout en expliquant les
raisons pour lesquelles d' autres déductions alléguées par |e recourant, notamment dans sa
réclamation, n’ ont pas été retenues. Dans ces conditions, il y alieu de considérer que le
contribuable n'a été empéché ni de saisir la portée ou les implications de la décision sur
réclamation du 19 septembre 2019 telle que rédigée, ni de la contester utilement. On
relévera encore qu’ en reprochant al'intimé de n'avoir pas examiné un des aspects soulevés
dans sa réclamation, le recourant souléve un grief qui se confond avec celui delaviolation
du droit, y compris de I'excés ou I'abus de pouvoir d'appréciation (art. 33 let. aLPJA ),
respectivement avec celui de la constatation inexacte ou incompl éte de faits pertinents (art.
33 let. b LPJA ), que le contribuable souléve également, quand bien mémeil lefait de
maniére indirecte. Il convient donc de les examiner avec le fond du litige. L'argumentation
implicite portant sur laviolation du droit d'étre entendu se révéle ainsi mal fondée.

E.3

LIFD, lorsque le contribuable dénonce spontanément et pour la premiére fois une
soustraction dm imp0t, il est renoncé ala poursuite pénale (dénonciation spontanée non
punissable) a condition qum aucune autorité nm en ait connaissance (let. a), qumil collabore
sans réserve avec |m administration pour déterminer e montant du rappel dmimpét (let. b) et
gum il sm efforce dm acquitter le rappel dmimpbt da (let. c).

b) Selon Imarticle 127 al. 2 Cst. féd.,dans |a mesure ou la nature de I'impbt le permet, les
principes de l'universalité, de I'égalité de traitement et de la capacité économique doivent,
en particulier, étre respectés. En vertu des principes de |m égalité dm imposition et de

|m imposition selon la capacité contributive, les contribuables qui sont dans la méme
situation économique doivent supporter une charge fiscale semblable; lorsqumils sont dans
des situations de faits différentes qui ont des effets sur leur capacité économique, leur
charge fiscale doit en tenir compte et y étre adaptée (ATF 140 |1 157cons. 7.1). Le Tribunal
fédéral arelevé que le rappel dmimpbt setrouvait ala croisée de plusieurs droits
constitutionnels (principes de lalégalité, de Im égalité de traitement, de Im imposition selon
la capacité économique, de la sécurité juridique ou encore de la protection de la bonne foi)
et qum on ne saurait examiner le respect dm un principe constitutionnel isolément sans
prendre en considération la pluralité des principes exprimés par la Constitution fédérale, qui
ne valent jamais sans exception et entrent souvent en contradiction les uns avec les autres. |1
aans considéré qumil appartenait au légidlateur fiscal (art. 127 a. 1 Cst. féd.) dm aménager
le systeme fiscal, dm arbitrer les conflits de valeurs et de concrétiser |es principes

fiscale. Il aretenu que le légidlateur disposait a cet égard dm un pouvoir dm appréciation
étendu (ATF 140 11 157cons. 7.2), dont il afait usage en édictant Im article151 LIFDet en
précisant les conditions du rappel dmimp6t. || nmy a par conséquent pas lieu de sm écarter
des conditions de Im articlel51 LIFDni de lajurisprudence rendue en application de cette
disposition, atout le moins lorsqum il y a unanimité sur larégle qui veut que le rappel

dm impdt nm équivaut pas a un nouvel examen complet de lataxation (arrét du TF
du24.09.2018 [2C_129/2018]cons. 7.5).

6.2) En I'espéce, le recourant a été taxé dm office pour les années 2011 a 2013.L es taxations
dm office pour ces périodes fiscales lui ont été notifiées, respectivement,les 6 décembre



2012, 21 novembre 2013 et 12 février 2015. Au vu des éléments au dossier, on ne peut que
constater que la réception des taxations dm office 2011 et 2013 nm a pas suscité de réaction
de la part du contribuable. Sa correspondance du 14 décembre 2012, a |m attention du
Service des contributions, portait exclusivement sur les taxations dm office et les
déclarations dm imp6t de feu samere. Quant a celle datée du 2 avril 2015, il sm agissait
simplement dm une | ettre dm accompagnement pour ses déclaration dmimpdt 2011, 2012 et
2013, déposées a cette date. Suite ala notification des taxations dm office pour 2012, le
recourant nm a adressé un courrier almintimé que le 12 juin 2014, soit presque sept mois
plus tard. Sm agissant de sa situation fiscale, il amentionné ce qui suit : "Lestaxations

dm office que vous avez établies ne paraissent pas totalement a coté de laréalité en tenant
compte de tous les éléments, méme si les frais de déplacement (Cortaillod m Lausanne
obligatoirement en voiture) sont totalement irréalistes'. Le 22 octobre 2014, il aencore
précise a|m attention de Im autorité fiscale qum il sm était marié le 10 janvier de cette méme
année et qumil vivait en ménage commun avec son actuelle épouse depuis fin aolt 2012,

Ceci éant précisé, on rappelleraque, selon l'article 132 al. 3 LIFD, le contribuable qui a été
taxé d'office peut déposer une réclamation contre cette taxation uniquement pour le motif
gu'elle est manifestement inexacte. La réclamation doit étre motivée et indiquer, le cas
échéant, les moyens de preuve.Elle doit étre adressee a |m autorité de taxation dans les 30
jours qui suivent la notification de la décision de taxation (art. 132 a. 1 LIFD).Selon la
jurisprudence, le contribuable qui forme une réclamation contre une taxation d'office doit se
préter d'entrée de cause ala collaboration qu'il a négligée jusqu'alors et communiquer tous
les renseignements utiles a sataxation. |l ne peut se limiter a une contestation globale ou a
une contestation partielle de positions uniques, car cela ne permet pas d'examiner d'emblée
s lataxation d'office est manifestement inexacte. Il doit bien plus exposer en quoi celle-ci
ne correspond pas ala situation réelle et mentionner les moyens de preuvey relatifs. Ce
n'est qu'ainsi que toute incertitude quant a l'état des faits peut étre écartée. Cette preuve doit
en outre étre compléte, de simples preuves partielles ne suffisant pas. |l sagit lad'une
exigence formelle, dont laviolation entraine I'irrecevabilité de laréclamation (cf. ATF 131
[1 548cons. 2.3,123 Il 552cons. 4c, p. 557; arrét du TF

du21.12.2018[2C_544/2018]cons. 4.1.1 et les références citées). Force est de constater, au
vu de ce qui précede ainsi que de |m ensemble du dossier, que le contribuable nm a pas saisi,
dansle délai 1égal, le Service des contributions dm une réclamation, consécutivement ala
notification des taxations dm office 2011, 2012 et 2013. || nele prétend dm ailleurs pas, a
tout le moins, pas explicitement. Quoi qumil en soit, dans les correspondances qumil a
adressées a |m intimé, en dehors du délai de 30 jours susmentionné, il n'a pas démontré le
caractére manifestement inexact des taxations d'office, n‘ayant fourni aucune piéce et
Sétant, tout au plus, contenté d'affirmations générales sur sa situation personnelle et fiscale.

De méme, on ne saurait admettre, contrairement a |m opinion du recourant, qum il ait déposé,
en temps utile, une demande de révision pour les années 2011, 2012 et 2013.Selon
I'article147 LIFD, une décision ou un prononcé entré en force peut étre révisé en faveur du
contribuable, a sa demande ou d'office, notamment lorsgue des faits importants ou des
preuves concluantes sont découverts (al. 1 let. a). Larévision est toutefois exclue lorsque le
requérant ainvoqué des motifs qu'il aurait d§ja pu faire valoir au cours de la procédure
ordinaire sil avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée
delui (a. 2). En raison du caractére subsidiaire de larévision, qui ne doit pas avoir pour
effet de vider de leur portée les délais de recours ordinaires, larégle contenue a l'articlel47



a. 2 LIFDdoit étre appliquée de maniére stricte (arrét du TF

du30.10.2002[2A.55/2002] cons. 3). Or, il est établi qu'en tout cas de 2011 42013, le
recourant n'a pas respecté ses obligations fiscales en ne produisant pas ses déclarations
dmimp6t. Certes, il est intervenu aupres de |'autorité de taxation pour I'avertir, dm abord, du
fait que le temps consacré a sm occuper de samére et a son activité professionnelle |m avait
mis en retard dans le dépbt de ses déclarations dmimpét et, ensuite, du décés de samere et
de Im ouverture de sa succession. Ces éléments ne constituent toutefois pas des motifs
valables pour ne pas remplir une déclaration (cf. art. 124 al. 4 LIFD, dont laliste des motifs
dm excuses pour le non-respect du délai, qui y sont énumérés, est exhaustive;
cf.Althaus-Houriet,in Noé&l/Aubry Girardin, Commentaire romand,|mp6t fédéral direct,
2017, ad art. 121 no 41 ss, p. 1659 s.), pas plus quepour obtenir un arrangement, voire une
remise d'impdts. Vu son inactivité et ses négligences al'égard du fisc jusqu'a ce qu'il soit
taxé dm office m |e contribuable ayant a plusieurs reprises fait savoir au Service des
contributions qum il alait prochainement déposer ses déclarations dm impét sans que celane
soit le casm il ne pouvait quoi qumil en soit pas demander, aprés coup, larévision des
taxations dm office qui étaient entrées en force. Il ne résulte en outre dm aucune piece au
dossier que le recourant aurait introduit une demande de révision pour chacune des années
concernéesdans le délai de Im article 148 LIFD, soit dans les 90 jours suivant |a découverte
du motif de révision. Il apparait dm ailleurs, au regard des dates figurant sur les justificatifs
produits a |m appui des déclarations dmimp6t 2011, 2012 et 2013, déposées le 2 avril 2015,
que le contribuable aurait pu faire valoir les é éments invogqués dans ses déclarations, a tout
le moins ceux concernés par la procédure de rappel dmimpdt, déja au cours de la procédure
ordinaire smil avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée
de lui. Ceci vaut nonobstant |e courrier daté du 17 novembre 2014 de |m employeur de

|m intéressé, qui ne porte que sur la transmission des attestations de salaire corrigées pour
2012 et 2013, le recourant nm ayant communiqué aucun certificat de salaire avant 2015, pas
méme non corrigé, alors qum il admet en particulier avoir recu celui de 2011, qui plus est
dans sa version définitive, en 2012 et que les certificats de salaire pour 2012 et 2013,
déposés en 2015, sont respectivement datés des 7 mars 2013 et 26 novembre

2014.L "argumentation développée par le recouranten lien avec la procédure de révision

sm avere donc mal fondée.

b) Comme exposé ci-avant,le recourant nm ayant pas déposé en temps utile les déclarations
dmimp6t 2011 a 2013, il a été taxé dm office pour ces années. Il convient ici de relever que,
par taxation entrée en force au sensde l'articlel51 LIFD, il y alieu d'entendre non
seulement la taxation ordinaire mais également lataxation d'office, lalettre de I'article151
al. 1 LIFDne sy opposant pas, comme I'a admis, au moins implicitement, |'autorité de
taxation (arrét du TF du24.09.2018[2C_129/2018]cons. 6.2;cf. aussiLooser, in
Zweifel/Beusch, Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, 2017, ad art. 151, no 25
LIFD et les références citées;Richner/Frei/ Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG,
2016, implicitement au moins sous no 47 ad art. 151). C'est par conséquent a bon droit que
|m intimé a admis |e principe dm une procédure de rappel d'impbt portant sur toutes les
périodes fiscales en cause, lesquelles ont toutes fait I'objet d'une taxation d'office. De méme,
cm est ajustetitre qumil aretenu que les conditions d'un rappel dimpét fédéral direct étaient
réunies. En effet, faute de dépdt par le contribuable, dans les délais, des déclarations
dmimpdt 2011, 2012 et 2013, plus spécifiquement de ses certificats de salaires, les revenus
de Im activité dépendante principale, réellement percus, nm ont pu étre déterminés que
consecutivement a latransmission par le recourant desdites déclarations dm impbt, le 2 avril



2015. En dm autres termes, les revenus de |m activité dépendante principal e ne ressortaient
pas du dossier al'origine des taxations dm office entrées en force; ils nm ont été découvert
gue suite au dépdt par le contribuable, en 2015, de ses déclarations dm impét pour les années
ici concernées.La condition de Im existence de faits et moyens de preuve nouveaux, tout
comme dm ailleurs celle dm une imposition insuffisante sont dés lors réalisées pour les
périodes fiscales 2011 & 2013, justifiant par conséquent un rappel dmimpot pour cestrois
années.

|| sm ensuit que la procédure de rappel en cause porte précisement sur I'omission de déclarer
le revenu provenant de Im activité dépendante principale. De laméme maniére que le
montant de la fortune ne peut, par exemple, étre remis en cause apres coup uniquement
parce que |'autorité fiscale a découvert un élément nouveau modifiant la somme retenue a
titre de revenu de |m activité dépendante principale, nmimporte quelles déductions ne
sauraient étre remises en cause uniquement parce que |'intimé a découvert un revenu de

|m activité dépendante principale omis par e recourant. Celairait al'encontre du principe
selon lequel lerappel d'impbt n'équivaut pas a un nouvel examen complet de la taxation,
mais ne porte que sur les points pour lesquels I'autorité fiscal e dispose de nouveaux
éléments. C'est par conséquent a bon droit que le Service des contributions a refusé
lesdéductions alléguées pour personne nécessiteuse et pour frais médicaux de cette derniere.
Par surabondance, on relévera que le recourant nm a déposé aucun justificatif afin de
démontrer la véracité des montants allégués dans les documents déposés a |m appui de ses
déclarations dm impét et intitulés'décompte de frais médicaux 2011" et "frais de maintien a
domicile suite ala situation de handicap liée a |m &ge 2010/2011". Or, comme il appartient
au contribuable de prouver les faits diminuant ou supprimant la dette fiscale (cf.ATF 140 11
248cons. 3.5,133 |1 153cons. 4.3), il lui incombe d'établir non seulement la situation
d'indigence de la personne soutenue, mais également de prouver le soutien apporté. En

dm autres termes, il appartient au contribuable dm apporter |a preuve tant de la dépendance
financiére de la personne nécessiteuse que des sommes consenties. D'une maniére générale,
la jurisprudence en matiére fiscale aretenu que le principe de I'article8 CCsexprime dans le
sensou il appartient al'autorité d'établir les faits qui fondent la créance d'imp6t ou qui
I'augmentent, tandis que le contribuable doit prouver les faits qui suppriment ou réduisent
cette créance (ATF 142 |1 488cons. 3.8,140 |1 248cons. 3.5), ce que le recourant nm a pas
fait a satisfaction de droit sm agissant des déductions alléguées pour personne nécessiteuse
et pour frais médicaux de celle-ci. Dm ailleurs, le recourant nm avance, dans le recours
aupres de la Cour de céans, aucun argument spécifique en lien avec ces déductions.

L m argumentation développée par |e recourant devant la Cour de droit public et visant &
contester |es taxations recues pour feu sa mére, de méme que |m invocation, pour |m année
2013, dm une déduction pour personnes a charge sm agissant de son épouse, avec qui il
smest marié le 10 janvier 2014, et des enfants de celle-ci, sont exorbitants & Im objet de la
procédure de rappel dmimpét, laquelle porte sur les taxations dm impéts directs communal,
cantonal et fédéral pour les années 2011 & 2013 du seul contribuable. I importe par ailleurs
peu que le recourant ait ditvivre en ménage commun avec son actuelle épouse et |es enfants
de cette derniére depuis fin aolt 2012, puisqum il ne peut invoguer les déductions en lien
avec le statut dm époux vivant en ménage commun qum a compter de 2014, alors que la
procédure de rappel dmimpét est circonscrite aux périodes fiscale 2011 a 2013. Par
surabondance, on relévera que le contribuable nm a produit aucun justificatif pour démontrer
le soutien allégué a cetitre.



Enfin, Imintéressé ne souléve aucun argument en lien avec les montants retenus par le
Service des contributions atitre de dépenses professionnelles liées a |m activité dépendante
principale. Or, la prise en considération par |mintimé de ces déductions ne préte pas flanc a
la critique. Sm agissant des intéréts passifs, le recourant soutient que les intéréts sur les actes
de défaut de biens auraient di étre pris en compte.ll n'est pas contesté que les dettes pour
lesquelles un acte de défaut de biens aprés saisie a été établi existent juridiquement. Ce sont
les mémes dettes qu'auparavant, laremise d'un acte de défaut de biens apres saisie
n‘emportant pas novation (ATF 116 |11 66cons. 4a). En outre, leur exécution forcée sen
trouve facilitée : I'acte de défaut de biens vaut reconnaissance de dette (art.149 a. 2 LP) et
lacréance qui fait I'objet de |'acte de défaut de biens se prescrit par 20 ans a compter de la
remise de celui-ci (art.149aa. 1 LP); pendant six mois, le créancier peut requérir une
nouvelle saisie sans procédure préalable (art.149 al. 3 LP); il peut en tout temps engager de
nouvelles poursuites, avec I'avantage que |'acte de défaut de biens vaut reconnaissance de
dette, ce qui lui permet d'obtenir du juge qu'il prononce la mainlevée provisoire, pour autant
que le débiteur ne rende pas immédiatement vraisemblable salibération (art. 82 a. 2 LP);
Sil entend sopposer ala mainlevée provisoire et éviter que celle-ci ne devienne définitive,
le débiteur doit de son c6té intenter, dans les 20 jours, une action en libération de dette qui
est instruite en procédure ordinaire (art. 83 a. 2 LP). Laremise d'un acte de défaut de biens
donne en outre au créancier d'autres moyens d'obtenir I'exécution de sa créance : un tel titre
permet d'obtenir le séquestre (art.149 al. 2en relation avec I'art. 271 al. 1 ch. 5LP) et
d'intenter une action révocatoire (art.149 a. 2en relation avec I'art. 285a.2ch. 1LP). Le
créancier titulaire d'un acte de défaut de biens aprés saisie se trouve ainsi dans une position
juridique forte, de sorte que I'on peut partir de I'idée qu'il feravaloir sa créance des que le
débiteur dispose anouveau de biens et que les nouvelles poursuites promettent d'aboutir
(arrét du TF du11.03.2011[2C_555/2010]cons. 2.3). Or, rien n'indique qu'il en irait
différemment en I'occurrence et qu'il n'existerait pas un risgue sérieux gque le recourant
doive sacquitter de ses dettes reconnues paractes de défaut de biensdés qu'il disposeraa
nouveau de biens. Quoi qu'en dise |'autorité fiscale, on ne saurait exclure un tel risque,
guand bien méme les dettes en question n'ont plus donné lieu a de nouvelles poursuites. Si
les créanciers n'ont pas cherché arecouvrer leurs créances, c'est vraisemblablement parce
gue de nouvelles poursuites ne promettaient guére d'aboutir en raison de |'absence de biens,
alors que rien ne permet d'affirmer qu'ils ne changeraient pas d'attitude en présence de biens
appartenant a |mintéressé. En effet, rien au dossier ne permet dm admettre que les créanciers
ne feront pas valoir leurs créances dés que les mesures a prendre dans ce but paraitront
justifiées économiquement comme ayant des chances d'étre couronnées de succes; les
sommes en jeu ne sont pas négligeables. L'argumentation, qui conduirait d'un cotéa
admettre I'existence d'une fortune imposable et qui sappuierait d'un autre cété sur I'absence
de nouvelles poursuites faute de biens appartenant au contribuable, apparaitrait dm ailleurs,
dans une certaine mesure, contradictoire. || sm ensuit que ne pouvant exclure, au vu des
circonstances, un risgue sérieux que le recourant doive répondre de ses dettes reconnues
paractes de défaut de biens, celles-ci sont a considérer comme des dettes a caractéere
déductible au plan de I'impét sur lafortune. Cm est déslors atort que le Service des
contributions a refusé de tenir compte, en tant qum intéréts passifs déductibles, des intéréts
relatifs aux dettes en cause, motif pris que ces derniéres nm étaient pas exigibles tant que la
situation financiére du contribuable ne sm était pas sensiblement améliorée, de telle sorte
gue ces dettes nm auraient pas pu étre reconnues comme étant des dettes déductibles et

gum il en serait, partant, allé de méme des intérétsy afférents. Ceci étant et quand bien



méme le raisonnement de Im intimé parait erroné sur ce point, force est de constater que,
selon Imarticlel49 al. 4 LP, le créancier ne peut réclamer au débiteur des intéréts pour la
créance constatée par acte de défaut de biens, de sorte qumil nmy aquoi qumil en soit pas
lieu dm admettre des intéréts passifs déductibles sur ces dettes, le recourant étant libéré des
intéréts sur ces dernieres. |1 ne semble dm ailleurs pas se prévaloir dm éventuels intéréts
surles dettes pour lesquelles un acte de défaut de biens aprés saisie a été établi, mais
invoque des intéréts dont il se serait a priori acquitté auprés delm Office des poursuites et
faillites de Neuchétel. Or, sm agissant dm un fait visant aréduire la créance a |m égard du
fisc, il appartenait au contribuable, conformément alajurisprudence en lien avec I'article8
CCprécitée, de le prouver, ce qumil nm apas fait a satisfaction de droit.Lm argumentation
développée par le recourant relative ala prise en considération des intéréts passifs sm avere
donc également mal fondée.

¢)On relévera encore qum on peine a déceler en quoi le non-établissement par |m autorité
fiscale dm un proces-verbal consignant le résultat de I'audition du 14 janvier 2019 aurait une
incidence sur I'issue du litige. Le recourant nm en tire aucun argument, se limitant
simplement & Im évoquer. Enfin, si Imintéressé souhaite déposer une plainte pénale contre le
Service des contributions, il lui appartient de saisir |m autorité matériellement compétente
pour connaitre dm une plainte pénale. La Cour de droit public nm est compétente que pour
connaitre des recours et des contestations fondés sur le droit public et non attribués a une
autre autorité, ainsi que pour intervenir en tant que tribunal cantonal des assurances au sens
delalégidation fédérale (art. 47 OIN).

[1. Imp0ts directs cantonal et communal

7.En matiére de rappel dmimpét, la procédure et |es principes juridiques précités trouvent
leur paralléle dans le domaine des impéts directs cantonal et communal (cf. art.53 LHID;
221 a. 1L Cdir). Il en vade méme pour lataxation dm office (cf. art. 46 al. 3 LHID;

200L Cdir), larévision (cf. art.51 LHID; 217 ssLCdir), la soustraction dm impét (cf. art. 56
LHID; 250L Cdir) et laréclamation (cf. art. 48 LHID; 277LCdir), ainsi dm ailleurs que

sm agissant des obligations de procédures (art. 39 ss LHID; 188 ssLCdir). Il peut donc étre
renvoyé aux considérants qui précedent.

8.Les considérations qui précédent conduisentau rejet du recours et ala confirmation de la
décision sur réclamation du 19 septembre 2019,qui entérine lesdeux prononces séparés du
26 juin 2019.L e recourantqui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 47LPJA). Il
nm a pas droit a des dépens (art. 48LPJAa contrario).

Par ces motifs,L ACour de droit public
1.Rejette le recours.

2.Met alacharge du recourant un émolument de décision de 1'200 francs, et les débours par
120 francs, montants compensés par son avance de frais.

3.Nm aloue pas de dépens.
Neuchétel, le 5 mars 2020

Chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qum elle allégue pour en
déduire son droit.

1Une décision ou un prononce entré en force peut étre révisé en faveur du contribuable, asa
demande ou dm office:



alorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont découverts,

b.lorsque Im autorité qui a statué nm a pas tenu compte de faits importants ou de preuves
concluantes qum elle connaissait ou devait connaitre, ou qum elle a violé de quelque autre
maniére une régle essentielle de procédure;

c.lorsgum un crime ou un délit ainflué sur la décision ou le prononcé.

2L arévision est exclue lorsque le requérant invoque des motifs qumil aurait déja pu faire
valoir au cours de la procédure ordinaire smil avait fait preuve de toute la diligence qui
pouvait raisonnablement étre exigée de lui.

3Lademande de révision doit étre déposée dans les 90 jours qui suivent la découverte du
motif de révision, mais au plustard dans les dix ans qui suivent la notification de ladécision
ou du prononcé.

4L arévision dm une décision ou dm un prononceé est de la compétence de Im autorité qui a
rendu cette décision ou ce prononce.

1L orsque des moyens de preuve ou des faits jusgue |ainconnus de Im autorité fiscale
permettent dm établir qum une taxation nm a pas été effectuée alors qum elle aurait di Im étre,
gum une taxation entrée en force est incompl éte ou qum une taxation non effectuée ou
incompléte est due aun crime ou a un délit commis contre |m autorité fiscale, cette derniere
procede au rappel de Imimp6t qui nm a pas été percu, y comprislesintéréts. Un rappel

dm imp6t est exclu lorsqum il nmy a que sous-évaluation des éléments imposabl es.

2L e droit dm introduire une procédure de rappel dmimpdt sm éteint dix ans apréslafin dela
période fiscale pour laquelle lataxation nm a pas été effectuée alors qum elle aurait d |m étre
ou pour laquelle la taxation entrée en force était incompl éte.

3L e droit de procéder au rappel de Imimpbt sm éteint quinze ans aprés lafin de la période
fiscaealaguelleil se rapporte.

4Si, au moment de |m ouverture de la procédure en rappel dmimp6t, aucune procédure
pénale pour soustraction dm imp6t nm est ouverte ni pendante ni ne peut étre exclue

dm emblée, e contribuable sera avisé qum une procédure pénal e pour soustraction dm impbt
pourra ultérieurement étre ouverte contre lui.2

1Nouvelleteneur selon lech. | 2 dela LF du 20 mars 2008 sur la simplification du rappel
dmimpdt en cas de succession et sur Imintroduction de la dénonciation spontanée non
punissable, en vigueur depuis e 1erjanv. 2010 (RO20084453;FF20068347).2Introduit par
lech. | 2delaLF du 20 déc. 2006 portant modification de la procédure de rappel dmimpdt
et de la procédure pénale pour soustraction dmimp6t en matiére dm imposition directe, en
vigueur depuis le lerjanv. 2008 (RO20072973;FF200638433861).

1Toute personne appel ée a prendre une décision ou a participer de maniére déterminante a
|m éaboration dm une décision ou dm un prononce, en application de la présente loi, est
tenue de se récuser:

as elleaun intérét personnel dans Im affaire;

b.1s €elle est le conjoint ou le partenaire enregistré dm une partie ou méne de fait une vie de
couple avec elle;



bbis.2s elle est parente ou aliée dm une partie en ligne directe ou en ligne collatérale
jusgum au troisieéme degré;

c.s ellereprésente une partie ou aagi pour une partie dans laméme affaire;
d.si, pour dm autres raisons, elle pourrait avoir une opinion préconcue dans |m affaire.
2L arécusation peut étre demandée par toute personne participant a la procédure.

3Leslitiges en matiere de récusation sont tranchés par une autorité désignée par le droit
cantonal smil smagit dm un fonctionnaire cantonal et par le DFF smil smagit dmun
fonctionnaire fédéral. Le recours est réserveé dans les deux cas.

1Nouvelle teneur selon |m annexe ch. 24 delaL du 18 juin 2004 sur le partenariat, en
vigueur depuis le lerjanv. 2007 (RO20055685;FF20031192).2I ntroduite par |m annexe ch.
24 delaL du 18 juin 2004 sur le partenariat, en vigueur depuis le lerjanv. 2007
(RO20055685;FF20031192).

1Une décision ou un prononce entré en force peut étre révisé en faveur du contribuable, asa
demande ou dm office:

alorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont découverts,

b.lorsque Im autorité qui a statué nm a pas tenu compte de faits importants ou de preuves
concluantes qum elle connaissait ou devait connaitre ou qum elle aviolé de quelque autre
maniére |m une des régles essentielles de la procédure;

c.lorsgum un crime ou un délit ainflué sur la décision ou le prononcé.

2L arévision est exclue lorsque le requérant ainvoqué des motifs qumil aurait déja pu faire
valoir au cours de la procédure ordinaire smil avait fait preuve de toute la diligence qui
pouvait raisonnablement étre exigée de lui.

3Larévision des arréts du Tribunal fédéral est régie par laloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral1.2

1RS173.1102Nouvelle teneur selon Im annexe ch. 57 delaL du 17 juin 2005 sur le TAF, en
vigueur depuis le lerjanv. 2007 (RO200610692197;FF20014000).

1L orsque des moyens de preuve ou des faits jusgue lainconnus de Im autorité fiscale lui
permettent dm établir qum une taxation nm a pas été effectuée, alors qum elle aurait di Im étre,
ou qum une taxation entrée en force est incompléte ou qum une taxation non effectuée ou
incompléte est due a un crime ou a un délit commis contre |m autorité fiscale, cette derniére
procede au rappel de Imimpdt qui nm a pas été percu, y comprisles intéréts.

2L orsque | e contribuable a déposé une déclaration compléte et précise concernant son
revenu, safortune et son bénéfice net, qum il a déterminé son capital propre de facon
adéquate et que Im autorité fiscale en a admis |m évaluation, tout rappel dmimpbt est exclu,
méme s |m évaluation était insuffisante.2

INouvelleteneur selonlech. | 1 delaLF du 20 mars 2008 sur la simplification du rappel
dm impdt en cas de succession et sur Imintroduction de la dénonciation spontanée non
punissable, en vigueur depuis e lerjanv. 2010 (RO20084453;FF20068347).2Nouvelle
teneur selonlech. | 1 delaLF du 10 oct. 1997 sur laréforme 1997 de |mimposition des
Sociétés, en vigueur depuis le lerjanv. 1998 (RO1998669; FF199711 1058).



1L e droit dmintroduire une procédure de rappel dmimp6t sm éteint dix ans apreslafindela
période fiscale pour laguelle la taxation nm a pas été effectuée, alors qum elle aurait di
|m étre, ou pour laquelle lataxation entrée en force était incompl éte.

2L m introduction dm une procédure de poursuite pénale ensuite de soustraction dm impét ou
de délit fiscal entraine également Im ouverture de la procédure de rappel dmimpét.

3Ledroit de procéder au rappel de Imimpbt sm éteint 15 ans aprés lafin de la période fiscale
alaquelleil se rapporte.

1L e créancier qui aparticipé alasaisie et nm a pas été désintéressé intégralement recoit un
acte de défaut de biens pour le montant impayé. Le débiteur recoit une copie de |m acte de
défaut de biens.1

1bisL m office des poursuites délivre |m acte de défaut de biens dés que le montant de la perte
est établi.2

2Cet acte vaut comme reconnaissance de dette dans le sens de |m art. 82 et confére les droits
mentionnés aux art. 271, ch. 5, et 285.

3Le créancier est dispensé du commandement de payer, smil continue la poursuite dans les
six mois de laréception de |m acte de défaut de biens.

411 ne peut réclamer au débiteur des intéréts pour la créance constatée par acte de défaut de
biens. Les cautions, coobligés ou autres garants qui ont d en payer depuis ne peuvent en
exiger le remboursement.

5.3

1INouvelle teneur selon lech. | delaLF du 16 déc. 1994, en vigueur depuisle lerjanv. 1997
(RO19951227; FF1991l11 1).2Introduit par le ch. | delaLF du 16 déc. 1994, en vigueur
depuisle lerjanv. 1997 (RO19951227; FF1991I11 1).3Abrogé par lech. | delaLF du 16
déc. 1994 avec effet au lerjanv. 1997 (RO19951227; FF1991l111 1).

1L a créance constatée par un acte de défaut de biens se prescrit par 20 ans a compter de la
délivrance de |m acte de défaut de biens; a |m égard des héritiers du débiteur, elle se prescrit
au plus tard par un an a compter de |m ouverture de la succession.

2L e débiteur peut en tout temps sm acquitter de la créance en payant en mains de |m office
des poursuites qui a délivré |m acte de défaut de biens. Lm office transmet e montant au
créancier ou, le cas échéant, le consigne a la caisse de dépbts et consignations.

3Aprés paiement de latotalité de la dette, Iminscription de Im acte de défaut de biens est
radiée du registre. 1l est donné acte de cette radiation au débiteur qui le demande.

lintroduit par le ch. | delaLF du 16 déc. 1994, en vigueur depuis le lerjanv. 1997
(RO19951227; FF1991l111 1).

E.4

a) La prescription ou la péremption sont des questions de droit matériel qu’al’instar du
Tribunal fédéral, la Cour de céans examine d'office lorsgu'elles jouent en faveur du
contribuable (cf. ATF 138 |1 169 cons. 3.2) tant pour I'impdt fédéral direct que pour les
impbts directs cantonal et communal (cf. ATF 138 11 169 cons. 3.4; arrétsdu TF des
12.04.2018 [2C_333/2017] cons. 8 et 23.03.2018 [2C_12/2017] cons. 4.3, non publiéin
ATF 1441V 136). L'article 152 a. 1 LIFD prévoit que le droit d'introduire une procédure de



rappel dimpbt séteint dix ans apréslafin de la période fiscale pour laquelle lataxation n'a
pas été effectuée, alors qu'elle aurait dii I'étre, ou pour laquelle la taxation entrée en force
était incompléete. Le droit de procéder au rappel d'impbt séteint quinze ans apréslafindela
période fiscale alaguelle il se rapporte (art. 152 a. 3LIFD ; cf. ATF 1401 68 cons. 6.1).
Lesarticles222 al. 1 et 3LCdir et 53 a. 2 et 3 LHID posent les mémes principes. La
problématique peut donc étre examinée conjointement pour I'imp6t fédéral direct et les
impdts directs cantonal et communal. b) En I'occurrence, il ressort du dossier qu'un avis
d'ouverture de la procédure de rappel d'impbt a été notifié au recourant le 25 juillet 2018
pour |'impét fédéral direct et lesimpdts directs cantonal et communal 2011 42013. Le délai
de prescription de dix ansdes articles152 a. 1 LIFD , 222 a. 1 LCdiret 53 a. 2 LHID ,
tout comme celui de péremption de quinze ans de I’ alinéa 3 de ces mémes dispositions, ont
ainsi été respectés. |. Impot fédéral direct

E.5

a) Selonl'article 151 al. 1 LIFD , lorsgue des moyens de preuve ou des faits jusque-la
inconnus de |'autorité fiscale lui permettent d'établir qu'une taxation n'a pas été effectuée,
alorsgu'elle aurait d I'étre, ou gu'une taxation entrée en force est incompl é&e ou qu'une
taxation non effectuée ou incompl éte est due a un crime ou un délit commis contre |'autorité
fiscale, cette derniére procede au rappel de I'impbt qui n'a pas été percu, y comprisles
intéréts. Le rappel dimpdt constitue la perception aprés coup d'impbts qui n'ont, a tort, pas
€été percus dans le cadre de la procédure de taxation. |1 représente le pendant, en faveur du
fisc, de la procédure de révision et permet al’ autorité de revenir sur une décision entrée en
force. Lerappel d'imp6t n’ équivaut pas a un nouvel examen complet de lataxation, mais ne
porte que sur les points pour lesquels I’ autorité fiscale dispose de nouveaux é éments. Les
nouveaux arguments que le contribuable peut faire valoir pour diminuer I’ imposition dans
la procédure de rappel d' impbt sont ainsi limités; il ne peut pas profiter de cette procédure
pour revenir librement sur |’ ensemble de sa taxation. Sous réserve d' une erreur manifeste, il
peut uniqguement demander que la taxation soit reprise en sa faveur sur les points qui,
précisément, font I’ objet du rappel d’impbt. La détermination des faits et leur appréciation
juridique antérieure restent déterminantes, qu’ elles soient en faveur ou en défaveur du
contribuable ( ATF 144 11 359 cons. 4.5.1, 1411 78 cons. 7.2.1; arrét du TF du 11.02.2019
[2C 263/2018] cons. 3.1). Le rappel dimpdt est soumis a deux conditions objectives
cumulatives, a savoir I’ existence de faits et moyens de preuve nouveaux et une imposition
insuffisante (arrét du TF du 24.09.2018 [2C_129/2018] cons. 7.2). Une sous-imposition fait
défaut si, en prenant en compte les éléments non déclarés, |’ autorité fiscale aboutit aun
montant d’imp6t inférieur a celui retenu dans lataxation initiale ( Casanova/Dubey , in
Noél/Aubry Girardin : Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2017, ad art. 151, no 6,
p. 1812; RDAF 1l 2004, p. 567; StE 1998 B 97.41 no 9). Quant al’ existence d’ un motif de
rappel, il faut rappeler lateneur del’article 123 a. 1 LIFD, qui stipule que | es autorités de
taxation établissent les é éments de fait et de droit permettant une taxation compl éte et
exacte, en collaboration avec le contribuable. La procédure de taxation est ainsi caractérisée
par la collaboration réciprogue de I'autorité fiscale et du contribuable (procédure de taxation
mixte). Le contribuable est tenu de faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation
compléte et exacte (art. 126 al. 1 LIFD). Il doit en particulier remplir la déclaration d'imp6t
de maniére conforme alavérité et complete (art. 124 al. 2 LIFD) et fournir les documents
nécessaires (art. 125 LIFD). Lorsque le contribuable se heurte a une incertitude quant a un
élément defait, il ne doit pas la dissimuler, mais bien lasignaler dans sa déclaration. Dans
tous les cas, il doit décrire les faits de maniere compl éte et objective (arrétsdu TF des



24.09.2018 [2C_129/2018] cons. 6.1 et 07.06.2013 [ 2C_1225/2012 ] cons. 4, in Archives
82 71 et les références citées). A lademande de |'autorité de taxation, il est tenu de fournir
tout renseignement écrit ou oral, spécialement lorsque, au vu de la déclaration d'imp6t, des
guestions surgissent par exemple a propos des revenus, des frais d'acquisition ou de
I'évolution de lafortune (cf. art. 126 a. 2 LIFD). Le contribuable porte ainsi la
responsabilité de |'exactitude de sa déclaration (arréts du TF des 04.07.2019 [2C_3/2019]
cons. 6.2 et 24.09.2018 [2C _129/2018] cons. 5.1 et les références citées). Si le contribuable
ne fournit pas les ééments nécessaires a sa taxation, alors |'autorité fiscale est autorisee a
effectuer une taxation d'office au sensde I'article 130 al. 2 LIFD. Dans ce cas, elle effectue
la taxation d'office sur la base d'une appréciation consciencieuse si, malgré sommation, le
contribuable n'a pas satisfait a ses obligations de procédure ou que les éléments imposables
ne peuvent étre déterminés avec toute la précision voulue en I'absence de données
suffisantes. D'un point de vue subjectif, il n'est pas nécessaire que le contribuable ait
commis une faute pour que la procédure de rappel d'imp6t soit ouverte; le rappel d'impot
n'a pas de caractére pénal ou de réparation (arrét du TF du 25.04.2015 [2C_662/2014] cons.
6.3 et les références citées). Par ailleurs, selon I’article 175a. 3 LIFD , lorsque le
contribuable dénonce spontanément et pour la premiére fois une soustraction d’impét, il est
renoncé a la poursuite pénale (dénonciation spontanée non punissable) a condition

gu’ aucune autorité n’en ait connaissance (let. @), qu'il collabore sans réserve avec

I’ administration pour déterminer le montant du rappel d'imp6t (let. b) et qu'il s efforce
d’acquitter le rappel d’'impét di (let. c). b) Selon I'article 127 a. 2 Cst. féd., dans lamesure
ou la nature de I'imp6t le permet, les principes de |'universalité, de I'égalité de traitement et
de la capacité économique doivent, en particulier, étre respectés. En vertu des principes de
I égalité d'imposition et de I'imposition selon la capacité contributive, les contribuables qui
sont dans la méme situation économique doivent supporter une charge fiscale semblable;
lorsqu’ils sont dans des situations de faits différentes qui ont des effets sur leur capacité
économique, leur charge fiscale doit en tenir compte et y étre adaptée ( ATF 140 11 157
cons. 7.1). Le Tribunal fédéral arelevé que le rappel d'impbt se trouvait ala croisée de
plusieurs droits constitutionnels (principes de lalégalité, de I’ égalité de traitement, de
I’'imposition selon |a capacité économique, de la sécurité juridique ou encore de la
protection de labonne foi) et qu’ on ne saurait examiner e respect d’ un principe
constitutionnel isolément sans prendre en considération la pluralité des principes exprimés
par la Constitution fédérale, qui ne valent jamais sans exception et entrent souvent en
contradiction les uns avec les autres. || aainsi considéré qu'il appartenait au |égislateur
fiscal (art. 127 al. 1 Cst. féd.) d aménager le systeme fiscal, d’ arbitrer les conflits de valeurs
securité alaréglementation fiscale. Il aretenu que le législateur disposait a cet égard d'un
pouvoir d appréciation étendu ( ATF 140 11 157 cons. 7.2), dont il afait usage en édictant
I’article 151 LIFD et en précisant les conditions du rappel d’'impét. Il n'y a par conséquent
pas lieu de s écarter des conditions de I’ article 151 LIFD ni de lajurisprudence rendue en
application de cette disposition, atout le moinslorsqu’il y aunanimité sur laregle qui veut
que le rappel d'impdt N’ équivaut pas a un nouvel examen complet de la taxation (arrét du
TF du 24.09.2018 [2C_129/2018] cons. 7.5).

E.6

a) En I'espéce, le recourant a été taxé d’ office pour les années 2011 a 2013. Les taxations
d’ office pour ces périodes fiscales [ui ont été notifiées, respectivement, les 6 décembre
2012, 21 novembre 2013 et 12 février 2015. Au vu des éléments au dossier, on ne peut que



constater que la réception des taxations d’ office 2011 et 2013 n’ a pas suscité de réaction de
la part du contribuable. Sa correspondance du 14 décembre 2012, a1’ attention du Service
des contributions, portait exclusivement sur les taxations d’ office et les déclarations

d’ impét de feu samére. Quant a celle datée du 2 avril 2015, il S agissait ssimplement d’ une
lettre d’ accompagnement pour ses déclaration d’'imp6t 2011, 2012 et 2013, déposées a cette
date. Suite ala notification des taxations d’ office pour 2012, e recourant n’ a adressé un
courrier al’intimé que le 12 juin 2014, soit presque sept mois plustard. S agissant de sa
situation fiscale, il amentionné ce qui suit : "Les taxations d’ office que vous avez établies
ne paraissent pas totalement a coté de laréalité en tenant compte de tous les éléments,
méme si les frais de déplacement (Cortaillod — L ausanne obligatoirement en voiture) sont
totalement irréalistes". Le 22 octobre 2014, il a encore précisé al’ attention de |’ autorité
fiscaequ'il s était marié le 10 janvier de cette méme année et qu’il vivait en ménage
commun avec son actuelle épouse depuis fin aolt 2012. Ceci étant précisé, on rappellera
que, selon l'article 132 a. 3 LIFD, le contribuable qui a été taxé d'office peut déposer une
réclamation contre cette taxation uniquement pour le motif qu'elle est manifestement
inexacte. Laréclamation doit ére motivée et indiquer, le cas échéant, les moyens de preuve.
Elle doit étre adressée al’ autorité de taxation dans les 30 jours qui suivent la notification de
ladécision de taxation (art. 132 a. 1 LIFD). Selon la jurisprudence, le contribuable qui
forme une réclamation contre une taxation d'office doit se préter d'entrée de cause ala
collaboration qu'il a négligée jusqu'alors et communiquer tous les renseignements utiles a sa
taxation. Il ne peut se limiter a une contestation globale ou a une contestation partielle de
positions uniques, car cela ne permet pas d'examiner d'emblée si 1ataxation d'office est
manifestement inexacte. || doit bien plus exposer en quoi celle-ci ne correspond pas ala
situation réelle et mentionner les moyens de preuve y relatifs. Ce n'est qu'ainsi que toute
incertitude quant al'état des faits peut étre écartée. Cette preuve doit en outre étre compléte,
de simples preuves partielles ne suffisant pas. Il Sagit 1a d'une exigence formelle, dont la
violation entraine I'irrecevabilité de laréclamation (cf. ATF 131 |1 548 cons. 2.3, 123 |1 552
cons. 4c, p. 557; arrét du TF du 21.12.2018 [2C_544/2018] cons. 4.1.1 et les références
citées). Force est de constater, au vu de ce qui précéde ainsi que de I’ ensemble du dossier,
gue le contribuable n'a pas saisi, dans le délai 1égal, le Service des contributions d’ une
réclamation, consécutivement ala notification des taxations d’ office 2011, 2012 et 2013. |1
ne le prétend d’ ailleurs pas, atout le moins, pas explicitement. Quoi qu’il en soit, dansles
correspondances qu’il aadressées al’intimé, en dehors du délai de 30 jours susmentionné, il
n 'a pas démontré |e caractere manifestement inexact des taxations d'office, n‘ayant fourni
aucune piece et sétant, tout au plus, contenté d'affirmations générales sur sa situation
personnelle et fiscale. De méme, on ne saurait admettre, contrairement al’ opinion du
recourant, qu’il ait déposé, en temps utile, une demande de révision pour les années 2011,
2012 et 2013. Selon l'article 147 LIFD , une décision ou un prononcé entré en force peut
étre révisé en faveur du contribuable, a sa demande ou d'office, notamment lorsque des faits
importants ou des preuves concluantes sont découverts (al. 1 let. a). Larévision est toutefois
exclue lorsque le requérant ainvoqué des motifs qu'il aurait déja pu faire valoir au cours de
laprocédure ordinaire sil avait fait preuve de toute ladiligence qui pouvait raisonnablement
étre exigée delui (a. 2). Enraison du caractére subsidiaire de larévision, qui ne doit pas
avoir pour effet de vider de leur portée les délais de recours ordinaires, larégle contenue a
I'article 147 a. 2 LIFD doit étre appliquée de maniére stricte (arrét du TF du 30.10.2002
[2A.55/2002] cons. 3). Or, il est établi qu'en tout cas de 2011 & 2013, le recourant n'a pas
respecté ses obligations fiscales en ne produisant pas ses déclarations d’ impét. Certes, il est



intervenu auprés de I'autorité de taxation pour I'avertir, d’ abord, du fait que le temps
consacré a s occuper de samere et a son activité professionnelle |’ avait mis en retard dans
le dépbt de ses déclarations d’'impbt et, ensuite, du déces de sa mére et de |’ ouverture de sa
succession. Ces éléments ne constituent toutefois pas des motifs valables pour ne pas
remplir une déclaration (cf. art. 124 al. 4 LIFD, dont laliste des motifs d’ excuses pour le
non-respect du délai, qui y sont énumérés, est exhaustive; cf. Althaus-Houriet , in
Noél/Aubry Girardin, Commentaire romand, Impét fédéral direct , 2017, ad art. 121 no

41 ss, p. 1659 s.), pas plus que pour obtenir un arrangement, voire une remise dimpéts. Vu
son inactivité et ses négligences al'égard du fisc jusqu'a ce qu'il soit taxé d’ office—le
contribuable ayant & plusieurs reprises fait savoir au Service des contributions qu'il allait
prochainement déposer ses déclarations d’'imp6t sans que cela ne soit le cas—il ne pouvait
quoi qu’il en soit pas demander, aprés coup, larévision des taxations d’ office qui étaient
entrées en force. || ne résulte en outre d’ aucune piece au dossier que le recourant aurait
introduit une demande de révision pour chacune des années concernées dans le délai de
I’article 148 LIFD, soit dans les 90 jours suivant la découverte du motif de révision. Il
apparait d’ailleurs, au regard des dates figurant sur les justificatifs produits al’ appui des
déclarations d'imp6t 2011, 2012 et 2013, déposees le 2 avril 2015, que le contribuable
aurait pu faire vaoir les éléments invoqués dans ses déclarations, a tout le moins ceux
concernés par la procédure de rappel d’impdt, dé§a au cours de la procédure ordinaire s'il
avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée de lui. Ceci
vaut nonobstant le courrier daté du 17 novembre 2014 de |’ employeur de I’ intéressé, qui ne
porte que sur la transmission des attestations de salaire corrigées pour 2012 et 2013, le
recourant N’ ayant communiqué aucun certificat de salaire avant 2015, pas méme non
corrigé, alorsqu’il admet en particulier avoir recu celui de 2011, qui plus est dans saversion
définitive, en 2012 et que les certificats de salaire pour 2012 et 2013, déposés en 2015, sont
respectivement datés des 7 mars 2013 et 26 novembre 2014. L'argumentation développée
par le recourant en lien avec la procédure de révision s avere donc mal fondée. b) Comme
eXpose ci-avant, le recourant N’ ayant pas déposé en temps utile les déclarations d’ imp6t
2011 a2013, il aété taxé d office pour ces années. Il convient ici de relever que, par
taxation entrée en force au sensde l'article 151 LIFD , il y alieu d'entendre non seulement
lataxation ordinaire mais également lataxation d'office, lalettre del'article 151 a. 1 LIFD
ne sy opposant pas, comme |'a admis, au moins implicitement, |'autorité de taxation (arrét
du TF du 24.09.2018 [2C_129/2018] cons. 6.2; cf. aussi Looser , in Zweifel/Beusch,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 2017, ad art. 151, no 25 LIFD et lesréférences
citées; Richner/Frei/ Kaufmann/Meuter , Handkommentar zum DBG, 2016, implicitement
au moins sous no 47 ad art. 151). C'est par conséguent a bon droit que I’'intimé aadmisle
principe d’ une procédure de rappel dimp6t portant sur toutes les périodes fiscales en cause,
lesquelles ont toutes fait I'objet d'une taxation d'office. De méme, ¢’ est ajustetitrequ'il a
retenu que les conditions d'un rappel dimpét fédéral direct étaient réunies. En effet, faute de
dépbt par le contribuable, dans les délais, des déclarations d’impdt 2011, 2012 et 2013, plus
spécifiquement de ses certificats de salaires, les revenus de I’ activité dépendante principale,
réellement percus, n’ont pu étre déterminés que consécutivement ala transmission par le
recourant desdites déclarations d’'imp6t, le 2 avril 2015. En d’ autres termes, les revenus de
I” activité dépendante principal e ne ressortaient pas du dossier al'origine des taxations

d office entrées en force; ils n’ ont été découvert que suite au dépbt par le contribuable, en
2015, de ses déclarations d'imp6t pour les annéesiici concernées. La condition de

I’ existence de faits et moyens de preuve nouveaux, tout comme d’ ailleurs celle d’ une



imposition insuffisante sont dés lors réalisées pour les périodes fiscales 2011 a 2013,
justifiant par conségquent un rappel d’'impbt pour cestrois années. |l s ensuit que la
procédure de rappel en cause porte précisément sur |'omission de déclarer le revenu
provenant de I’ activité dépendante principale. De la méme maniére que le montant de la
fortune ne peut, par exemple, étre remis en cause aprés coup uniquement parce que
I'autorité fiscale a découvert un éément nouveau modifiant la somme retenue atitre de
revenu de I’ activité dépendante principale, n’importe quelles déductions ne sauraient étre
remises en cause uniquement parce que l'intimé a découvert un revenu de I’ activité
dépendante principale omis par e recourant. Celairait al'encontre du principe selon lequel
le rappel d'imp6t n'équivaut pas a un nouvel examen complet de la taxation, mais ne porte
gue sur les points pour lesquels I'autorité fiscal e dispose de nouveaux éléments. C'est par
conséquent a bon droit que le Service des contributions a refusé les déductions alléguées
pour personne nécessiteuse et pour frais médicaux de cette derniére. Par surabondance, on
relévera que le recourant N’ a déposé aucun justificatif afin de démontrer la véracité des
montants allégués dans les documents déposés al’ appui de ses déclarations d’'impbt et
intitulés "décompte de frais médicaux 2011" et "frais de maintien a domicile suite ala
situation de handicap liée al’ &ge 2010/2011". Or, comme il appartient au contribuable de
prouver les faits diminuant ou supprimant la dette fiscale (cf. ATF 140 11 248 cons. 3.5, 133
I1 153 cons. 4.3), il lui incombe d'établir non seulement la situation d'indigence de la
personne soutenue, mais également de prouver le soutien apporté. En d autres termes, il
appartient au contribuable d’ apporter |a preuve tant de la dépendance financiere de la
personne nécessiteuse que des sommes consenties. D'une maniére générale, lajurisprudence
en matiére fiscale aretenu que le principe de I'article 8 CC sexprime dansle sens ou il
appartient al'autorité d'établir lesfaits qui fondent la créance d'imp6t ou qui I'augmentent,
tandis que le contribuable doit prouver lesfaits qui suppriment ou réduisent cette créance (
ATF 14211 488 cons. 3.8, 140 11 248 cons. 3.5), ce que le recourant N’ a pas fait a
satisfaction de droit s’ agissant des déductions alléguées pour personne nécessiteuse et pour
frais médicaux de celle-ci. D’ailleurs, le recourant n’avance, dans le recours aupres de la
Cour de céans, aucun argument spécifique en lien avec ces déductions. L’ argumentation
développée par le recourant devant la Cour de droit public et visant a contester |es taxations
recues pour feu sa mére, de méme que I’ invocation, pour I’ année 2013, d’ une déduction
pour personnes a charge s agissant de son épouse, avec qui il S'est marié le 10 janvier 2014,
et des enfants de celle-ci, sont exorbitants al’ objet de la procédure de rappel d'imp6t,
laguelle porte sur les taxations d’imp6ts directs communal, cantonal et fédéral pour les
années 2011 a 2013 du seul contribuable. | | importe par ailleurs peu que le recourant ait dit
vivre en ménage commun avec son actuelle épouse et |es enfants de cette derniére depuis
fin ao(t 2012, puisgu’il ne peut invoquer les déductions en lien avec le statut d’ époux
vivant en ménage commun qu’ a compter de 2014, alors que la procédure de rappel d’'impbt
est circonscrite aux périodes fiscale 2011 & 2013. Par surabondance, on reléveraque le
contribuable n’a produit aucun justificatif pour démontrer le soutien allégué a ce titre.
Enfin, I'intéressé ne souléve aucun argument en lien avec les montants retenus par le
Service des contributions a titre de dépenses professionnelles liées al’ activité dépendante
principale. Or, la prise en considération par I’ intime de ces déductions ne préte pasflanc ala
critique. S agissant des intéréts passifs, le recourant soutient que les intéréts sur les actes de
défaut de biens auraient di étre pris en compte. || n'est pas contesté que les dettes pour
lesquelles un acte de défaut de biens aprés saisie a été établi existent juridiquement. Ce sont
les mémes dettes qu'auparavant, laremise d'un acte de défaut de biens apres saisie



n‘emportant pas novation ( ATF 116 |11 66 cons. 4a). En outre, leur exécution forcée sen
trouve facilitée : I'acte de défaut de biens vaut reconnaissance de dette (art. 149a. 2 LP) et
lacréance qui fait I'objet de |'acte de défaut de biens se prescrit par 20 ans a compter de la
remise de celui-ci (art. 149aal. 1 LP); pendant six mois, le créancier peut requérir une
nouvelle saisie sans procédure préalable (art. 149 al. 3LP); il peut en tout temps engager de
nouvelles poursuites, avec I'avantage que |'acte de défaut de biens vaut reconnaissance de
dette, ce qui lui permet d'obtenir du juge qu'il prononce la mainlevée provisoire, pour autant
que le débiteur ne rende pas immédiatement vraisemblable salibération (art. 82 al. 2 LP);
Sil entend sopposer ala mainlevée provisoire et éviter que celle-ci ne devienne définitive,
le débiteur doit de son c6té intenter, dans les 20 jours, une action en libération de dette qui
est instruite en procédure ordinaire (art. 83 a. 2 LP). Laremise d'un acte de défaut de biens
donne en outre au créancier d'autres moyens d'obtenir I'exécution de sa créance : un tel titre
permet d'obtenir le séquestre (art. 149 a. 2 enrelation avec l'art. 271 al. 1 ch. 5LP) et
dintenter une action révocatoire (art. 149 al. 2 enrelation avec I'art. 285al. 2ch. 1LP). Le
créancier titulaire d'un acte de défaut de biens aprés saisie se trouve ainsi dans une position
juridique forte, de sorte que I'on peut partir de I'idée qu'il feravaloir sa créance des que le
débiteur dispose anouveau de biens et que les nouvelles poursuites promettent d'aboutir
(arrét du TF du 11.03.2011 [ 2C_555/20101] cons. 2.3) . Or, rien n'indique qu'il enirait
différemment en I'occurrence et qu'il n'existerait pas un risgue sérieux que le recourant
doive sacquitter de ses dettes reconnues par actes de défaut de biens des qu'il disposeraa
nouveau de biens. Quoi qu'en dise |'autorité fiscale, on ne saurait exclure un tel risque,
guand bien méme les dettes en question n'ont plus donné lieu a de nouvelles poursuites. Si
les créanciers n'ont pas cherché arecouvrer leurs créances, c'est vraisemblablement parce
que de nouvelles poursuites ne promettaient guere d'aboutir en raison de I'absence de biens,
alors que rien ne permet d'affirmer qu'ils ne changeraient pas d'attitude en présence de biens
appartenant al’intéressé. En effet, rien au dossier ne permet d’ admettre que les créanciers
ne feront pas valoir leurs créances dés que les mesures a prendre dans ce but paraitront
justifiées économiquement comme ayant des chances d'étre couronnées de succes; les
sommes en jeu ne sont pas négligeables. L'argumentation, qui conduirait d'un cotéa
admettre I'existence d'une fortune imposable et qui sappuierait d'un autre cété sur I'absence
de nouvelles poursuites faute de biens appartenant au contribuable, apparaitrait d’ ailleurs,
dans une certaine mesure, contradictoire. Il S ensuit que ne pouvant exclure, au vu des
circonstances, un risgue sérieux que le recourant doive répondre de ses dettes reconnues par
actes de défaut de biens, celles-ci sont & considérer comme des dettes a caractére déductible
au plan de I'impdt sur lafortune. C est deslors atort que le Service des contributions a
refusé de tenir compte, en tant qu’ intéréts passifs déductibles, desintéréts relatifs aux dettes
en cause, motif pris que ces derniéres n’ étaient pas exigibles tant que la situation financiere
du contribuable ne s était pas sensiblement améliorée, de telle sorte que ces dettes

N’ auraient pas pu étre reconnues comme étant des dettes déductibles et qu’il en serait,
partant, allé de méme desintérétsy afférents. Ceci étant et quand bien mémele
raisonnement de |’ intimé parait erroné sur ce point, force est de constater que, selon I’ article
149 4d. 4 LP, le créancier n e peut réclamer au débiteur des intéréts pour la créance
constatée par acte de défaut de biens, de sorte qu’il n’y aquoi qu’il en soit paslieu

d’ admettre des intéréts passifs déductibles sur ces dettes, le recourant étant libéré des
intéréts sur ces dernieres. Il ne semble d’ ailleurs pas se prévaloir d’ éventuel s intéréts sur les
dettes pour lesquelles un acte de défaut de biens apres saisie a été établi, maisinvoque des
intéréts dont il se serait a priori acquitté aupres de I’ Office des poursuites et faillites de



Neuchétel. Or, s agissant d'un fait visant aréduire lacréance al’ égard du fisc, il appartenait
au contribuable, conformément ala jurisprudence en lien avec l'article

E.8

Les considérations qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision sur réclamation du 19 septembre 2019, qui entérine les deux prononcés séparés du
26 juin 2019 . Le recourant qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 47 LPJA ).
Il n"apas droit a des dépens (art. 48 LPJA a contrario).
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