NE_GERICHTE CDP.2018.9 vom 20. Juni 2018

NE Tribunal cantonal, 2018-06-20, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ne_gerichte CDP.2018.9
FR: NE_GERICHTE CDP.2018.9 du 20 juin 2018

IT: NE_GERICHTE CDP.2018.9 del 20 giugno 2018

Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

a) Les recourants indiquent ne pas accepter la mention faite par la Conseil d'Etat dans les
faits selon laquelle en date des 28 janvier et 25 février 2016 deux séances de conciliation se
sont tenues mais n'ont pas abouti. 1ls relatent I'historique des tentatives de conciliation
intervenues. |l n'en résulte toutefois pas une constatation des faits inexacts par le Conseil
d'Etat puisgue I'historique relaté ne contredit pas le fait que les deux séances de conciliation
qui ont eu lieu n‘ont pas abouti. Par ailleurs, |es précisions apportées ne sont pas pertinentes
pour |'analyse juridique a effectuer. Enfin, force est de rappeler que seul le dispositif
acquiert force de chose jugée et peut dés lors étre attagué ( ATF 120 V 233 cons. 1, 140 |
114 cons. 2.4.2). b) Si lalégidation cantonale prévoit dans certains cas la possibilité pour la
commune de tenter une conciliation (cf. notamment a cet égard art. 26, 94 et 106 LCAT ),
elle n'y fait référence que pour ce qui concerne des plans et il ne sagit pasladune
obligation. Par ailleurs, le tiers intéressé indique souhaiter maintenir le projet tel qu'il a été
présenté au Conseil communal de Boudry et ne pas entendre poursuivre les négociations
entameées, la variante du projet imaginée par le constructeur ne sétant finalement pas avérée
viable d'un point de vue économique. Vu I'ensemble des circonstances, la Cour de céans
n‘entend pas intervenir en qualité de médiatrice, a supposer qu'elle y soit |égitimée, ce qui
peut demeurer indécis.

E.3

a) Conformément aux principes régissant |'aménagement du territoire, il convient de veiller
ace gue les constructions prises isolément ou dans leur ensemble ainsi que les installations
sintégrent dans le paysage (art. 3 al. 2 let. b de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire [ci-apres: LAT]). L'article 7 delaloi cantonale sur les constructions (Ci-aprés :
LConstr ) prévoit a son alinéa 1 que les constructions et install ations doivent répondre aux
exigences d'une architecture de qualité, tant intérieure qu'extérieure. Elles tiennent compte
de leur environnement naturel ou béti, notamment par rapport aux caractéristiques
historiques, artistiques ou culturelles de lalocalité, du quartier ou delarue (a. 2). Les
communes sont par ailleurs compétentes pour délivrer les permis de construire (art. 29
LConstr) et, ainsi, appliquer leurs propres prescriptions relatives a |'esthétique des
constructions et installations. Les communes neuchétel oi ses disposent d'une liberté de
décision importante sagissant de I'évaluation de I'impact esthétique d'un ouvrage et
peuvent, par conségquent, revendiquer le respect de leur autonomie (arrét du TF non publié
du 07.12.1999 [1P.402/1999] cons. 3b; RIN 2006, p. 240 cons. 24). Aux termesde |’ article
43 al. 1 delaloi cantonale sur I'aménagement du territoire (ci-aprés: LCAT ), les



communes élaborent leurs plans d’ affectation dans le cadre du plan directeur et en tenant
compte des mesures cantonales. Le plan d'aménagement communal régle le mode
d'utilisation du sol (art. 45 a. 1 LCAT ). Il doit notamment contenir des dispositions
relatives a l'affectation des différentes zones (art. 59 al. 1 LCAT ). L'article59 al. 2 let. |
LCAT prévoit que le réglement communal d'aménagement peut contenir des dispositions
sur la sauvegarde de I'aspect des localités et des sites. b) Le projet se situe dans lazone
mixte qui est caractérisée par une forte hétérogénéité des affectations (habitat, commerce,
artisanat, dép6t) et par une grande variété dans le type et le volume des constructions (art.
11.3.1 du reglement d'aménagement de la Ville et Commune de Boudry du 12.06.1996). La
mixité existante doit étre confirmée. Une certaine densification est recherchée (art. 11.3.2
ch. 1). Dansla zone mixte, le développement des activités ne devra pas se faire aux dépens
de I'esthétique. Une certaine homogénéité de la structure du béti devra étre recherchée

(art. 11.3.2 ch. 2 du reglement). |1 n'est pas contesté que le projet litigieux respecte les
dispositions réglementaires relatives notamment a la dimension des constructions. Les
recourants estiment cependant qu'il y alieu de tenir compte de |'avis de la majorité des
habitants du quartier qui le qualifie de démesuré et inesthétique si bien qu'il pgorerala
qualité de I'habitation et le cadre de vie desriverains. Avec raison, le Conseil d'Etat a estimé
que le conseil communal n'avait pas outrepasse son large pouvoir d'appréciation en la
matiére. Comme le mentionne |e réglement d'aménagement, la zone mixte est caractérisée
par une grande variété dans | e type et le volume des constructions. La consultation du site
du SITN permet en effet de constater que les constructions du quartier ne présentent aucune
homogénéité, c'est-a-dire présentent soit des toits plats, soit des toits a plusieurs pans et
comprennent 1 a4 étages. De plus, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (arrét du TF
du 16.03.2016 [1C_340/2015] cons. 6.1.1 et les arréts cités) lorsqu'un plan prévoit que des
constructions d'un certain volume peuvent étre édifiées danstel secteur du territoire, une
interdiction de construire fondée sur une clause d'esthétique, en raison du contraste formé
par le volume du bétiment projeté, ne peut se justifier que par un intérét public
prépondérant. Tel est le caslorsqu'il sagit de protéger un site, un batiment ou un ensemble
de batiments présentant des qualités esthétiques remarquables qui font défaut al'immeuble
projeté ou qui mettraient en péril sa construction. Comme l'arelevé le Conseil d'Etat, les
recourants n'ont invoqué aucun intérét public prépondérant qui justifierait une interdiction
de bétir fondée sur une clause d'esthétique quand bien méme le projet litigieux comporte 5
étages, soit est plus haut que les bétiments du quartier. La construction envisagée n'apparait
en effet ni déraisonnable ni irrationnelle ou incohérente au regard de la zone concernée. Le
fait que 30 personnes aient fait opposition et qu'une pétition ait é&té déposée ne permet pas
de conclure ala présence d'un intérét public prépondérant.

E.4

L es recourants reprochent au Conseil d'Etat de ne pas étre entré en matiére sur leur grief
relatif au manque de places de parking de la Migros située a proximité. La position du
Conseil d'Etat selon laquelle leur grief sort de I'objet de la contestation ne peut étre avalisée
puisque le conseil communal, dans sa décision du 5 avril 2017, Sest prononcé sur cette
guestion. Autre est celle de savoir si ce motif d'opposition était recevable ou non. Quoi qu'il
en soit, c'est avec raison gqu'il a été écarté. En effet, il ressort du dossier que les places
manquantes sur la parcelle 7308 ont pu étre créées sur d'autres parcelles mais pas sur
I'article 5393 du cadastre de Boudry s bien que la construction litigieuse n'a aucune
influence sur le nombre de places de parking requises pour la construction de I'immeuble
abritant laMigros, qui afait I'objet d'un permis de construire le 11 mars 2014. Est deslors



irrelevant le fait de savoir si I'article 5393 a servi de parking alaMigros. Il en est de méme
du nombre de places de stationnement minimum obligatoires par rapport ala surface
commerciale delaMigros, si bien que laréquisitiony relative doit étre refusée. Quant ala
cession ou la vente de places publiques par la Commune de Boudry, alaguelle sopposent
les recourants, il ne sagit pas d'un éément sur lequel I'autorité sest prononcée dans le cadre
delaconstruction litigieuse si bien qu'il ne peut étre examiné par |'autorité de recours.

E.5

Pour ces motifs, le recours doit étre rejeté et les frais mis a charge des recourants qui
succombent (art. 47 al. 1 LPJA ). Ceux-ci he peuvent prétendre a des dépens (art. 48 al. 1 a
contrario LPJA ). Par contre ils devront étre condamnés a verser au tiers intéressé une
indemnité de dépens. Me C. n'ayant pas dépose un état de ses honoraires et frais
(art. 66 al. 1 TFrais), la Cour de céans fixerales dépens sur la base du dossier (art. 66 al. 2
TFrais). Tout bien considéré, et singulierement le fait que ce mandataire représentait déjale
tiersintéressé dans la procédure de recours devant le Conseil d'Etat, |es dépens peuvent étre
équitablement fixés a 1'000 francs, fraiset TVA compris.

E.28

janvier et 25 février 2016 deux séances de conciliation se sont tenues mais n'ont pas aboulti.
IIs relatent I'historique des tentatives de conciliation intervenues. || n'en résulte toutefois pas
une constatation des faits inexacts par le Conseil d'Etat puisque I'historique relaté ne
contredit pas lefait que les deux séances de conciliation qui ont eu lieu n'ont pas abouti. Par
ailleurs, les précisions apportées ne sont pas pertinentes pour |'analyse juridique a effectuer.
Enfin, force est de rappeler que seul le dispositif acquiert force de chose jugée et peut des
lors étre attaqué (ATF 120 V 233cons. 1,140 | 114cons. 2.4.2).

b) Si lalégidation cantonale prévoit dans certains cas la possibilité pour la commune de
tenter une conciliation (cf. notamment a cet égard art. 26, 94 et 106L CAT), ellen'y fait
référence que pour ce qui concerne des plans et il ne sagit pas la d'une obligation. Par
ailleurs, le tiersintéresse indique souhaiter maintenir le projet tel qu'il a été présenté au
Conseil communal de Boudry et ne pas entendre poursuivre les négociations entameées, la
variante du projet imaginée par le constructeur ne sétant finalement pas avérée viable d'un
point de vue économique. Vu I'ensemble des circonstances, la Cour de céans n'entend pas
intervenir en qualité de médiatrice, a supposer qu'elley soit [égitimée, ce qui peut demeurer
indécis.

3.a) Conformément aux principes régissant |'aménagement du territoire, il convient de
veiller a ce que les constructions prises isolément ou dans leur ensemble ainsi que les
installations sintegrent dans le paysage (art. 3al. 2 let. b delaloi fédérale sur
I'aménagement du territoire [ci-aprés: LAT]).L'article 7 delaloi cantonale sur les
constructions (ci-apres :L Constr) prévoit a son alinéa 1 que les constructions et installations
doivent répondre aux exigences d'une architecture de qualité, tant intérieure qu'extérieure.
Elles tiennent compte de leur environnement naturel ou béati, notamment par rapport aux
caractéristiques historiques, artistiques ou culturelles de lalocalité, du quartier ou de larue
(a. 2). Les communes sont par ailleurs compétentes pour délivrer les permis de construire
(art. 29LConstr) et, ainsi, appliquer leurs propres prescriptions relatives a |'esthétique des
constructions et installations. Les communes neuchéatel oi ses disposent d'une liberté de
décision importante sagissant de I'évaluation de I'impact esthétique d'un ouvrage et
peuvent, par consequent, revendiquer le respect de leur autonomie (arrét du TF non publié



du 07.12.1999 [1P.402/1999] cons. 3b;RIN 2006, p. 240cons. 2a).

Aux termes de Imarticle 43 al. 1 delaloi cantonale sur I'aménagement du territoire (ci-aprés
:LCAT), les communes élaborent leurs plans dm affectation dans |le cadre du plan directeur
et en tenant compte des mesures cantonales. Le plan d'aménagement communal régle le
mode d'utilisation du sol (art. 45 a. 1LCAT). Il doit notamment contenir des dispositions
relatives a l'affectation des différentes zones (art. 59 al. 1LCAT).L'article 59 a. 2 |et.
jJLCATprévoit que le reglement communal d'aménagement peut contenir des dispositions
sur la sauvegarde de |'aspect des localités et des sites.

b) Le projet se situe dans la zone mixte qui est caractérisée par une forte hétérogénéite des
affectations (habitat, commerce, artisanat, dépét) et par une grande variété dans le type et le
volume des constructions (art. 11.3.1 du réglement d'aménagement de la Ville et Commune
de Boudry du 12.06.1996). La mixité existante doit étre confirmée. Une certaine
densification est recherchée (art. 11.3.2 ch. 1). Dans la zone mixte, le développement des
activités ne devra pas se faire aux dépens de I'esthétique. Une certaine homogénéité de la
structure du béti devra étre recherchée (art. 11.3.2 ch. 2 du reglement).

Il n'est pas contesté que le projet litigieux respecte les dispositions réglementaires relatives
notamment ala dimension des constructions. Les recourants estiment cependant qu'il y a
lieu de tenir compte de I'avis de la majorité des habitants du quartier qui le qualifie de
démesuré et inesthétique si bien qu'il péjorerala qualité de I'habitation et e cadre de vie des
riverains. Avec raison, le Consell d'Etat a estimé que le conseil communal n'avait pas
outrepassé son large pouvoir d'appréciation en la matiére. Comme le mentionne le
reglement d'aménagement, la zone mixte est caractérisée par une grande variété dans le type
et le volume des constructions. La consultation du site du SITN permet en effet de constater
gue les constructions du quartier ne présentent aucune homogénéité, c'est-a-dire présentent
soit des toits plats, soit destoits a plusieurs pans et comprennent 1 a4 étages. De plus, selon
lajurisprudence du Tribunal fédéral (arrét du TF dul6.03.2016 [1C_340/2015]cons. 6.1.1 et
les arréts cités) lorsqu'un plan prévoit que des constructions d'un certain volume peuvent
étre édifiées dans tel secteur du territoire, une interdiction de construire fondée sur une
clause d'esthétique, en raison du contraste formé par le volume du bétiment projeté, ne peut
sejustifier que par un intérét public prépondérant. Tel est le cas lorsqu'il Sagit de protéger
un site, un batiment ou un ensembl e de batiments présentant des qualités esthétiques
remarquables qui font défaut al'immeuble projeté ou qui mettraient en péril sa construction.
Comme l'arelevé le Conseil d'Etat, les recourants n'ont invoqué aucun intérét public
prépondérant qui justifierait une interdiction de bétir fondée sur une clause d'esthétique
guand bien méme le projet litigieux comporte 5 étages, soit est plus haut que les béatiments
du quartier. La construction envisagée n'apparait en effet ni déraisonnable ni irrationnelle
ou incohérente au regard de la zone concernée. Le fait que 30 personnes aient fait
opposition et qu'une pétition ait été déposée ne permet pas de conclure ala présence d'un
intérét public prépondérant.

4.1 es recourants reprochent au Conseil d'Etat de ne pas étre entré en matiére sur leur grief
relatif au mangue de places de parking de la Migros située a proximité. La position du
Conseil d'Etat selon laquelle leur grief sort de I'objet de la contestation ne peut étre avalisée
puisgue le conseil communal, dans sa décision du 5 avril 2017, Sest prononce sur cette
guestion. Autre est celle de savoir si ce motif d'opposition était recevable ou non. Quoi qu'il
en soit, c'est avec raison qu'il a été écarté. En effet, il ressort du dossier que les places
manqguantes sur la parcelle 7308 ont pu étre créées sur d'autres parcelles mais pas sur



I'article 5393 du cadastre de Boudry s bien que la construction litigieuse n'a aucune
influence sur le nombre de places de parking requises pour la construction de I'immeuble
abritant laMigros, qui afait I'objet d'un permis de construire le 11 mars 2014. Est deslors
irrelevant le fait de savoir si I'article 5393 a servi de parking alaMigros. || en est de méme
du nombre de places de stationnement minimum obligatoires par rapport ala surface
commerciale delaMigros, si bien que laréquisitiony relative doit étre refusée. Quant ala
cession ou la vente de places publiques par la Commune de Boudry, alaguelle sopposent
les recourants, il ne sagit pas d'un élément sur lequel I'autorité sest prononcée dans e cadre
delaconstruction litigieuse si bien qu'il ne peut étre examiné par |'autorité de recours.

5.Pour ces motifs, le recours doit étre rejeté et les frais mis a charge des recourants qui
succombent (art. 47 a. 1LPJA). Ceux-ci ne peuvent prétendre a des dépens (art. 48 al. 1 a
contrarioLPJA). Par contre ils devront étre condamnés a verser au tiers intéresse une
indemnité de dépens. Me C. n'ayant pas déposé un état de ses honoraires et frais
(art. 66 al. 1TFrais), la Cour de céans fixerales dépens sur la base du dossier (art. 66 al.
2TFrais). Tout bien considéré, et singulierement le fait que ce mandataire représentait d§ja
le tiers intéressé dans la procédure de recours devant le Conseil d'Etat, |es dépens peuvent
étre équitablement fixés & 1'000 francs, fraiset TVA compris.

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Rejette le recours.

2.Met alacharge des recourants les frais et débours de la procédure par 1'320 francs,
montant compensé par leur avance.

3.N'aloue pas de dépens aux recourants.

4.Alloue une indemnité de dépens de 1'000 francs a Z. SA acharge des
recourants.

Neuchétel, le 20 juin 2018
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