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Erwagungen

E.1
Interjetés dans les formes et délai [égaux, les recours sont recevables.

E.2

a) LaLPJA ne contient pas de disposition relative alajonction de causes. || n'en demeure
pas moins que |'autorité saisie d'un ou plusieurs recours peut, en tout temps, joindre ou
digoindre des causes, ce dans un but d'économie de procédure ( ATF 131V 461 cons. 1). b)
Les deux causes (CDP.2018.421 et CDP.2018.422), dirigées contre la méme autorité
intimée, concernent le méme assuré. La deuxieme décision, qui porte sur larestitution de
prestations, repose sur le refus d’ ouverture du droit al’indemnité de chdmage qui fait objet
de la premiere décision. Ces deux décisions étant toutes deux contestées devant la Cour de
céans, et I'issue de |’ une pouvant avoir uneincidence sur I’ autre, il sejustifie par économie
de procédure de joindre les deux causes.

E.3

LACI), aexercé durant douze mois au moins une activité soumise a cotisations remplit les
conditions relatives ala période de cotisation (art. 13 al. 1 LACI).

L orsgum une indemnité de chémage est allouée et effectivement percue par un assuré
conformément alm article29 al. 1 LACI, il nmy apaslieu de reporter le début du délai-cadre
applicable ala période de Imindemnisation smil est fait droit ultérieurement m en tout ou en
partie m ades prétentions de salaire ou dm indemnisation contre |m ancien employeur au
sensde Imarticle 11 al. 3 LACI apropos de Im exigibilité desquellesil existait de sérieux
doutes (ATF 126 V 368cons. 3; arrét du TF du20.02.2007 [C 15/06]cons. 2.2). En effet,
dans Im hypothése de Im article29 al. 1 LACI, lorsgue les é éments de fait déterminants sont
réunis (doutes sérieux quant aux droits découlant du contrat de travail), la condition de la
perte de travail a prendre en considération (art. 8 al. 1 let. b LACI en relation avec Imart. 11
a. 3LACI) est considérée comme remplie au sens dm une présomption |égale irréfragable
(ATF 137 V 362cons. 4.2.2); deslors, le paiement ultérieur des prétentions salariales au
sensde Imarticle 11 al. 3 LACI, dont |m existence ou le recouvrement étaient douteux, ne
constitue pas un motif de révision procédurale (ATF 127 V 475cons. 2b; arrét du TF
du23.09.2009 [8C_305/2009]cons. 4.2) et ne fait pas naitre un devoir de restitution de la
part de |m assuré (arrét du TF du23.09.2009 [8C_305/2009]cons. 5 et laréférence citée).

4.En |m espece, le recourant ne fait pas valoir devant la Cour de céans que la CCNAC aurait
atort nourri de sérieux doutes quant a son droit au versement par son ancien employeur

dm un salaire ou dm une indemnité au sens de Im article 11 al. 3LACI, et qum elle lui aurait
ains atort versé Imindemnité de chdmage en application de Im article29 al. 1 LACI. Cm est
du reste avec raison qum il sm en abstient dés lors que, en principe, il y a effectivement lieu
de reconnaitre |m existence de doutes sérieux quant aux droits découlant du contrat de



travail lorsqum une des parties a celui-ci conteste les droits de |m autre, notamment en cas de
résiliation immédiate pour justes motifs (arrét du TF du20.02.2007 [C 15/06]cons. 3.2.1).
Celaétant, il résulte du dossier que la CCNAC afixé le délai-cadre dm indemnisation du 7
juillet 2017 au 6 juillet 2019 (cf. notamment décomptes de prestations pour juillet, ao(t,
septembre, octobre, novembre et décembre 2017 datés respectivement des 10.10.2017
[juillet, aolt, septembre], 06.11.2017 [octobre], 28.11.2017 [novembre] et 28.12.2017
[décembre]) et qum elle aindemnisé Im assuré dés lafin de |m exécution de la suspension de
50 jours en octobre 2017. La décision sur opposition du 19 novembre 2018 ainsi que celle
du 28 ao(t 2018 qum elle remplace ont pour objet de modifier e délai-cadre
dm indemnisation au motif que Imintéressé nm aurait pas droit a |m indemnité de chémage du
7 juillet au 30 novembre 2017 dés lors que Imindemnité de 170'000 francs regue de son
ancien employeur couvre la perte de revenu subie pendant cette période. Or, pour les motifs
exposés plus haut, une telle modification du délai-cadre dm indemnisation est contraire au
droit, de sorte que la décision sur opposition du 19 novembre 2018 m par laquelle la
CCNAC aconfirmé le refus du droit al'indemnité de chdmage durant la période susdite m
doit étre annulée, ce qui entraine aussi |m annulation de la décision du 28 ao(t 2018 portant
sur cette méme question.

La Cour de céans observe que |m annulation de ladite décision attaquée a aussi pour
consequence que la demande de reconsidération de la décision sur opposition du 11 juin
2008 et de la décision du 9 octobre 2017 se trouve privée de fondement puisqum elle
invoquait atitre de fait nouveau précisément la décision du 28 aolt 2018 portant refus du
droit & |mindemnité de chdmage pendant la période du 7 juillet au 30 novembre 2017.

5.Les considérants qui précedent amenent a |m admission du recours sur ce point et a
|m annulation de la décision de refus du droit a Ilmindemnité de chémage.

6.3) Il reste a examiner |le bien-fondé de la décision sur opposition du 19 novembre 2018 en
matiére de restitution. L'article 95 a. 1 LACI prévoit que la demande de restitution est régie
par Imarticle 25 LPGA, a|m exception des cas relevant des articles 55 et 59cbisal. 4 LACI,
lesquel's ne sont pas applicables dans le cas dm espece. Selon Imarticle 25 a. 1 LPGA, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées (premiére phrase).

L m obligation de restituer suppose gque soient remplies les conditions dm une reconsidération
(art. 53 a. 2 LPGA) ou dm une révision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA) de la décision par
laquelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318cons. 5.2).

Conformément almarticle 53 al. 1 LPGA, les décisions et les décisions sur opposition
formellement passées en force sont soumises arévision si |m assuré ou |m assureur découvre
subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve
gui ne pouvaient étre produits auparavant. Par définition, un fait nouveau permettant la
révision procédurale dm une décision entrée en force doit exister au moment ou cette
décision a été rendue, mais est découvert aprés coup (arrét du TF du06.08.2014
[9C_328/2014]cons. 6.1).Conformément a |m article 53 al. 2 LPGA, |m assureur peut revenir
sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement passées en force lorsqum elles
sont manifestement erronées et que leur rectification revét une importance notable.Pour
juger sil est admissible de reconsidérer une décision pour le motif qu'elle est sans nul doute
erronée, il faut se fonder sur lesfaits et la situation juridique existant au moment ou cette
décision a été rendue, compte tenu de la pratique en vigueur al'époque (ATF 125V
383cons. 3). Par e biais de lareconsidération, on corrigera une application initiale erronée



du droit, de méme qu'une constatation erronée résultant de |I'appréciation des faits. Un
changement de pratique ou de jurisprudence ne saurait en principe justifier une
reconsidération (ATF 117 V 8cons. 2¢,115 V 308cons. 4a/cc). Pour des motifs de sécurité
juridique, l'irrégularité doit étre manifeste, de maniere a éviter que lareconsidération
devienne un instrument autorisant sans autre limitation un nouvel examen des conditions a
la base des prestations de longue durée. En particulier, les organes d'application ne sauraient
procéder en tout temps a une nouvelle appréciation de la situation aprés un examen plus
approfondi desfaits. Ainsi, une inexactitude manifeste ne saurait ére admise lorsque
I'octroi de la prestation dépend de conditions matérielles dont I'examen suppose un pouvoir
d'appréciation, quant a certains de leurs aspects ou de leurs éléments, et que la décision
initiale parait admissible compte tenu de la situation antérieure de fait et de droit. Siil
subsiste des doutes raisonnables sur le caractére erroné de la décision initiale, les conditions
de lareconsidération ne sont pas remplies. Pour pouvoir qualifier une décision de restitution
manifestement erronée, il ne suffit pas que I'assureur social ou le juge, en réexaminant I'un
ou |'autre aspect du droit a la prestation d'assurance, procede simplement & une appreéciation
différente de celle qui avait été effectuée al'époque et qui était, en soi, soutenable. Le
caractére inexact de I'appréciation doit bien plutét résulter de I'ignorance ou de I'absence m
al'époque m de preuves de faits essentiels (arrét du TF dul7.08.2018 [9C_308/2018]cons.
2.2 et lesréférences).

Ces principes sont aussi applicables lorsque des prestations ont été accordées sans avoir fait
|m objet dm une décision formelle et que leur versement, néanmoins, a acquis force de chose
décidée. Il y aforce de chose décidée si |m assuré nm a pas, dans un délai dm examen et de
réflexion convenable, manifesté son désaccord avec une certaine sol ution adoptée par

|m administration et exprimé sa volonté de voir statuer sur ses droits dans un acte
administratif susceptible de recours (ATF 129 V 110cons. 1.1,126 V 23cons. 4b).

b) Dans sa décision sur opposition du 19 novembre 2018, la CCNAC expose qum au
moment de verser les indemnités de chémage en subrogation, elle ne savait pas que ces
sommes ne seraient pas dues, ce qui a provoqueé une constatation erronée des faits
déterminants pour le versement des prestations; que ce nm est que suite au courrier de

|m assuré du 2 juillet 2018 qum elle a eu connaissance du fait qum elle avait versé atort des
prestations pour la période alant du 3 octobre au 30 novembre 2017; qum & |m époque du
versement, elle ne pouvait pas savoir qumil nmy avait pas lieu de servir lesindemnités a

|m assuré puisqum elle ne savait pas que la procédure se terminerait par une transaction et
gue |m opposant renoncerait a des prétentions salariales; que la restitution porte aussi sur les
indemnités versées en décembre 2017, parce qum en lui refusant le droit avec effet rétroactif
sur octobre et novembre 2017, les jours de suspension concernant le délai dm attente général
(5jours) et ceux faisant |m objet de ladécision du 11 juin 2018 (50 jours) devaient étre subis
sur le mois de décembre 2017, raison pour laquelle les indemnités versées pour ce mois
doivent étre demandées en restitution.

La Cour de céans observe que, sans qum il soit nécessaire de se prononcer sur savalidité, le
raisonnement mené par la CCNAC pour aboutir a demander la restitution des prestations
versees entre le 3 octobre et le 31 décembre 2017 se trouve priveé de tout fondement de par
|m annulation de |m autre décision sur opposition du 19 novembre 2018 concernant le refus
du droit a Imindemnité de chémage. Partant, elle doit aussi étre annulée.

7.En résumé, la situation qui prévaut suite & |m annulation des deux décisions sur opposition
du 19 novembre 2018 est la suivante. La CCNAC areconnu le droit de |m assuré a



|m indemnité de chémage desle 7 juillet 2017, avec un délai-cadre dm indemnisation courant
du 7 juillet 2017 au 6 juillet 2019. Elle a versé des indemnités de chdmage sous le couvert
deImarticle 29 LACI, se subrogeant ainsi a |m assuré dans tous ses droits envers

|m employeur, jusqum & concurrence de |m indemnité journaliére versée. A relever que cette
subrogation ne peut porter que sur la période pour laquelle |m assuré a droit au salaire ou a
une indemnité pour cause de résiliation anticipée des rapports de travail (art. 11 a. 3

LACI) : dansle cas dm espece, cette période a prisfin le 30 novembre 2017. Lm annulation
de ladécision sur opposition du 19 novembre 2018 en matiére de restitution a pour effet que
la CCNAC ne peut pas obtenir e remboursement des montants versés en se fondant sur
|minstitution de larestitution (art. 95 al. 1 LACI, art. 25a. 1 LPGA). En effet, la
subrogation au sens de Im article 29 al. 2 LACI ne confére pas ala caisse de chémage une
prétention en restitution contre |m assuré, mais une prétention en paiement contre |m ancien
employeur; les prestations de la cai sse de chdmage allouées en conformité avec |m article29
al. 1 LACInmont en effet pas été indlment percues et ne peuvent donc pas étre réclamées
envertudesarticles95a. 1 LACI et 25a. 1 LPGA (ATF 137V 362). Lajurisprudence a
précisé qumil nmy a pas de devoir de restitution de la part de la personne assurée pour les
indemnités de chbmage déja percues en cas dm exécution ultérieure par |m employeur de son
obligation de payer le salaire ou une indemnité (arréts du TF du01.06.2010
[8C_787/2009]cons. 3.1 et du23.09.2009 [8C_305/2009]cons. 5). Cela ne signifie pas que
la CCNAC est privée de la possibilité de faire valoir son droit aux créances subrogeées, elle
peut e faire en sm adressant directement a Im employeur (Rubin, Commentaire de laloi sur
|m assurance-chdmage, no 23ss ad art. 29 LACI); cette question sort toutefois de |m objet du
litige m raison pour laguelleil nmy apas lieu dm exposer les conditions et limites dm une
telle démarche (cf. a ce propos arrét du TF du01.06.2010 [8C_787/2009]cons. 3.1) m tout
comme sort aussi du cadre du présent litige la question dm une reprise par |m assuré dm une
éventuelle dette de son ancien employeur envers la CCNAC découlant de la subrogation
légalede lmarticle 29 a. 2 LACI (cf. art. 175ss CO).

8.1l est statué sansfrais, la procédure étant en principe gratuite (art. 61 let. aLPGA). Le
recourant, qui obtient gain de cause, adroit au remboursement de ses frais et dépens dans la
mesure fixée par le tribunal; leur montant est déterminé sans égard alavaleur litigieuse

dm apres |mimportance et la complexité du litige (art. 61 let. g LPGA). Cesindemnités
doivent étre définies dans les limites prévues par le décret fixant le tarif desfrais, des
émoluments de chancellerie et des dépens en matiere civile, pénale et administrative
(TFrais, du 06.11.2012). Le recourant nm ayant pas déposé un état des honoraires et des
frais, la Cour de céans fixerales dépens sur la base du dossier (art. 66T Fraisapplicable par
lerenvoi de Im art. 69TFrais). Lm activité utile déployé par e mandataire du recourant, qui
le représentait déja devant |mintimeée, peut étre estimée a quelque 6 heures pour les deux
procedures devant la Cour de céans. Eu égard au tarif horaire de 280 francs appliqué par la
Cour de céans (CHF 1'680), des débours araison de 10 % des honoraires (CHF 168; art.
65TFrais) et delaTVA de 7,7 % sur 1'848 francs, soit 142.30 francs, Imindemnité de
dépens sera fixée au montant de 1'990.30 francs tout compris, a charge de Im intimée.

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Prononce lajonction des causes CDP.2018.421 et CDP.2018.422.
2.Admet les recours.



3.Annule ladécision sur opposition du 19 novembre 2018 ainsi que la décision du 28 ao(t
2018 en matiére de refus du droit & |mindemnité de chdmage.

4.Annule ladécision sur opposition du 19 novembre 2018 ainsi que la décision du 28 ao(t
2018 en matiére de restitution.

5.Statue sans frais.

6.Alloue au recourant une indemnité de dépens de 1'990.30 francs tout compris, a charge de
|m intimée.
Neuchétel, le 8 ao(t 2019

1Des délais-cadres de deux ans sappliquent aux périodes d'indemnisation et de cotisation,
sauf disposition contraire de la présente |oi.1

2L e délai-cadre applicable a la période de |'indemnisation commence a courir le premier
jour ou toutes les conditions dont dépend le droit al'indemnité sont réunies.

3Le déai-cadre applicable ala période de cotisation commence a courir deux ans plus tot.

4L orsgue le délai-cadre sappliquant ala période d'indemnisation est écoulé et que I'assuré
demande a nouveau |'indemnité de chdmage, de nouveaux délais-cadres de deux ans sont
ouverts pour les périodes d'indemnisation et de cotisation, sauf disposition contraire de la
présente |0i.2

1Nouvelleteneur selon lech. | delaLF du 23 juin 1995, en vigueur depuis le lerjanv. 1996
(RO1996273; FF19941 340).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF du 22 mars 2002, en
vigueur depuis le 1erjuil. 2003 (RO20031728;FF20012123).

1Si la caisse a de sérieux doutes que |'assuré ait droit, pour ladurée de la perte de travail, au
versement par son ancien employeur d'un salaire ou d'une indemnité au sensde l'art. 11, al.
3, ou gue ces prétentions soient satisfaites, elle verse I'indemnité de chémage.1

2En opérant le versement, la caisse se subroge a |'assuré dans tous ses droits, y comprisle
privilege |égal, jusqu'a concurrence de |'indemnité journaliere versee par la caisse.2Celle-ci
ne peut renoncer afaire valoir ses droits, a moins que la procédure de faillite ne soit
suspendue par le juge qui aprononceé lafaillite (art. 230 delaLF du 11 avril 1889 sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, LP3). Si, par lasuite, les prétentions se révélent
manifestement injustifiées ou que leur exécution forcée occasionne des frais
disproportionnés, I'organe de compensation peut autoriser la caisse arenoncer afaire valoir
sesdroits.4

3Le Conseil fédéral fixe les conditions auxquelles la caisse peut renoncer afaire valoir sa
créance lorsqu'il sagit de poursuivre un employeur al'étranger.

1Nouvelleteneur selon le ch. | delaLF du 22 mars 2002, en vigueur depuis le lerjuil. 2003
(RO20031728;FF20012123).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF du 23 juin 1995, en
vigueur depuis le 1erjanv. 1996 (RO1996273; FF1994l 340).3RS281.14Nouvelle teneur des
2eet 3ephrases selon lech. | delaLF du 5 oct. 1990, en vigueur depuis le lerjanv. 1992
(RO19912125; FF1989111 369).

E.4

En |’ espéce, le recourant ne fait pas valoir devant la Cour de céans que la CCNAC aurait a
tort nourri de sérieux doutes quant a son droit au versement par son ancien employeur d' un



salaire ou d’'une indemnité au sensdel’article 11 al. 3LACI, et qu'elle lui aurait ainsi atort
versé I'indemnité de chémage en application del’article 29 a. 1 LACI . C'est du reste avec
raison qu'il s'en abstient des lors que, en principe, il y aeffectivement lieu de reconnaitre

I existence de doutes sérieux quant aux droits découlant du contrat de travail lorsqu’ une des
parties a celui-ci conteste les droits de I’ autre, notamment en cas de résiliation immediate
pour justes motifs (arrét du TF du 20.02.2007 [C 15/06] cons. 3.2.1). Celaétant, il résulte
du dossier quela CCNAC afixéle délai-cadre d’'indemnisation du 7 juillet 2017 au 6 juillet
2019 (cf. notamment décomptes de prestations pour juillet, ao(t, septembre, octobre,
novembre et décembre 2017 datés respectivement des 10.10.2017 [juillet, aolt, septembre],
06.11.2017 [octobre], 28.11.2017 [novembre] et 28.12.2017 [décembre]) et qu'ellea
indemnisé I’ assuré dés lafin de I’ exécution de la suspension de 50 jours en octobre 2017.
La décision sur opposition du 19 novembre 2018 ainsi que celle du 28 ao(t 2018 qu’elle
remplace ont pour objet de modifier le délai-cadre d’indemnisation au motif que I’ intéressé
n’'aurait pas droit al’indemnité de chdmage du 7 juillet au 30 novembre 2017 dés lors que
I’indemnité de 170'000 francs regue de son ancien employeur couvre la perte de revenu
subie pendant cette période. Or, pour les motifs exposés plus haut, une telle modification du
délai-cadre d’'indemnisation est contraire au droit, de sorte que la décision sur opposition du
19 novembre 2018 — par laquelle la CCNAC a confirmé le refus du droit al'indemnité de
chdmage durant la période susdite — doit étre annulée, ce qui entraine aussi |’ annulation de
la décision du 28 ao(t 2018 portant sur cette méme question. La Cour de céans observe que
I’ annul ation de ladite décision attaguée a aussi pour conséguence que la demande de
reconsidération de la décision sur opposition du 11 juin 2008 et de la décision du 9 octobre
2017 se trouve privée de fondement puisgu’ elle invoquait atitre de fait nouveau
précisement la décision du 28 ao(t 2018 portant refus du droit al’indemnité de chémage
pendant la période du 7 juillet au 30 novembre 2017.

E.5

Les considérants qui précédent aménent al’ admission du recours sur ce point et a
I’ annulation de la décision de refus du droit al’indemnité de chémage.

E.6

a) |l reste a examiner le bien-fondé de la décision sur opposition du 19 novembre 2018 en
matiere de restitution. L'article 95 al. 1 LACI prévoit que la demande de restitution est régie
par |’ article 25 LPGA, al’ exception des cas relevant des articles 55 et 59c bisal. 4 LACI,
lesquel's ne sont pas applicables dans le cas d’ espece. Selon I'article 25 al. 1 LPGA, les
prestations inddment touchées doivent étre restituées (premiere phrase). L’ obligation de
restituer suppose gque soient remplies les conditions d' une reconsidération (art. 53 al. 2
LPGA) ou d’'unerévision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA) de ladécision par laquelle les
prestations en cause ont été allouées ( ATF 130 V 318 cons. 5.2). Conformément al’ article
53a. 1 LPGA, lesdécisions et les décisions sur opposition formellement passees en force
sont soumises arévision si I’ assuré ou |’ assureur découvre subsegquemment des faits
nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre
produits auparavant. Par définition, un fait nouveau permettant larévision procédurale

d’ une décision entrée en force doit exister au moment ou cette décision a été rendue, mais
est découvert aprés coup (arrét du TF du 06.08.2014 [9C_328/2014] cons. 6.1).
Conformément al’article 53 al. 2 LPGA, I’ assureur peut revenir sur les décisions ou les
décisions sur opposition formellement passées en force lorsqu’ elles sont manifestement
erronées et que leur rectification revét une importance notable. Pour juger Sil est admissible



de reconsidérer une décision pour le motif qu'elle est sans nul doute erronée, il faut se
fonder sur lesfaits et la situation juridique existant au moment ou cette décision a été
rendue, compte tenu de la pratique en vigueur al'époque ( ATF 125V 383 cons. 3). Par le
biais de lareconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit, de méme
gu'une constatation erronée résultant de |'appréciation des faits. Un changement de pratique
ou de jurisprudence ne saurait en principe justifier une reconsidération ( ATF 117 V 8 cons.
2c, 115V 308 cons. 4alcc). Pour des motifs de sécurité juridique, I'irrégularité doit étre
manifeste, de maniére a éviter que lareconsidération devienne un instrument autorisant sans
autre limitation un nouvel examen des conditions a la base des prestations de longue durée.
En particulier, les organes d'application ne sauraient procéder en tout temps a une nouvelle
appréciation de la situation apres un examen plus approfondi desfaits. Ainsi, une
inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsque |'octroi de la prestation dépend de
conditions matérielles dont I'examen suppose un pouvoir d'appréciation, quant a certains de
leurs aspects ou de leurs éléments, et que la décision initiale parait admissible compte tenu
de la situation antérieure de fait et de droit. Sil subsiste des doutes raisonnables sur le
caractére erroné de la décision initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas
remplies. Pour pouvoir qualifier une décision de restitution manifestement erronée, il ne
suffit pas que |'assureur social ou le juge, en réexaminant |'un ou I'autre aspect du droit ala
prestation d'assurance, procede simplement a une appréciation différente de celle qui avait
été effectuée al'époque et qui était, en soi, soutenable. Le caractére inexact de |'appréciation
doit bien plut6t résulter de I'ignorance ou de |'absence — al'époque — de preuves de faits
essentiels (arrét du TF du 17.08.2018 [9C_308/2018] cons. 2.2 et les références). Ces
principes sont aussi applicables lorsque des prestations ont été accordées sans avoir fait

I’ objet d’ une décision formelle et que leur versement, néanmoins, a acquis force de chose
décidée. Il y aforce de chose décidée si |’ assuré n’a pas, dans un délai d’ examen et de
réflexion convenable, manifesté son désaccord avec une certaine sol ution adoptée par

I’ administration et exprimé sa volonté de voir statuer sur ses droits dans un acte
administratif susceptible de recours (ATF 129 V 110 cons. 1.1, 126 V 23 cons. 4b). b) Dans
sa décision sur opposition du 19 novembre 2018, la CCNAC expose qu’ au moment de
verser les indemnités de chémage en subrogation, elle ne savait pas que ces sommes ne
seraient pas dues, ce qui a provoqué une constatation erronée des faits déterminants pour le
versement des prestations; que ce n’ est que suite au courrier de I’ assuré du 2 juillet 2018
gu’ elle aeu connaissance du fait qu’ elle avait versé atort des prestations pour la période
allant du 3 octobre au 30 novembre 2017; qu'al’ époque du versement, €lle ne pouvait pas
savoir qu'il n'y avait pas lieu de servir lesindemnités a |’ assuré puisgu’ elle ne savait pas
gue la procédure se terminerait par une transaction et que I’ opposant renoncerait a des
prétentions salariales; que larestitution porte aussi sur les indemnités versées en décembre
2017, parce qu’ en lui refusant le droit avec effet rétroactif sur octobre et novembre 2017, les
jours de suspension concernant le délai d’ attente général (5 jours) et ceux faisant I’ objet de
ladécision du 11 juin 2018 (50 jours) devaient étre subis sur le mois de décembre 2017,
raison pour laquelle les indemnités versées pour ce mois doivent étre demandées en
restitution. La Cour de céans observe que, sans qu’il soit nécessaire de se prononcer sur sa
validité, le raisonnement mené par la CCNAC pour aboutir a demander larestitution des
prestations versees entre le 3 octobre et le 31 décembre 2017 se trouve prive de tout
fondement de par I’ annulation de I’ autre décision sur opposition du 19 novembre 2018
concernant le refus du droit al’indemnité de chdmage. Partant, elle doit aussi étre annulée.

E.7



En résumé, la situation qui prévaut suite al’ annulation des deux décisions sur opposition du
19 novembre 2018 est la suivante. La CCNAC areconnu le droit de I’ assuré al’ indemnité
de chdmage dés le 7 juillet 2017, avec un délai-cadre d’indemnisation courant du 7 juillet
2017 au 6 juillet 2019. Elle a versé des indemnités de chdmage sous le couvert de I’ article
29 LACI, se subrogeant ainsi al’ assuré dans tous ses droits envers |’ employeur, jusqu’ a
concurrence de I'indemnité journaliere versée. A relever que cette subrogation ne peut
porter que sur la période pour laguelle I’ assuré a droit au salaire ou a une indemnité pour
cause de résiliation anticipée des rapports de travail (art. 11 a. 3LACI) : dansle cas

d’ espece, cette période a pris fin le 30 novembre 2017. L’ annulation de la décision sur
opposition du 19 novembre 2018 en matiere de restitution a pour effet que la CCNAC ne
peut pas obtenir le remboursement des montants versés en se fondant sur I’ingtitution de la
restitution (art. 95 al. 1 LACI, art. 25 al. 1 LPGA). En effet, la subrogation au sens de
I’article 29 al. 2 LACI ne confére pas ala caisse de chbmage une prétention en restitution
contre I’ assuré, mais une prétention en paiement contre I’ ancien employeur; les prestations
de la caisse de chémage allouées en conformité avec I'article 29 a. 1 LACI n’ont en effet
pas été inddment percues et ne peuvent donc pas étre réclamées en vertu des articles 95 al. 1
LACl et25a. 1 LPGA (ATF 137V 362). Lajurisprudence aprécisé qu'il n'y apas de
devoir de restitution de la part de la personne assurée pour les indemnités de chdmage déja
percues en cas d’ exécution ultérieure par I’employeur de son obligation de payer le salaire
ou une indemnité (arréts du TF du 01.06.2010 [8C_787/2009] cons. 3.1 et du 23.09.2009
[8C_305/2009] cons. 5). Celane signifie pas que la CCNAC est privée de la possibilité de
faire valoir son droit aux créances subrogées, elle peut le faire en s adressant directement a
I”employeur ( Rubin , Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage, no 23ss ad art. 29
LACI); cette question sort toutefois de |’ objet du litige — raison pour laquelleil n'y a pas
lieu d’ exposer les conditions et limites d’ une telle démarche (cf. a ce propos arrét du TF du
01.06.2010 [8C_787/2009] cons. 3.1) — tout comme sort aussi du cadre du présent litige la
guestion d'une reprise par I assuré d’ une éventuelle dette de son ancien employeur enversla
CCNAC découlant de lasubrogation légale de I’ article 29 a. 2 LACI (cf. art. 175ss CO).

E.8

Il est statué sansfrais, la procédure étant en principe gratuite (art. 61 let. aLPGA). Le
recourant, qui obtient gain de cause, a droit au remboursement de ses frais et dépens dans la
mesure fixée par le tribunal; leur montant est déterminé sans égard alavaleur litigieuse

d’ apresI'importance et lacomplexité du litige (art. 61 let. g LPGA). Ces indemnités doivent
étre définies dans les limites prévues par e décret fixant le tarif des frais, des émoluments
de chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et administrative ( TFrais, du
06.11.2012). Le recourant n’ ayant pas déposé un état des honoraires et desfrais, la Cour de
céans fixerales dépens sur la base du dossier (art. 66 TFrais applicable par le renvoi de
I’art. 69 TFrais). L’ activité utile déployé par |e mandataire du recourant, qui le représentait
déadevant I'intimée, peut étre estimée a quelque 6 heures pour les deux procédures devant
la Cour de céans. Eu égard au tarif horaire de 280 francs appliqué par la Cour de céans
(CHF 1'680), des débours araison de 10 % des honoraires (CHF 168; art. 65 TFrais) et de
laTVA de 7,7 % sur 1'848 francs, soit 142.30 francs, |I'indemnité de dépens sera fixée au
montant de 1'990.30 francs tout compris, a charge de I’ intimée.
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