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Erwagungen

E. 1

Selon I’ article 58 LPJA en relation avec I’ article 47 OJN , la Cour de droit public du
Tribunal cantonal connait en instance unigue des actions fondées sur le droit administratif et
portant notamment sur des prestations pécuniaires découlant des rapports de service des
agents de |’ Etat et des communes, y compris les prestations d’ assurance (let. a). |l sied ace
propos de préciser que lajurisprudence cantonale a de tout temps implicitement considéré
guel’article 58 let. a LPJA s appligue non seulement aux litiges découlant des rapports de
service des agents de |’ Etat et des communes mais aussi a ceux découlant des relations de
travail de droit public des employés des établissements de droit public indépendants de

I Etat et dotés de la personnalité juridique (cf. arréts de la CDP du 17.10.2013
[CDP.2009.125] cons. 1; du 27.01.2012 [CDP.2010.220 ] cons. 1 non publié in RIN 2012,
p. 375; du 29.10.2012 [CDP.2009.254] cons. 1a). Par ailleurs, il faut comprendre par
prestations pécuniaires au sens de |’ article 58 let. a LPJA des prestations appréciables en
argent réclamées ala collectivité publique (au senslarge) par un de ses agents ou
inversement (RIN 1994, p. 259). C’est des lors bien dans |e cadre d’ une action de droit
administratif opposant la demanderesse al’ EHM respectivement al’ HNE (cf. cons. 2
ci-dessous) que doit étre examing le présent litige.

E.2

Laloi (LEHM ) qui acongtitué I’ Etablissement hospitalier multisite cantonal a été abrogée
par lanouvelleloi sur I"’Hopital neuchételois ( LHNE ). La question se pose deslors de la
qualité pour défendre de I’EHM. A ce propos, la Cour de céans fait les constatations
suivantes. Alors qu’ aux termes de son article premier, laLEHM a" constitué" un
établissement de droit public cantonal sous laraison sociale "Etablissement hospitalier
multisite cantonal", lanouvelle LHNE se borne a constater que I’ Hopital neuchételois
(HNE) " est " un établissement cantonal de droit public (art. 1 LHNE). Dans le rapport
16.029 a |’ appui du projet de LHNE , le Conseil d’ Etat proposait " d' adapter laloi sur

I” établissement hospitalier multisites (sic) (LEHM), révision qui prend laforme d’ une
nouvelleloi : laloi sur I’Hopital neuchételois (LHNE). Il vise ainsi notamment & ancrer
clairement lefait que I’'HNE est un établissement cantonal unique et non I’ addition

d hopitaux (...) ". Lerapport 16.029 expose aussi que tres rapidement apres la création de
I’EHM, son conseil d’administration avait décidé de changer le nom de I’ Etablissement
hospitalier multisite cantonal en "Hépital neuchételois'. Ces ééments, ainsi que I’ absence
de toutes dispositions dans la LHNE consacrées au passage de I’ EHM al’ HNE en général et
concernant un transfert des droits et obligations en particulier, permettent de retenir que
I’EHM et I’'HNE sont la méme entité juridique dont seule la dénomination a changé d’ une
loi al’autre pour faire correspondre I’ appellation [égale a celle en usage au quotidien. Il en
découle que I’ Hépital neuchételois (HNE), nouvelle appellation de I’ Etablissement



hospitalier multisite cantonal, a qualité pour défendre a la présente action.

E.3

Le défendeur requiert la suspension de la procédure jusqu’ a droit connu dans une autre
procédure pendante, concernant elle aussi la correction d’ une inégalité de traitement entre
membres du personnel de I’HNE relative ala prise en compte de |’ expérience pour la
fixation du salaire, selon la date de I’ engagement (avant ou apres le 01.01.2007). La
demanderesse requiert lajonction des causes. La Cour de céansreleve gu'il existe un
élément de fait important qui est différent dans les deux causes et qui entraine des
conséguences juridiques significatives : la saisine (ou non) de la Cour de droit public en
2009. Cet élément représente une différence suffisante pour considérer que I’ autre
procédure pendante n’ est pas susceptible d’ avoir une incidence sur la présente cause et que
lasituation juridique différente justifie de les trancher séparément, ainsi que cela découle
des considérants suivants. Il n'y aains pas lieu de donner suite aux requétes des parties.

E.4

a) Lajurisprudence admet que des circonstances qui n’ont pastrait ala personne ou a

I’ activité de I’employé peuvent justifier, a tout |e moins temporairement, des différences de
salaire, comme une situation conjoncturelle rendant plus difficile le recrutement du
personnel ou des contraintes budgétaires. Lorsque I’ employeur de droit public entend
répondre aux changements intervenus sur le marché du travail par I’ adoption de conditions
de travail plusfavorables, il reléve de saliberté d’ organisation de réserver ces avantages au
personnel nouvellement engagé. Une telle maniére de faire est admissible ala condition
toutefois que la différence de traitement qui en découle par rapport au personnel engagé
précédemment reste dans des limites acceptables (arréts du TF du 01.03.2011
[8C_649/2010] cons. 7.5, du 21.06.2004 [2P.41/2004] cons. 3.3, du 06.02.2004
[2P.222/2003] cons. 4.3). b) En I’ espece, la prise en compte, dans le cadre de lafixation du
salaire, de |’ expérience acquise telle qu' elle figure al’ article 5.1 RRE est prévue
uniquement lors de lafixation du salaire al’ entrée en service. Elle trouve son origine dans
les difficultés que rencontraient les institutions de soins neuchétel oises a recruter du
personnel. En effet, lors de sa session du 4 octobre 2000, le Grand Conseil neuchételois a
adopté une motion 00.158 " Causes et consegquences de |a pénurie de personnel soignant
dans les hopitaux neuchételois™ relative ala situation du personnel de santé dans le canton.
Les débats relatifs a cette motion mirent en exergue les difficultés croissantes a trouver du
personnel soignant, notamment spécialisé, car les conditions-cadres offertes n’ étaient pas
concurrentielles sur le plan salarial. Au cours de ladiscussion, il fut demandé au Consell

d’ Etat de trouver rapidement avec les employeurs qu’ étaient alors les communes et les
fondations (cela se passait avant |’ adoption de laLEHM et la création de I'EHM/HNE) les
voies et les moyens d’améliorer les conditions de travail desinfirmieres et larevalorisation
salariale de cette activité, de maniére arendre a nouveau cette profession attractive et

d’ assurer ainsi des effectifs suffisants. Le Consell d’ Etat annonga son intention de lancer
des travaux menant ala mise en place d’ une convention collective de travail pour le
domaine de la santé, convention nécessaire pour harmoniser les pratiques et pour lier, de
facon formelle, employeurs, employés et Etat dans un systéme de santé organisé en réseaux
(cf. Bulletin officiel des délibérations du Grand Conseil [BGC] n° 166, t. I, p. 1446 a 1454).
Suite acela, et comme relevé dans lesfaits de |’ arrét de la Cour de droit public du 29
octobre 2012 (CDP.2009.254), des négociations furent engagées entre d’ une part cing
associations et syndicats du personnel concerné (SSP-VPOD, SYNA, SMF, ASl, Pro



Domicile) et d’ autre part les trois collectivités publiques et les trois associations principal es
d’ employeurs touchées (Etat de Neuchétel, Ville de Neuchétel, Villede La
Chaux-de-Fonds, ANEM, ANEMPA, FFAS). Ces négociations conduisirent ala
conclusion, le 2 décembre 2003, d’ une convention collective de travail de droit public du
secteur de la santé du Canton de Neuchétel (dite CCT santé 21 de droit public). LaCCT
Santé 21 entra progressivement en vigueur desle 1 er juillet 2004. La nouvelle grille
salaride dela CCT Santé 21 ainsi que la nouvelle collocation des fonctions entrérent en
vigueur au 1 er janvier 2007. C’ est dans ce contexte de préoccupation relative a une pénurie
de personnel soignant qu’ a ééredige I’ article 5.1 RRE. Comme les critéres de cette
disposition sont applicables seulement al’ entrée en service, comme par ailleursla
transposition du salaire du personnel en place n’avait pas pris en compte ces mémes
critéres, et comme enfin il N’ était pas prévu que cette différence de traitement soit limitée
dansletemps, il en était résulté |’ inégalité de traitement constatée dans |’ arrét
CDP.2009.254 du 29 octobre 2012. ¢) Dans cet arrét, la Cour de céans a constaté que pour
partie, le personnel des anciennes ingtitutions, repris par I' EHM, était effectivement victime
d’une inégalité de traitement par rapport au nouveau personnel engageé (cons. 5).
Considérant qu’il ne lui appartenait pas de déterminer elle-méme les correctifs propres a
remédier a cette inégalité de traitement mais qu’il revenait al’EHM de procéder aun
réexamen individuel de la classification de chacun des demandeurs ou & un réexamen
intégral du systéme de transposition, la Cour de céans atransmisle dossier al’EHM a cette
fin. Le présent litige s’ inscrit dans le contexte de cet arrét et porte sur le point de déterminer
si les mesures prises par HNE ont été propres aremédier al’inégalité de traitement
constatée en son temps, respectivement si la différence de traitement qui demeure apres les
mesures prises par HNE est admissible ou non au regard de lajurisprudence en la matiére.

E.4.2

D'aprés la jurisprudence, des modifications dans le plan de classement des fonctions
publiques peuvent avoir pour effet que des fonctionnaires exercant la méme activité
bénéficient d'une rémunération supérieure en fonction de leur engagement. Unetelle
conséguence est admissible ala condition que la différence de traitement reste dans des
limites acceptables ( ATF 118 l1a 245 consid. 5d p. 258). C'est ainsi qu'une réglementation
prévoyant une classification plus favorable pour le personnel nouvellement engagé a été
jugé acceptable dans la mesure ou elle entrainait une différence de salaire de I'ordre de 100
fr. par mois (arrét 2P.10/2003 du 7 juillet 2003 ). Dans une autre affaire (arrét 2P.70/2004
du 17 janvier 2005 ), la suppression de mesures d'économie sous laforme de paliers
d'attente pour |es enseignants nouvellement engagés avait provoqué une inégalité de
traitement par rapport aux enseignants engagés apres cette suppression. Cette inégalité a été
jugée admissible du fait que la différence de salaire était relativement modique (entre 1 et
7,5 % durant plusieurs années). Dans I'arrét 2P.41/2004 du 21 juin 2004 , le Tribunal fédéral
asouligné que I'exercice de laliberté de I'organisation qu'il convient de réserver al'Etat en
tant qu'employeur de droit public lui permettait de tenir compte de la situation du marché du
travail en accordant des conditions salariales plus favorables au personnel nouvellement
engage; il arappelé a cette occasion que les écarts de rémunération devaient rester dans des
limites acceptables. En |'occurrence il sagissait de la prise en compte d'années éducatives
(voir aussi, sur le méme sujet des annuités additionnelles éducatives. arrét 8C_649/2010 du
1 er mars 2011 ). Le caractére temporaire d'une inégalité de traitement relative au systéme
salarial fait partie des circonstances concretes au regard desguellesil convient d'examiner s
une différence de traitement salarial dépasse ou non |le cadre admissible. Le Tribunal fédéral



aains tenu compte, entre autres é éments, de la durée limitée pendant laquelle une inégalité
de traitement entre employés d'un Service du feu cantonal résultant d'un nouveau systéme
de rémunération alait subsister pour en confirmer le caractére admissible (arrét
2P.222/2003 du 6 février 2004 consid. 4.7 et 4.8) ." Dans son arrét 2P.70/2004 cité, le
Tribunal fédéral avait déja passé en revue sa jurisprudence antérieure (cons. 3.3.1) : " 3.3.1
Dans un arrét du 19 mars 2003, le Tribunal fédéral a considéré comme admissible une
différence de traitement de plus de 30 %, fondée sur une échelle de salaire liée a
I'expérience et al'ancienneté (ATF 129 | 161 ). Une réglementation prévoyant une
classification plus favorable pour le personnel nouvellement engagé a été jugée acceptable
dans la mesure ou elle entrainait une différence de salaire de I'ordre de 100 fr. par mois
(arrét 2P.10/2003 du 7 juillet 2003 ). Tel a également été le cas d'une nouvelle classification
des médecins-assistants et médecins-chefs du canton de Béle-Ville, entrainant une réduction
des salaires pouvant atteindre 21,9 % (arrét 2P.369/1998 du 21 mars 2000, ZBl 102/2001

p. 265). De méme, une diminution de salaire de 3,6 % au maximum a été considérée comme
admissible pour une certaine catégorie de fonctionnaires (arrét 2P.27/1997 du 21 octobre
1997). Enfin, le blocage de la progression des classes de traitement appliquée aux pompiers
du canton de Bale-Ville pendant 5 ans et ayant entrainé, par rapport aleurs collégues
formés antérieurement, des différences de salaire variant entre 14,8 % et 17,1 %, a été
admis au regard du principe de I'égalité de traitement (arrét 2P.222/2003 du 6 février 2004 ).
En revanche, a été jugée anticonstitutionnelle une réglementation cantonale modifiant le
régime des indemnités de résidence des policiers entrainant des différences de revenu
pouvant atteindre 30'000 fr. par an pendant une durée de 7 ans (arrét 2P.463/1996 du 16
mars 1998). " b) En I’ espéce, selon le tableau ci-dessus (cons. 5), ladifférence entre le
traitement effectivement percu par la demanderesse et celui auquel elle affirme qu’elle
aurait pu prétendre si elle avait bénéficié de la méme prise en compte des années

d’ expérience que ses collegues nouvellement engagés dés le 1 er janvier 2007, varie entre
8,64 % et 13,97 % sur 8 ans. Au regard des exemples énumérés ci-dessus, cette différence
peut étre considérée comme acceptable tant en ce qui concerne son ampleur que sa durée
prises isolément, et a plus forte raison lorsgu’ on les considere de maniere combinée. 7. @)
Pour corriger I'inégalité de traitement découlant de la maniére dont avait été opérée la
transposition des salaires des personnes en poste au 31 décembre 2006 dans le systeme CCT
Santé 21 par rapport ala situation des personnes engagées désle 1 er janvier 2007, 'HNE a
procédé de maniere différenciée. Pour les personnes qui avaient saisi la Cour de droit public
en 2009, la suppression de I'inégalité de traitement est intervenue avec effet au 1 er janvier
2014. Ces personnes ont en outre regu une indemnité rétroactive compensant partiellement
ladifférence entre le salaire avec inégalité et celui sansinégalité et ce dés mai 2009, date de
lasaisine de la Cour de droit public (cf. H.com, bulletin interne de I’ Hopital neuchatelois
n°86 de mai 2014 ; http://www.h-ne.ch/a-propos/h-com). Pour les personnes qui n’ avaient
pas saisi la Cour de droit public, al’instar de la demanderesse, I’ inégalité de traitement
constatée dans I’ arrét du 29 octobre 2012 a été corrigée avec effet au 1 er décembre 2014,
sans effet rétroactif. La demanderesse voit une nouvelle inégalité de traitement dans cette
maniéere différenciée de corriger I'inégalité de traitement découlant de la transposition des
salaires pour les personnes engagées a HNE avant le 1 er janvier 2007. Elle demande a
bénéficier du méme traitement — en ce qui concerne le moment de la correction de son
salaire — que les personnes ayant saisi la Cour de droit public en 2009. b) Une décision viole
le principe de |’ égalité consacré al’ article 8 al. 1 Cst. féd. lorsqu’ elle établit des distinctions
juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait &



réglementer ou qu’ elle omet de faire des distinctions qui S'imposent au vu des
circonstances, ¢’ est-a-dire lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniere identique
et ce qui est dissemblable nel’ est pas de maniére différente. Il faut que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante (ATF 134 | 23
cons. 9.1). A cet égard, le Cour de céans observe qu’il n’est pasincompatible avec I’ égalité
de traitement de faire bénéficier d’ une correction de salaire avec effet a un moment
différent les personnes qui ont pris le risque d’intenter une action aleur employeur public
par rapport acelles qui N’ étaient pas parties au proces et qui ont attendu |’issue de la
proceédure avant de se déterminer ou qui n’ont fait valoir leurs prétentions qu’ une fois
connue ladécision de justice. Une telle différenciation n’ apparait pas déraisonnable et est
aussi compatible avec le principe d' égalité (ATF 131 | 105 cons. 3.8). Les considérants qui
précedent amenent au rejet de la demande. 8. a) Au surplus et indépendamment de ce qui
précede, la demande doit aussi étre rejetée au motif suivant. Le principe général d’ égalité de
I’article 8 al. 1 Cst. féd. ne confére pas directement un droit subjectif a un salaire égal en cas
de rémunération discriminatoire non fondée sur le sexe, mais seulement un droit ala
suppression deI’inégalité. Ainsi, aladifférence de la garantie d’ une rémunération égale de
I”"homme et de lafemme, la garantie générale de I’ égalité de traitement confére seulement
un droit a ce qu’ une inégalité salariale soit corrigée d’ une maniére appropriée et dans un
délai convenable mais ne fonde aucune prétention au versement rétroactif d’ une
rémunération exempte d’'inégalité (ATF 1311 105 cons. 3.7 ; arréts du TF du 13.03.2015
[8C_558/2014] cons. 5.4.2 et du 30.07.2014 [8C_639/2013] cons. 6.1). La personne
concernée peut certes en principe invoquer en tout temps la garantie générale de I’ article 8
al. 1 Cst. féd. En effet, le fait d’ accepter des conditions d’ engagement discriminatoires et de
les tolérer, sans exiger un correctif, n’ équivaut pas en soi a une renonciation afaire valoir
un droit. On ne saurait restreindre la possibilité de contester le salaire initialement fixé sous
peine de laisser subsister des situations non conformes ala Constitution fédérale ou a des
normes impératives de droit public (arrét du TF du 26.11.2012 [8C_943/2011] cons. 5.3).
Toutefois, le demandeur ne peut pas obtenir, dans le cadre de |’ action fondée sur I’inégalité
de traitement, |’ allocation d’ une prétention pour une période antérieure au dépbt de sa
demande (arrét de la CDP du 28.04.2017 [CDP.2016.79] cons. 6 et les références citées. b)
En I’ espece, il ressort du dossier que depuisle 1 er décembre 2014, la collocation de la
demanderesse est exempte d’inégalité. Celle-ci fait toutefois valoir que son traitement
antérieur, du 1 er janvier 2007 au 30 novembre 2014, éait entaché d’ une inégalité de
traitement dont elle demande la suppression par le versement d’ un montant de 80'411.40
francs. La Cour de céans observe que cette inégalité se rapporte a une période entierement
révolue au moment du dépét de |’ action en mai 2017. Or, comme cela est rappel é plus haut,
le principe général d’ égalité del’article 8 a. 1 Cst. féd. ne fonde aucune prétention au
versement rétroactif d’ une rémunération exempte d'inégalité et, selon lajurisprudence de la
Cour de céans, il n'est pas possible d obtenir I" allocation d’ une prétention pour une période
antérieure au dépdt de lademande (arrét de la CDP du 28.04.2017 [CDP.2016.79] cons. 6a
et les références citées). Ce motif alui seul justifie le rejet de lademande. 9. Selon la
pratique en matiere de litiges relatifs aux rapports de service, il n’est pas percu de frais
lorsque la valeur litigieuse n’ excéde pas 30'000 francs (cf. notamment arrét de la CDP du
30.10.2015 [CDP.2015.71] cons. 5 et les références citées). La demanderesse ayant conclu
au paiement de 80'411.40 francs, il y adonc lieu de percevoir des frais, comprenant un
émolument de 4'000 francs et des débours de 400 francs, soit un total de 4'400 francs (art.
48,49 et 12 a. 1 TFrais). Vu le sort de la cause, ceux-ci doivent étre misalacharge dela



demanderesse, qui succombe (art. 47 LPJA ), et qui n’aen outre pas droit & une alocation
de dépens (art 48 LPJA acontrario).

E.5

La Cour de céans constate tout d’ abord qu’il n’est pas contesté qu’ avec effet au 1 er
décembre 2014, la demanderesse ne se trouve plus dans une situation d’inégalité de
traitement par rapport aux personnes engagées al’EHM/HNE a partir du 1 er janvier 2007.
Lademanderesse retrace | historique de sa classification (nombre d’ échelons) de 2007 a
2013 avant d' exposer quelle aurait di étre — selon elle — sa classification (nombre

d’ échelons) pendant cette période si I’ employeur avait tenu compte de son expérience selon
I’article 5.1 RRE et lui avait accordé une rémunération exempte d’inégalité par rapport aux
personnes engagées al’ EHM/HNE a partir du 1 er janvier 2007. Compte tenu de son
activité exercée atemps partiel et selon des calculs dont elle ne livre pas le détail, elle
conclut au versement de 12'716.25 francs pour 2007, 10'482.35 francs pour 2008, 9'381.30
francs pour 2009, 10'261.65 francs pour 2010, 10'071.15 francs pour 2011, 9'648.75 francs
pour 2012, 9'162.15 francs pour 2013 et 8'691.80 francs pour 2014 (janvier a novembre),
soit un total de 80'411.40 francs destinés a corriger I'inégalité invoquée. Par rapport a

I’ appréciation que fait la demanderesse de la situation qui aurait été lasienne si le défendeur
lui avait appliqué, desle 1 er janvier 2007, les mémes critéres de fixation des échelons que
les employés nouvel lement engagés dés cette date, et sans qu’il soit nécessaire dans le cas
d’ espéce de déterminer si elle aurait effectivement pu obtenir les échelons auxquels elle
prétend, I’ampleur de I’inégalité de traitement dont elle se prévaut entre 2007 et 2014
ressort du tableau suivant : 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 a) Echelon effectif
(classe 8)

E. 12
(01-06)

E. 13

(07-11) b) Montant annuel a 100 % (francs) 78'297.30 82'135.05 85'908.60 86'636.55
88'286.60 89'857.65 90'814.50 90'814.50 (01-06) 92'207.15 (07-11) c) Echelon demandé
(classe 8)

E.21
d) Montant annuel

a100 %

(francs)

91'013.55
92'617.40
96'471.85
96'898.20
98'357.75
99'506.40
99'976.65



100'929.50

) Différence
(en %) :
([d-b]x100)/d
-13,97 %
-11,32 %
-10,95 %
-10,59 %
-10,24 %
-9,70 %
-9,16 %
-10,02 %
(01-06)
-8,64%
(07-11)
(source: Echelles salariales 2007 42014 de la CCT Santé 21)

6.8) Comme rappel € ci-dessus (cons. 4a), des conditions de travail plus favorables réservées
au personnel nouvellement engagé sont admissibles pour autant que la différence de
traitement qui en découle par rapport au personnel engagé précédemment reste dans des
limites acceptables. Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a compilé sa jurisprudence ace
sujet (arrét du TF dul4.09.2016 [8C_732/2015]cons. 4.2) :

"4.2.D'aprés lajurisprudence, des modifications dans le plan de classement des fonctions
publigques peuvent avoir pour effet que des fonctionnaires exercant la méme activité
bénéficient d'une rémunération supérieure en fonction de leur engagement. Unetelle
consequence est admissible a la condition que la différence de traitement reste dans des
limites acceptables (ATF118 la 245consid. 5d p. 258). C'est ainsi qu'une réglementation
prévoyant une classification plus favorable pour le personnel nouvellement engagé a é&té
jugé acceptable dans |a mesure ou elle entrainait une différence de salaire de I'ordre de 100
fr. par mois (arrét2P.10/2003 du 7 juillet 2003). Dans une autre affaire (arrét2P.70/2004 du
17 janvier 2005), la suppression de mesures d'économie sous laforme de paliers d'attente
pour |es enseignants nouvellement engagés avait provoqué une inégalité de traitement par
rapport aux enseignants engagés apres cette suppression. Cette inégalité a été jugée
admissible du fait que la différence de salaire était relativement modique (entre 1 et 7,5 %
durant plusieurs années). Dans I'arrét2P.41/2004 du 21 juin 2004, le Tribunal fédéra a
souligné que I'exercice de laliberté de |'organisation qu'il convient de réserver al'Etat en
tant qu'employeur de droit public lui permettait de tenir compte de la situation du marché du
travail en accordant des conditions salariales plus favorables au personnel nouvellement
engagé; il arappelé a cette occasion que les écarts de rémunération devaient rester dans des
limites acceptables. En I'occurrence il sagissait de la prise en compte d'années éducatives
(voir aussi, sur le méme sujet des annuités additionnelles éducatives: arrét8C_649/2010 du



lermars 2011). Le caractére temporaire d'une inégalité de traitement relative au systéme
salaria fait partie des circonstances concrétes au regard desguelles il convient d'examiner si
une différence de traitement salarial dépasse ou non le cadre admissible. Le Tribunal fédéral
aains tenu compte, entre autres é éments, de la durée limitée pendant laquelle une inégalité
de traitement entre employés d'un Service du feu cantonal résultant d'un nouveau systéme
de rémunération allait subsister pour en confirmer le caractére admissible (arrét2P.222/2003
du 6 février 2004consid. 4.7 et 4.8)."

Dans son arrét 2P.70/2004 cité, le Tribunal fédéral avait déja passé en revue sa
jurisprudence antérieure (cons. 3.3.1) :

"3.3.1Dans un arrét du 19 mars 2003, le Tribunal fédéral a considéré comme admissible une
différence de traitement de plus de 30 %, fondée sur une échelle de salaire liée a
I'expérience et al'ancienneté (ATF129 | 161). Une réglementation prévoyant une
classification plus favorable pour le personnel nouvellement engagé a été jugée acceptable
dans lamesure ou elle entrainait une différence de salaire de I'ordre de 100 fr. par mois
(arrét2P.10/2003 du 7 juillet 2003). Tel a également été le cas d'une nouvelle classification
des médecins-assistants et médecins-chefs du canton de Béle-Ville, entrainant une réduction
des salaires pouvant atteindre 21,9 % (arrét 2P.369/1998 du 21 mars 2000, ZBl 102/2001

p. 265). De méme, une diminution de salaire de 3,6 % au maximum a été considérée comme
admissible pour une certaine catégorie de fonctionnaires (arrét 2P.27/1997 du 21 octobre
1997). Enfin, le blocage de la progression des classes de traitement appliquée aux pompiers
du canton de Bale-Ville pendant 5 ans et ayant entrainé, par rapport aleurs collégues
formés antérieurement, des différences de salaire variant entre 14,8 % et 17,1 %, a été
admis au regard du principe de I'égalité de traitement (arrét2P.222/2003 du 6 février 2004).

En revanche, a été jugée anticonstitutionnelle une réglementation cantonale modifiant le
régime des indemnités de résidence des policiers entrainant des différences de revenu
pouvant atteindre 30'000 fr. par an pendant une durée de 7 ans (arrét 2P.463/1996 du 16
mars 1998)."

b) En Im espece, selon le tableau ci-dessus (cons. 5), la différence entre le traitement
effectivement percu par la demanderesse et celui auquel elle affirme qum elle aurait pu
prétendre si elle avait bénéficié de laméme prise en compte des années dm expérience que
ses collégues nouvellement engagés dés le lerjanvier 2007, varie entre 8,64 % et 13,97 %
sur 8 ans. Au regard des exemples énumeérés ci-dessus, cette différence peut étre considérée
comme acceptable tant en ce qui concerne son ampleur que sa durée prises isolément, et a
plus forte raison lorsqum on les considére de maniére combinée.

7.) Pour corriger Iminégalité de traitement découlant de la maniére dont avait été opérée la
transposition des salaires des personnes en poste au 31 décembre 2006 dans le systeme CCT
Santé 21 par rapport ala situation des personnes engagées dés le lerjanvier 2007, ImHNE a
procédé de maniere différenciée. Pour les personnes qui avaient saisi la Cour de droit public
en 2009, la suppression de Iminégalité de traitement est intervenue avec effet au lerjanvier
2014. Ces personnes ont en outre regu une indemnité rétroactive compensant partiellement
ladifférence entre le salaire avec inégalité et celui sansinégalité et ce dés mai 2009, date de
lasaisine de la Cour de droit public (cf. H.com, bulletin interne de |m Hopital neuchételois
n°86 de mai 2014 ; http://www.h-ne.ch/a-propos/h-com). Pour les personnes qui nm avaient
pas sais la Cour de droit public, alminstar de la demanderesse, |minégalité de traitement
constatée dans Im arrét du 29 octobre 2012 a été corrigée avec effet au lerdécembre 2014,



sans effet rétroactif.

La demanderesse voit une nouvelle inégalité de traitement dans cette maniére différenciée
de corriger Iminégalité de traitement découlant de la transposition des salaires pour les
personnes engagées a HNE avant le lerjanvier 2007. Elle demande a bénéficier du méme
traitement m en ce qui concerne le moment de la correction de son salaire m que les
personnes ayant saisi la Cour de droit public en 2009.

b) Une décision viole le principe de |m égalité consacré almarticle 8 al. 1 Cst. féd.

lorsqum elle établit des distinctions juridiques qui ne sejustifient par aucun motif
raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou qum elle omet de faire des
distinctions qui smimposent au vu des circonstances, cm est-a-dire lorsgue ce qui est
semblable nm est pas traité de maniéere identique et ce qui est dissemblable ne |m est pas de
maniére différente. 1l faut que le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a
une situation de fait importante (ATF134 | 23cons. 9.1). A cet égard, le Cour de céans
observe qum il nm est pas incompatible avec Im égalité de traitement de faire bénéficier

dm une correction de salaire avec effet & un moment différent les personnes qui ont prisle
risque dm intenter une action aleur employeur public par rapport a celles qui nm étaient pas
parties au proces et qui ont attendu |m issue de la procédure avant de se déterminer ou qui
nm ont fait valoir leurs prétentions qum une fois connue la décision de justice. Unetelle
différenciation nm apparait pas déraisonnable et est aussi compatible avec le principe

dm égalité (ATF131 | 105cons. 3.8).

Les considérants qui précédent aménent au rejet de la demande.

8.a) Au surplus et indépendamment de ce qui précede, la demande doit aussi étre rejetée au
motif suivant. Le principe général dm égalité de Im article 8 a. 1 Cst. féd. ne confere pas
directement un droit subjectif a un salaire égal en cas de rémunération discriminatoire non
fondée sur le sexe, mais seulement un droit &la suppression de Iminégalité. Ainsi, ala
différence de la garantie dm une rémunération égale de |m homme et de lafemme, lagarantie
générale de Im égalité de traitement confére seulement un droit a ce qum une inégalité
salariale soit corrigée dm une maniére appropriée et dans un délai convenable mais ne fonde
aucune prétention au versement rétroactif dm une rémunération exempte dminégalité
(ATF1311 105cons. 3.7 ; arréts du TF du13.03.2015 [8C_558/2014]cons. 5.4.2 et
du30.07.2014 [8C_639/2013]cons. 6.1). La personne concernée peut certes en principe
invoquer en tout temps lagarantie générale de Imarticle 8 a. 1 Cst. féd. En effet, le fait

dm accepter des conditions dm engagement discriminatoires et de les tolérer, sans exiger un
correctif, nm équivaut pas en soi a une renonciation afaire valoir un droit. On ne saurait
restreindre la possibilité de contester e salaire initialement fixé sous peine de laisser
subsister des situations non conformes & la Constitution fédérale ou & des normes
impératives de droit public (arrét du TF du26.11.2012 [8C_943/2011]cons. 5.3). Toutefois,
le demandeur ne peut pas obtenir, dans le cadre de |m action fondée sur Iminégalité de
traitement, |m allocation dm une prétention pour une période antérieure au dépbt de sa
demande (arrét de la CDP du28.04.2017 [CDP.2016.79]cons. 6 et les références citées.

b) En Imespece, il ressort du dossier que depuis le 1lerdécembre 2014, la collocation de la
demanderesse est exempte dm inégalité. Celle-ci fait toutefois valoir que son traitement
antérieur, du lerjanvier 2007 au 30 novembre 2014, était entaché dm une inégalité de
traitement dont elle demande |a suppression par le versement dm un montant de 80'411.40
francs. La Cour de céans observe que cette inégalité se rapporte a une période entierement



révolue au moment du dép6t de |m action en mai 2017. Or, comme cela est rappel € plus
haut, le principe général dm égalité de Im article 8 a. 1 Cst. féd. ne fonde aucune prétention
au versement rétroactif dm une rémunération exempte dminégalité et, selon la jurisprudence
dela Cour de céans, il nm est pas possible dm obtenir |m allocation dm une prétention pour
une période antérieure au dépbt de la demande (arrét de la CDP du28.04.2017
[CDP.2016.79]cons. 6a et les références citées). Ce motif alui seul justifie lergjet dela
demande.

9.Selon la pratique en matiére de litiges relatifs aux rapports de service, il nm est pas percu
de frais lorsque la valeur litigieuse nm excéde pas 30'000 francs (cf. notamment arrét de la
CDP du 30.10.2015 [CDP.2015.71] cons. 5 et les références citées). La demanderesse ayant
conclu au paiement de 80'411.40 francs, il y adonc lieu de percevoir des frais, comprenant
un émolument de 4'000 francs et des débours de 400 francs, soit un total de 4'400 francs
(art. 48,49 et 12 d. 1TFrais). Vu le sort de la cause, ceux-ci doivent ére mis alacharge de
la demanderesse, qui succombe (art. 47LPJA), et qui nm a en outre pas droit a une allocation
de dépens (art 48L PJAa contrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1. Rejette la demande.

2.Met lesfrais de la cause, a savoir un émolument de 4'000 francs et les débours par 400
francs, a charge de la demanderesse, montants partiellement compensés par son avance.

3.Nm aloue pas de dépens.
Neuchatel, le 11 octobre 2017
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