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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2
a) Selon l'article

E.3

a. 1 delaloi fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1996 (LIFD), les personnes
physiques sont assujetties al’impdt araison du rattachement personnel lorsgue, au regard
du droit fiscal, elles sont domiciliées ou s§ournent en Suisse. Une personne a son domicile
en Suisse au regard du droit fiscal lorsgu’ elley réside avec I'intention de S'y établir
durablement ou lorsgu’ elle y aun domicile |égal spécial en vertu du droit fédéral (al. 2).
Cette disposition fédérale figure dans une formulation identique — sous réserve de la
référence au canton et non ala Suisse—al'article

E.4

a. 1 et 2 delaloi cantonale neuchétel oise sur les contributions directes du 21 mars 2000
(LCdir). Ledroit cantonal renvoie par ailleurs en matiere d'assuj ettissement aux régles
intercantonal es contenues dans la LHID et alajurisprudence du Tribunal fédéral (art. 9 al.
3L Cdir). L'article3 a. 2 LHIDdEéfinit le domicile des personnes physiques dans une
formul ation semblable aux dispositions precitées.

b) Les régles fiscales cantonal es doivent étre interprétées en fonction du droit fédéral, non
seulement lorsqum elles ont |la méme teneur que celui-ci (RIN 1986, p. 165), mais
€galement en raison de Im entrée en vigueur delaLHID, pour des motifsliésa
I'harmonisation verticale et horizontale en vue de laquelle la LIFD constitue un é ément

dm interprétation important (RF 59/2004, p. 346 cons. 6 et |es références citées), sans qumil
soit strictement obligatoire (RF 60/2005, p. 122-129 = StE 2005 A 23.1 no 9). Dans cette
perspective,l'examen dm un assujettissement illimité dans un canton peut se fonder sur les
critéres retenus par lajurisprudence fédérale, en application desdispositions de laLHID et
delaLIFD. Lmexamen conjoint des dispositions fédérales et cantonal es sm impose d'autant
plus que | es questions d'assujettissement illimité sont intrinsequement liées al'interdiction
constitutionnelle de la double imposition intercantonal e, contenue al'article 127 al. 3dela
Cst. féd. (anciennement art. 46 al. 2 Cst. féd.).

3.a) Le domicile d'une personne physique fonde son assujettissement illimité aux impdts
directs sur lerevenu et lafortune. Lajurisprudence du Tribunal fédéral relative a
I'interdiction de la double imposition intercantonal e, rappel ée notamment dans un arrét
dul2.04.2012 [2C_918/2011]et les références citées), retient que le domicile fiscal
(principal) d'une personne physique exercant une activité lucrative dépendante se trouve au



lieu ou elle réside avec I'intention de sy établir durablement, soit e lieu ou elle ale centre
de ses intéréts personnels. Ce lieu se détermine en fonction de I'ensemble des circonstances
objectives et non sur la base des seules déclarations du contribuable, qui ne peut pas choisir
librement son domicile fiscal (ATF 138 |1 300cons. 3,132 | 29cons. 4.1), alors méme qu'il
dispose du droit constitutionnellement garanti de sétablir, au niveau de la police de
I'habitant, sur tout |e territoire suisse sans restriction. Dans ce contexte, le domicile politique
ne joue aucun réle décisif : e dépbt des papiers et I'exercice des droits politiques ne
constituent, au méme titre que les autres relations de la personne assujettie al'imp6t, que
des indices propres a déterminer le domicile fiscal (ATF 1321 29 cons. 4.1, p. 35/36; arréts
précités du TF du01.02.2012 [2C_518/2011]cons. 2.1 et du06.12.2010 [2C_397/2010] cons.
2.2in RDAF 2011 1, p. 130).

Si une personne sgjourne alternativement a deux endroits, ce qui est notamment le cas
lorsgque le lieu de travail ne coincide pas avec le lieu de résidence habituelle ou encore avec
celui desfins de semaine, son domicile fiscal setrouve au lieu avec lequel elleales
relations les plus étroites (arrét du TF du03.08.2011 [2C_969/2010]cons. 3.2;,ATF 131 |
145cons. 4.1, p. 149 ss,125 | 458cons. 2b, p. 467 et les arréts cités). Pour le contribuable
exercant une activité lucrative dépendante, e domicile fiscal setrouve en principe au lieu de
travail, soit au lieu a partir duquel il exerce quotidiennement son activité lucrative, pour une
longue durée ou pour un temps indéterminé, en vue de subvenir a ses besoins (ATF 132 |
29cons. 4.2, p. 36-37 et les références citées). Pour le contribuable marié, les liens créés par
les rapports personnels et familiaux sont tenus pour plus forts que ceux tisses au lieu de
travail; pour cette raison, ces personnes sont imposables au lieu de résidence de lafamille
(ATF 1251 54cons. 2b/aa, p.56-57, 458 cons. 2d, p. 467 ss;121 | 14cons. 4a, p. 16; 111 la
41 cons. 3, p. 42). Lorsque le contribuable marié qui exerce une activité lucrative
dépendante (sans avoir de fonction dirigeante) revient chaque jour dans sa famille
(pendulaire), son domicile fiscal est au lieu de résidence de lafamille (ATF 104 |a 264cons.
23, p. 268). Il en vade méme lorsqu'il ne rentre dans sa famille que pour les fins de semaine
et son temps libre (ATF 132 |1 29cons. 4.2 et 4.3, p. 36 ss et les références citées). Lesliens
rattachant les couples mariés sans enfants au lieu ou ils habitent et travaillent pendant la
semaine |'emportent généralement sur ceux qu'ils entretiennent en fin de semaine avec une
résidence secondaire, méme silsy possédent un logement, sy rendent régulierement et y
ont un cercle d'amis et de connaissances (Ho6hn/Mausli, Interkantonal e Steuerrecht, 4eéd.,
2000 N. 80 et 81, p. 109 ss). Dans certaines circonstances exceptionnelles, le domicile fiscal
principal pourratoutefois se trouver au lieu de séjour réguliérement fréquenté pendant les
fins de semaine et le temps libre (Archivesval. 71, p. 662).

b) Ces principes sappliquent également au contribuable célibataire et la Cour de céans sy
référe pour les contribuables séparés, divorcés ou veufs. Lajurisprudence considére que les
parents et les fréres et sm urs font partie de lafamille. Toutefois, les critéres qui conduisent
le Tribunal fédéral adésigner non pas le lieu ou le contribuable travaille, mais celui ou
réside sa famille comme domicile fiscal doivent étre appliqués de maniére particulierement
stricte, dans la mesure oul les liens avec | es parents sont généralement plus distants que ceux
entre époux. Pour le contribuable célibataire, il faut se demander Siil existe d'autres
relations, en sus des rapports familiaux, qui rattacheraient de fagcon prépondérante le
contribuable al'un ou al'autre lieu. Dans cette situation, larégle selon laguelle le domicile
principal du contribuable exercant une activité lucrative dépendante se trouve en principe a
son lieu de travail revét une grande importance : méme si le contribuable célibataire



retourne chaque semaine chez ses parents ou fréres et sm urs, lesrelations avec le lieu de
travail peuvent étre plus étroites. Tel est notamment le cas lorsgqu'il dispose d'un
appartement au lieu de travail qu'il aagencé lui-méme ou qu'il Sy est créé un cercle damis
et de connaissances. En pareilles circonstances, la durée des rapports de travail et I'age du
contribuable ont une importance particuliere (ATF 125 | 54cons. 2b/bb, p. 57). Le Tribuna
fédéral considére ainsi que les relations du contribuable célibataire avec ses parents sont en
général moins étroites, lorsgue celui-ci a plus de trente ans et qu'il réside sur son lieu de
travail de maniére ininterrompue depuis plus de cing ans (arrét précité dul2.04.2012
[2C_918/2011]). En présence d'un contribuable de plus de trente ans qui exerce une activité
lucrative dépendante au lieu ou il s§ourne pendant la semaine, on présume qu'il y ason
domicilefiscal principal. Cette présomption peut étre renversée si le contribuable rentre
régulierement, au moins une fois par semaine, au lieu de résidence des membres de sa
famille et qu'il parvient a démontrer qu'il entretient avec ceux-ci des liens particulierement
étroits et jouit dans ce méme lieu d'autres relations personnelles et sociales (arrét du TF
dul2.02.2014 [2C_854/2013]cons. 5.1). Exceptionnellement, la jurisprudence a admis
I'existence d'un domicile alternant, c'est-a-dire de deux domiciles fiscaux d'importance
égale, lorsgu'un contribuable a des liens d'égale intensité avec les deux lieux ou il s§ourne.
Tel est le caslorsque le contribuable transfére aintervalles réguliers son domicile d'unlieu &
un autre puis a nouveau au premier endroit, de telle maniére qu'en additionnant ces
périodes, la durée de larésidence a chacun des deux endroits soit a peu prées équivalente sur
une année. L 'existence d'un domicile alternant entraine en principe le partage de la
souveraineté fiscale entre les deux cantons concernés, les facteurs fiscaux étant répartis par
moitié (ATF 131 | 145cons. 4.2, p. 150).

L'existence de liens d'égal e intensité avec les deux lieux ou s§ourne le contribuable résulte
de I'examen de I'ensembl e des circonstances (Zweifel/Hunziker, Interkantonal es
Steuerrecht,Zweifel/Beusch/Maudli-Allenspach(éd.), Bale 2011, no 59 ad § 6, p. 71).

c¢) Dans la mesure ou des rapports intercantonaux sont concernés, le lieu avec lequel le (ou
les) contribuable concerné entretient les relations les plus étroites est fixé en vertu de

|m ensemble des liens qui Im unissent alm un ou |m autre des cantons qui entrent en ligne de
compte. Ces liens peuvent trés bien étre concrétises dans plusieurs communes, sans que le
seul fait qum il existe une répartition des liens entre plusieurs communes du méme canton
nm atténue larelation acelui-ci. |1 smagit du reste 1a de la situation la plus usuelle, les
contribuables voyant rarement tous les aspects de leur vie (logement, travail, loisirs,
solutions de garde ou écoles pour les enfants, etc.) se dérouler dans la méme commune. En
ce sens, les @ éments rattachés a différentes communes situées dans un méme canton m ou
méme, selon les cas, dans deux cantons limitrophes, sm agissant par exemple dm un domicile
semainier situé dans le premier et dm un lieu de travail situé dans un deuxieme, le for fiscal
étant revendiqué dans le troisiéme canton du lieu de résidence durant les fins de semaine m
sm additionnent bel et bien. Ceci découle du fait que les relations dm un contribuable avec le
canton doivent étre examinées en fonction de |m ensemble des circonstances (ATF 123 |
289, 294 cons.2b in fine).

4.Selon l'article 123 al. 1 LIFD et I'article 189 de laloi sur les contributions directes du 21
mars 2000 (L Cdir), les autorités de taxation établissent les ééments de fait et de droit
permettant une taxation compléte et exacte, en collaboration avec le contribuable. La
procédure de taxation est ainsi caractérisée par la collaboration réciprogue de I'autorité
fiscale et du contribuable (procédure de taxation mixte; cf. arréts du TF du01.05.2014



[2C_977/2013]cons. 4.1 in RF 69/2014, p. 539 et dul6.05.2013 [2C_1201/2012]cons. 4.3).
En vertu de lamaxime inquisitoire, les autorités fiscales établissent d'office les faits
pertinents (cf. arrét du TF du28.03.2014 [2C_1021/2013]cons. 5.2), mais cette maxime ne
dispense pas pour autant les parties de collaborer al'établissement des faits (arrét du TF
dul5.12.2012 [2C_84/2012]cons. 3.1, non publié inATF 139 1V 137), notamment le
contribuable (arrét du TF du28.09.2010 [2C_819/2009]cons. 2.2 in RDAF 2010 I1, p. 605)
qui est lié par son obligation de collaborer ala procédure de taxation. Lorsgu'il sagit de
guestions juridiques complexes liées a des faits de nature a réduire la charge fiscale et qu'il
appartient par conséguent au contribuable de le prouver, les autorités fiscales ne peuvent se
décharger entiérement de leur obligation d'établir les faits d'office, en laissant le soin ace
dernier, sans connaissances juridiques particuliéres, de produire les piéces nécessaires a
cette fin. Pour autant que le contribuabl e soit disposé a collaborer, il incombe aux autorités
fiscales de lui indiquer les documents a fournir dans ce but (arréts du TF du28.09.2010
[2C_819/2009]précité cons. 2.2 et dul6.12.2008 [2C_566/2008] cons. 3.2 in StE 2009 B
22.3n0 99).

5.En |'espéce, le recourant était agé en 2014 de cinquante-cing ans. | exerce une activité
lucrative depuis le 1erjuillet 2008 pour Z. SA aA. (NE). Son contrat de travail détermine
gue son lieu de travail est aA. (NE). Certes, son employeur atteste qu'il passe 30 % de son
tempsaB. (VD) et 20 % aC. (VD). Il n'en demeure pas moins que son lieu de travail
principal est aA. (NE). Il loue dans cette ville, depuis le lerjuillet 2013, un appartement de
4 pieces de 120 m2.

Son &ge et la durée des relations de travail vont ainsi dans le sens d'un assujettissement au
lieu de travail conformément alajurisprudence citée ci-dessus. |1 faut donc déterminer si le
recourant peut se prévaloir de liens suffisamment forts avec le canton du Valais pour
renverser cette présomption.

Si lerecourant avait desliensaE. (VS), ou il était copropriétaire d'un studio et y a déposé
ses papiers depuisle 7 janvier 2011, ses liens ne sont pas plus intenses que ceux d'une
personne célibataire qui passe ses fins de semaine et son temps libre en Valais pour y
exercer sesloisirs (abonnement aux remontées mécaniques) et rencontrer des amis (amicale
des contemporains). C'est en vain qu'il allegue que son sgjour aA. (NE) est inférieur acing
ans. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, les relations du contribuable avec
ses parents sont en général moins étroites sil aplus de trente ans et sil réside sur son lieu de
travail depuis plus de cing ans. Cette jurisprudence établit des critéres permettant de
déterminer I'intensité de larelation d'un célibataire avec ses parents mais |'on ne saurait en
déduire que ce n'est que lorsgqu'il arésidé a son lieu de travail pendant cing ans qu'un
contribuable y a son domicile fiscal.

Force est dés lors de constater que le recourant n'a pas renverse la présomption selon
laquelle son domicile fiscal est aA. (NE). De plus, I'autorité fiscale n'a pas failli ason
devoir d'établir les faits puisqu'elle a, a diverses reprises, donné |'occasion au contribuable
de déposer des documents qui auraient pu démontrer sa présence effective en I'un ou l'autre
lieu. En ne fournissant pas |es piéces demandées, qui présentaient de I'importance pour la
détermination du domicile fiscal, X. amangqué a son devoir de collaborer.

Concernant la double imposition, le Service des contributions reléve avec raison dans ses
observations que le fisc valaisan, auquel il a adressé une revendication portant sur
|'assujettissement illimité de X., a expressément accepté cette derniere par courriel du 20



novembre 2015. Dés lors, on ne voit pas pour quels motifs les autorités fiscales valaisannes
refuseraient de restituer les imp6ts versés pour I'année 2014.

Quant au principe de labonnefoi, il ne saurait trouver application, les autorités valaisannes
ne sétant jamais prononcées précisément sur le domicile fiscal. De plus, le recourant ne
démontre pas en quoi une éventuelle promesse |'aurait amené a prendre des dispositions sur
lesquellesil ne saurait revenir sans subir de préudice.

6.Lerecours est rejeté. Le recourant qui succombe doit supporter lesfrais de la procédure. |1
n'est pas alloué de dépens.

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Rejette le recours.

2.Met alacharge du recourant les frais de la cause, par 770 francs, montant compensé par
son avance.

3.N'alloue pas de dépens.
Neuchétel, le 14 juillet 2016

1L es personnes physiques sont assujetties al'impét a raison du rattachement personnel
lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou s§ournent en Suisse.

2Une personne a son domicile en Suisse au regard du droit fiscal lorsqu'elle y réside avec
I'intention de Sy établir durablement ou lorsqu'elle y aun domicile Iégal spécial en vertu du
droit fédéral.

3Une personne s§ourne en Suisse au regard du droit fiscal lorsgue, sans interruption
notable,

a. elley réside pendant 30 jours au moins et y exerce une activité lucrative;
b. elley réside pendant 90 jours au moins sansy exercer d'activité lucrative.

4L a personne qui, ayant conservé son domicile al'étranger, réside en Suisse uniquement
pour y fréquenter un établissement d'instruction ou pour se faire soigner dans un
établissement ne sy trouve ni domiciliée ni en s§our au regard du droit fiscal.

5L es personnes physiques domiciliées al'étranger qui y sont exonérées totalement ou
partiellement des impdts sur le revenu en raison de leur activité pour le compte de la
Confédération ou d'autres corporations ou établissements de droit public suisses, sont
également assujetties al'impét dans leur commune d'origine araison du rattachement
personnel. Lorsgue le contribuable possede plusieurs droits de cité, il est assujetti al'impdbt
dans lacommune dont il aacquisle droit de cité en dernier lieu. Si le contribuable n'a pasla
nationalité suisse, il est assujetti al'impét au domicile ou au siege de son employeur.

L 'assuj ettissement s'étend également au conjoint et aux enfants, au sens de I'art. 9.

1L es personnes physiques sont assujetties a l'impdt a raison du rattachement personnel,
lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées dans le canton ou lorsque, sans
interruption notable, elles y s§ournent pendant 30 jours au moins en exercant une activité
lucrative, ou pendant 90 jours au moins sans exercer d'activité lucrative.

2Une personne a son domicile dans le canton, au regard du droit fiscal, lorsqu'elle y réside
avec l'intention de sy établir durablement ou lorsqu'elley aun domicile légal spécial en
vertu du droit fédéral.



3Lerevenu et lafortune des époux qui vivent en ménage commun sadditionnent, quel que
soit le régime matrimonial. Le revenu et lafortune des enfants sous autorité parental e sont
ajoutés a ceux du détenteur de cette autorité. Le produit de |'activité lucrative des enfants
ains que les gainsimmobiliers sont imposés séparément.

41 'al. 3 sapplique par analogie aux partenaires enregistrés. L es partenaires enregistrés ont
le méme statut que des époux. Ce principe vaut également pour les contributions d'entretien
durant le partenariat enregistré ainsi que pour les contributions d'entretien et laliquidation
des biens découlant de la suspension de la vie commune ou de la dissolution du
partenariat.1

lintroduit par le ch. 25 de I'annexe ala LF du 18 juin 2004 sur |e partenariat, en vigueur
depuis le lerjanv. 2007 (RO20055685; FF20031192).

E.5

En |'espéce, le recourant était agé en 2014 de cinquante-cing ans. |l exerce une activité
lucrative depuisle 1 er juillet 2008 pour Z. SA aA. (NE). Son contrat de travail détermine
gue son lieu de travail est aA. (NE). Certes, son employeur atteste qu'il passe 30 % de son
tempsaB. (VD) et 20 % aC. (VD). Il n'en demeure pas moins que son lieu de travail
principal est aA. (NE). Il loue dans cette ville, depuisle 1 er juillet 2013, un appartement de
4 piecesde 120 m 2. Son &ge et la durée des relations de travail vont ainsi dans le sens d'un
assujettissement au lieu de travail conformément ala jurisprudence citée ci-dessus. |l faut
donc déterminer si le recourant peut se prévaloir de liens suffisamment forts avec le canton
du Valais pour renverser cette présomption. Si le recourant avait desliensak. (VS), ouil
était copropriétaire d'un studio et y a déposé ses papiers depuisle 7 janvier 2011, sesliens
ne sont pas plus intenses que ceux d'une personne célibataire qui passe ses fins de semaine
et son temps libre en Valais pour y exercer sesloisirs (abonnement aux remontées
mécaniques) et rencontrer des amis (amicale des contemporains). C'est en vain qu'il allegue
gue son s§our aA. (NE) est inférieur acing ans. En effet, selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, les relations du contribuable avec ses parents sont en général moins
étroites Sil a plus de trente ans et Sil réside sur son lieu de travail depuis plus de cing ans.
Cette jurisprudence établit des critéres permettant de déterminer I'intensité de larelation
d'un célibataire avec ses parents mais |'on ne saurait en déduire que ce n'est que lorsqu'il a
résidé a son lieu de travail pendant cing ans qu'un contribuable y a son domicile fiscal.
Force est dés lors de constater que e recourant n'a pas renversé la présomption selon
laquelle son domicile fiscal est aA. (NE). De plus, I'autorité fiscale n'a pas failli a son
devoir d'établir lesfaits puisqu'elle a, a diverses reprises, donné |'occasion au contribuable
de déposer des documents qui auraient pu démontrer sa présence effective en I'un ou l'autre
lieu. En ne fournissant pas |es pieces demandées, qui présentaient de |'importance pour la
détermination du domicile fiscal, X. amanqué a son devoir de collaborer. Concernant la
double imposition, le Service des contributions rel éve avec raison dans ses observations que
le fisc valaisan, auquel il a adressé une revendication portant sur I'assujettissement illimité
de X., aexpressément accepté cette derniére par courriel du 20 novembre 2015. Déslors, on
ne voit pas pour quels motifs les autorités fiscal es valaisannes refuseraient de restituer les
impbts versés pour I'année 2014. Quant au principe de labonne foi, il ne saurait trouver
application, les autorités valaisannes ne sétant jamais prononcées précisément sur le
domicile fiscal. De plus, le recourant ne démontre pas en quoi une éventuelle promesse
I'aurait amené a prendre des dispositions sur lesquellesil ne saurait revenir sans subir de
préjudice.



E.6

Lerecours est rejeté. Le recourant qui succombe doit supporter les frais de la procédure. 11
n'est pas alloué de dépens.
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