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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

a) Selon une jurisprudence constante, les autorités de recours appel ées a statuer en matiére
d'examens observent une certaine retenue (" gewisse Zuriickhaltung "), voire une retenue
particuliere ("besondere Zuriickhaltung "), en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans
nécessité des avis des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature,
ne sont guére ou que difficilement controlables (ATF 136 | 229 cons. 5.4.1; ATAF 2010/21
cons. 5.1, 2008/14 cons. 3.1, 2007/6 cons. 3; Egli , Gerichtlicher Rechtsschutz bei
Prufungsfalen: Aktuelle Entwicklungen, in : Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, p. 538 ss et les références citées). En effet, I'évaluation
des épreuves requiert le plus souvent des connai ssances particuliéres dont |'autorité de
recours ne dispose pas (ATF 118 1a 448 cons. 4c). Dite retenue simpose également dans les
cas ou l'autorité de recours serait en mesure de se livrer a une évaluation plus approfondie
en raison de ses connaissances professionnelles sur lefond (ATF 1311 467 cons. 3.1, 121 |
225 cons. 4b). De plus, de par leur nature, les décisions en matiere d'examens ne se prétent
pas bien aun contréle judiciaire étant donné que |'autorité de recours ne connait pas tous les
facteurs d'évaluation et n'est, en régle générale, pas a méme de juger de laqualité ni de
I'ensembl e des épreuves du recourant ni de celles des autres candidats. Un libre examen des
décisions en matiére d'examens pourrait ainsi engendrer des inégalités de traitement (arrét
du TAF du 14.04.2008 [2008/14] cons. 3.1). Cela étant, si le Tribunal fédéral admet que
I'autorité judiciaire précédente fasse preuve de retenue, lorsqu'elle est amenée a vérifier le
bien-fondé d'une note d'examen, cela ne signifie pas limiter sa cognition al'arbitraire (
arréts du TF des 06.02.2015 [2C_646/2014] cons. 3 et 23.01.2015 [2D_54/2014 ] cons. 5.6
et les références citées). b) Quoi qu'il en soit, laretenue dans e pouvoir d'examen n'est
admissible qu'al'égard de I'évaluation proprement dite des prestations. Dans la mesure ou le
recourant conteste |'interprétation et I'application de prescriptions |égales ou Sil se plaint de
vices de procédure, |'autorité de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine
cognition, sous peine de déni de justice formel. Selon le Tribunal fédéral, les questions de
procédure se rapportent atous les griefs qui concernent la fagcon dont |'examen ou son
évaluation se sont déroulées (ATF 136 | 229 cons. 5.4.1; arrét du TAF du 18.02.2010
[2010/11] cons. 4.2, du 14.04.2008 précite cons. 3.3 et |les références citées; Egli , op. cit., p.
538 ss). La Cour de droit public peut donc revoir avec un plein pouvoir dexamen si le jury
était composé régulierement, s un membre du collége d'examen se trouvait dans un état
personnel faisant douter de son aptitude afaire passer les épreuves ou si des éléments
techniques ont entravé le bon déroulement de |'examen, par exemple. Un vice de procédure
ne constitue cependant un motif de recours justifiant I'admission de celui-ci et I'annulation



ou laréforme de la décision attaquée, que sil existe desindices que ce vice ait pu exercer
une influence défavorable sur les résultats de I'examen. Un vice purement objectif ne
saurait, faute d'intérét digne de protection de celui qui Sen prévaut, constituer un motif de
recours sauf sil savere particuliérement grave. Du fait qu'en matiére d'examens, l'autorité
de recours n'a pas la compétence de substituer son pouvoir d'appréciation acelui de la
commission d'examen, |'admission d'un vice formel ne pourrait conduire tout au plus qu'a
autoriser le recourant a repasser |es épreuves en question (arréts du TAF des 27.05.2014
[B-5599/2013] cons. 3 et du 10.12.2012 [ B-1599/2012 ] cons. 6 et les références citées).

E.3

a) En I'espéce, dans le cadre de la procédure de recours devant |e département, |e recourant
Sest pour I'essentiel plaint de vices de procédure. Plus spécifiquement, il a développé une
argumentation se rapportant ala fagon dont I'examen et/ou son évaluation se sont déroul ées,
soit des griefs de nature formelle devant étre examinés avec un plein pouvoir d'examen.
Dansladécisionici entreprise, le département a, e n substance, constaté I'existence d'au
moins un vice formel affectant la session d'examen concernée, plus précisément le
déroulement de I'épreuve finale portant sur le domaine de qualification "travaux pratiques’.
Il aconsidéré que l'article 17 al. 2 let. a de |'ordonnance du SEFRI sur laformation
professionnelle initiale d'agent d'exploitation avec certificat fédéral de capacité (CFC) —
prévoyant que le dossier de formation et les documents relatifs aux cours interentreprises
peuvent étre utilisés comme aides al'occasion dudit examen — avait été violé. b) Devant la
Cour de céans, le recourant ne remet pas en cause |'existence de vices de procédure ayant
affecté le déroulement de la session d'examen concernée. Il reléve cependant qu'il ne
souhaitait pas que l'autorité inférieure, admettant ses griefs de nature formelle, annule les
épreuves finales et ordonne I'organisation d'un nouvel examen, mais qu'il désirait que les
notes de différentes positions de |a branche d'examen "travaux pratiques' qui lui avaient été
attribuées soient réévaluées. Contrairement al'opinion de l'intéresse, I'admission d'un vice
de procédure ne peut conduire a augmenter la note attribuée a une épreuve et considérer
ains I'examen comme réuss (cf. cons. 2b in fine ci-avant; cf. aussi arrétsdu TAF du
19.05.2009 [B-1783/2009] cons. 5.2 et 6 ainsi que [ B-1787/2009 ] cons. 5.2 et 6). |1
sensuit que c'est a juste titre que le DEF, admettant a tout le moins un vice formel lorsde la
session d'examen concernée, — conformément ala jurisprudence, exposée ci-avant, relative
au pouvoir de cognition des autorités de recours appel ées a statuer en matiere d'examens —
n'a pas réformé la décision du 24 juin 2014 du Service des formations postobligatoires et de
I'orientation dans e sens d'une délivrance du CFC, mais a autorisé le recourant a se
présenter une nouvelle fois, sansfrais, al'examen de fin d'apprentissage pour la profession
d'agent d'exploitation CFC (orientation service domestique), objet de la présente procédure.
Dans ces conditions, la Cour de céans ne saurait procéder — comme demandé par
I'apprenant — a une réévaluation de I'épreuve final e portant sur le domaine de qualification
"travaux pratiques’.

E.4

Il suit des considérants qui précédent que le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision
du 26 janvier 2015 du département maintenue. Vu l'issue du litige, les frais de la cause
doivent étre mis alacharge du recourant (art. 47 al. 1 LPJA) et il n'y apaslieu aallocation
de dépens (art. 48 a. 1 acontrario LPJA).
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