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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal cantonal traite les recours contre les décisions sur réclamation et les autres
décisions prises par I'autorité fiscale cantonale (art. 216 a. 1 LCdir ). Les décisions de
taxation définitives peuvent étre contestées par la voie de la réclamation devant I'autorité
fiscale (art. 201 a. 1 LCdir). Les mémes régles sappliquent pour I'imp6t fédéral direct (art.
132 LIFD). En I'espéce, laréclamation du 12 juin 2014 ne porte que sur I'impét direct
cantonal et communal (ICC). Ladécision de taxation en matiére d'imp0ot fédéral direct
(IFD) aété notifiéele 2 juillet 2014, soit postérieurement alaréclamation du 12 juin 2014.
Ainsi et quand bien méme la décision sur réclamation attaguée porte également sur cet
impét, il ne peut étre soumis ala Cour de céans. Le recours est irrecevable en ce qu'il porte
sur I'lFD. Pour I'lCC, interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

L'objet du litige est I'octroi du baréme applicable aux couples mariés ou séparés avec des
enfants a charge en faveur du recourant pour I'année 2013. La conclusion de la réclamation
portant sur la déduction pour un enfant a charge est abandonnée dans le recours. La
déduction sociale pour famille monoparentale n'a pas été requise.

E.3

delaloi fédérale sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes du 14
décembre 1990 (LHID), restent de la compétence des cantons la fixation des barémes, celle
des taux et celle des montants exonérés d'impbt.L orsqu'un canton reprend sans précision
spécifique les dispositions de laloi sur I'narmonisation fiscale, il est dans l'intérét de la
transparence et de la simplification du droit fiscal suisse qu'il fasse siennes, dans la mesure
la plus large possible, |es solutions adoptées par |a Confédération relativement al'impot
fédéral direct. Par conséquent, lorsqu'un canton a adopté dans saloi fiscale des formulations
semblables ou similaires a celles existant en droit fédéral, il y alieu de considérer qu'il a
voulu adapter sa réglementation a ce dernier et non pas adopter des régles juridiques
différentes et en contradiction avec I'harmonisation fiscale (arrét du TF du 26.10.2004 in
StE 2005 A 23.1 no 9; RDAF 2005, p. 123 ss). En matiere de baremes, laLIFD contient
deux barémes, soit e baréme de base contenu al'article36 a. 1 LIFD, et le baréme pour les
€poux vivant en ménage commun, al'alinéa 2 de cette disposition. Pour I'année fiscale
2013, objet de la présente procédure, les baremes applicables figuraient encore al'article
214 al. 1 et 2 LIFD (systéme postnumerando). Le canton de Neuchétel a également adopté
ce systéme de double bareme al'article 40 al. 1 et 3LCdir. Pour les périodes fiscales
2013-2016, un bareme plus favorable, mais fonctionnant sur le méme principe, a ééfixéa
I'article 40aL. Cdir. L'alinéa 3 de cette disposition dispose gque le revenu des épouxvivant en
ménage commun, ainsi que des contribuables veufs, séparés, divorcés ou célibataires qui



vivent en ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses, dont ils
assument pour |'essentiel I'entretien, est frappé du taux correspondant au 55 % de son
montant. Ce baréme sera désigné ci-apres par "bareme marié€" par mesure de simplification.

b) L'imposition des familles avec enfants a entrainé lamodification delaLIFD et dela
LHID par laloi fédérae 25 septembre 2009 sur |e dégrevement des familles avec enfants du
20 mai 2009 (FF 2009, p. 4237), en vigueur depuis le lerjanvier 2011. Le Conseil fédéral a
proposé m ce qui a été accepté en biffant 1a seconde partie de l'articlell a. 2 LHID—que les
cantons soient désormais libres d'aménager leurs barémes en ce qui concerne les familles
monoparentales, dans les limites fixées par 1a Constitution et la jurisprudence du Tribunal
fédéral. Les cantons demeurent néanmoins limités par le principe constitutionnel de
I'imposition selon la capacité économique et lajurisprudencey relative du Tribunal fédéral
d'apres laquelle les familles monoparental es devraient ére moins lourdement imposées que
les célibataires. Cependant, la maniéere dont les cantons remplissent cette obligation entre
désormais dans le champ de leur autonomie tarifaire. Lanouvelle version de l'articlell al. 1
LHIDest entrée en vigueur le lerjanvier 2011 et laloi cantonale a été modifiée avec effet au
lerjanvier 2013 en ce qui concerne les catégories et taux pour les périodes fiscales
2013-2016: I'article 40al Cdirmaintient pour les contribuables divorcés qui vivent en
ménage commun avec des enfants dont ils assument pour |'essentiel I'entretien un taux
d'imp0t sur le revenu correspondant au 55 % de son montant.

¢) Quoiqu'il n'y ait pas a proprement parler sur le plan cantonal de double bareme comme
pour I'lFD, puisgue |'abattement consenti aux couples mariés est certes linéaire, maisinclus
dans un baréme progressif, on admettra l'identité de systéme de dégréevement des revenus
des couples mariés, ce qui ne serait pas le cas avec d'autres systémes cantonaux comme le
quotient familial ou laréduction sur le montant de I'impét. On peut ainsi postuler que le
canton de Neuchétel entend saligner sur le systéme mis en place pour I'imp6t fédéral direct,
ce qui aboutit a ce que les éléments contenus dans la Circulaire de I'AFC no 30 du 21
décembre 2010 "Imposition des époux et de lafamille selon laLIFD", notamment le refus
del'octroi du baréme marié, sont applicables. Ainsi, si un canton, tel Neuchétel, adopte le
méme systeme que I'imp6t fédéral direct dans un domaine ou il dispose d'autonomie au sens
delaLHID, on présumera que |'intention du législateur était de saligner sur la pratique de
I'impdt fédéral direct.

4.1 e recourant invoque |'application stricte de laloi au motif qu'il remplit les conditions
gu'elle énonce pour bénéficier du baréme marié. |l est exact que le principe de lalégalité
revét une importance particuliere en droit fiscal. L'article 127 al. 1 Cst. féd. dispose que les
principes genéraux régissant le régime fiscal, notamment la qualité de contribuable, I'objet
de I'imp6t et son mode de calcul sont définis par laloi et I'alinéa 2 précise que dans la
mesure ou la nature de I'impdt le permet, les principes de I'universalité, de I'égalité de
traitement et de la capacité économique doivent, en particulier, étre respectés. Le Tribunal
fédéral est tenu d'appliquer leslois fédérales méme lorsqu'il en a constaté
I'incongtitutionnalité (art. 190 Cst. féd.), maisil peut librement contréler la
congtitutionnalité des lois cantonales qui relévent d'un domaine d'autonomie cantonal. Le
Tribunal fédéral s'est prononceé a plusieurs reprises sur le systeme de dégrévement des
revenus d'un couple marié ou séparé avec des enfants a charge, pour I'lFD et I'ICD. Ses
considérations relatives au respect des principes d'égalité de traitement et de capacité
économique sont transposabl es au droit cantonal autonome.



Ledroit cantonal prévoit, al'article 36L Cdir, la déduction de la pension aimentaire versée
au conjoint divorceé, séparé judiciairement ou de fait, ainsi que des contributions d'entretien
versées al'un des parents pour les enfants sur lesquels celui-ci al'autorité parentale (let. ).
Il Sagit d'une déduction organique qui reléve du droit harmonisé. L'article 38 autorise la
déduction sociale, relevant de I'autonomie cantonale, pour les contribuables veufs, séparés,
divorcés ou célibataires qui vivent en ménage commun avec des enfants ou des personnes
nécessiteuses, dont ils assument pour I'essentiel I'entretien, d'un montant de 3'600 francs de
leur revenu net, déduction diminuée de 200 francs par tranche de 1'000 francs de revenu net
dépassant 48'000 francs. Pour charges de famille, selon I'article 39al Cdir, pour les périodes
fiscales 2013-2014, |e contribuable peut déduire pour ses enfants mineurs ou majeurs
poursuivant un apprentissage ou des études dont il assume pour |'essentiel |'entretien, une
somme de 5'500 francs pour le premier enfant et de 6'000 francs pour |e 2émeenfant, avec
une réduction en fonction du revenu, mais qui ne peut amener la déduction en-dessous de
4'500 francs pour le premier enfant et 5'000 francs pour le second. Lorsqu'une prestation
versée aun tiers est déductible du revenu du contribuable, ce dernier ne peut prétendre
bénéficier de surcroit d'une déduction sociale au sens de |'article 39al Cdir. |1 convient
néanmoins d'examiner si I'octroi du bareme applicable aux couples divorcés avec enfants en
faveur du recourant, en sachant que la mére des enfants en bénéficie elle aussi, ce qui
revient a octroyer cet avantage fiscal a double, aboutit a une solution conforme aux
impératifs de l'article 127 Cst. féd.

Dans un arrét133 11 305rendu en lien avec les déductions sociales pour enfants et e baréme
applicable aux époux divorces, le Tribunal fédéral arappelé leslimites del'égalité dansles
termes suivants (cons. 5.3 et 6.6):

" Les déductions et barémes différenciés (note de la Cour: de droit cantonal et de droit
fédéral en I'espéce) sont autant d'gjustements Iégaux de la charge fiscale qui montrent que le
|égidlateur fédéral a distingué les catégories de contribuables en fonction de leur capacité
économique de fagon & établir entre elles et sous cet angle restreint une certaine égalité de
traitement.”

Le Tribunal fédéral atoutefois rappelé qu'il avait considéré dans une jurisprudence
antérieure que la situation du contribuable célibataire, veuf, divorcé ou séparé qui bénéficie,
en sus de la déduction pour enfant et de celle pour assurances de |'enfant, du baréme pour
couple, était trop avantageuse par rapport au traitement réservé aux couples mariés avec des
enfants acharge, et qu'elle violait le principe de I'imposition selon la capacité contributive
(ATF 13111 697cons. 4).

Dans un arrét antérieur, le Tribunal fédéral avait examiné I'octroi du baréme pour couple
simultanément a chacun des deux parents lorsqu'ils sont séparés ou divorceés, et avait
répondu par lanégative (arrét du TF du26.05.2005 [2A.256/2004]in RDAF 2005 Il 244 ss).
Il sSagissait d'un cas ou |'un des parents avait obtenu I'autorité parentale, I'autre un droit de
visite dlargi, alors que le présent cas porte sur une autorité parentale conjointe et une garde
alternée. Le Tribunal fédéral n'a cependant jamais remis en question I'octroi du baréme
applicable aux couples mariés a un seul des parents en traitant les cas qui lui ont été soumis
ultérieurement.

On relévera par ailleurs que dans un rapport du 29 aolt 2012 du Conseil fédéral, laregle
actuelle accordant aux familles monoparentales e baréme pour les personnes mariées est
sous-entendue contraire ala Constitution parce gu'elle allége exagérément les familles



monoparentales et |es concubins avec enfants qui se trouvent dans la méme situation
financiére que les couples mariés, ce qui va dans le sens d'une confirmation de la
jurisprudence fédérale de 2005 précitée.

5.En I'espéce, la convention sur les effets accessoires du divorce ratifiée par le juge civil
dans son jugement de divorce du 16 janvier 2013 régle comme suit |'attribution de
I'autoritéparental e et la garde sur les enfants C. (né en 2004) et D. (née en 2002) :

"Art. 4 Garde alternée et partagée sur les enfants D. et C.

Lagarde sur lesenfants D. et C. est attribuée de maniére partagée et alternée a chacun des
parents.

Les enfants seront en principe aupres du pere du lundi matin au mercredi matin et aupres de
lameére du mercredi matin au jeudi soir.

L es enfants seront aupres de chacun des parents aternativement un week-end sur deux, soit
du vendredi soir au lundi matin.

L es enfants seront également aupres de chacun de leur parent alternativement aux fétes de
Noél, Nouvel-An, Pagues, Ascension, Pentecote et Jeline Fédéral, ainsi que lamoitié des
vacances scolaires.”

Il n'est pas contesté que pour I'année 2013 en cause ici, les modalités de la garde convenue
ont été réguliérement appligquées. L'intimé constate sans étre contredit que les deux enfants
sont en fait toujours ensemble et se déplacent entre les lieux d'habitation de leurs deux
parents selon le schéma décrit ci-dessus. Les prestations d'entretien ont été réglées comme
suit:

"Art. 6 Situation financiére

Le pére sengage a assumer |'ensemble des frais d'entretien et d'éducation relatifs al'enfant
C. (part au logement, nourriture, santé, assurance-maladie, loisirs, éducation, frais scolaires
et parascolaires, etc.).

Lamére sengage a assumer |'ensemble des frais d'entretien et d'éducation relatifs al'enfant
D. (part au logement, nourriture, santé, assurance-maladie, loisirs, éducation, frais scolaires
et para-scolaires, etc.).

Le pére sengage a verser mensuellement et d'avance, en mains de la mére, une pension
alimentaire pour I'enfant D. (éventuelles allocations familiales en plus) de CHF 1'000.-
(mille francs suisses) par mois."

L'article 7 de la convention prévoit le paiement d'une contribution d'entretien dégressive en
faveur de lamére, pour I'année 2013 de 3'000 francs par mois.

L e recourant a déduit un montant de 48'600 francs au titre de pensions alimentaires et fait
valoir la déduction pour enfant de 4'500 francs pour C. L'intimé a refusé cette déduction
mais lui a substitué un montant de 12'000 francs constituant une pension fictive reconstituée
en faveur de C. et imposable aupres de la mére de I'enfant, qui aurait alors vu ce revenu
impose dans son chef et bénéficié de la déduction pour enfants et du baréme marié. Le
dossier ne précise pas s €lle a accepté cette répartition.

Sur |'assiette de I'imp6t, cette modification de la déclaration a eu pour effet que la déduction
(sociae) pour enfant de 4’500 francs afférente a C. a été supprimée dans le chef du



recourant mais compensée par la déduction (anorganique ou générale) d'aliments a
concurrence de 12'000 francs, ce qui génére une déduction additionnelle de 7'500 francs.
Sous I'angle purement économique, le recourant en retire un avantage. L 'application du
bareme de base génére toutefois une charge fiscale additionnelle que I'on peut évaluer a
guelque 5'000 francs (un revenu imposable de CHF 139'900 correspond a CHF 42'889.55
d'ICC et un revenu imposable de CHF 167'329 correspond a CHF 38'049.20 d'ICC). C'est,
sous I'angle financier, I'objet de la présente procédure.

6.La plupart des |égidlations cantonales lient les déductions pour enfants et I'octroi du
bareme marié au méme sujet fiscal : un contribuable avec un enfant a charge, qu'il soit
séparé, divorcé ou célibataire, en bénéficiera simultanément. C'est le cas en matiére d'impdt
fédéral direct et laréglementation neuchétel oise, quand bien mémeil sagit de droit cantonal
autonome, a adopté le méme systeme que I'lFD. Il n'y a aucun motif, ressortant de
I'historique de laloi, qui permette de postuler qu'il serait possible de digjoindre les deux
éléments, qui sont inhérents a la prise en compte de la charge additionnelle découlant de
I'entretien des enfants (Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil al'appui d'un projet de
loi sur les contributions directes [LCdir] du 11.08.1999, BO GC 1999-2000, vol. 165 ch.
3.8, p. 1220.). Le Tribunal fédéral lie toujours ces deux éléments d'allégement de la charge
fiscale en matiére d'1FD, en relevant qu'ils ont pour but d'adapter, de maniére schématique,
la charge d'imp6t a la situation personnelle et économique particuliére de chague catégorie
de contribuables conformément au principe de I'imposition selon la capacité économique.
Ce sont autant d'ajustements |égaux de la charge fiscale qui montrent que le législateur
fédéral adistingué les catégories de contribuables en fonction de leur capacité économique
de fagon a établir entre elles et, sous cet angle restreint, une certaine égalité de traitement
(ATF 14111 338cons. 4.5 in fine). On rappellera que, dans lamesure ou il sagit de
déductions sociales, elles sont accordées de maniére forfaitaire et sans prendre en compte la
situation réelle des intéressés.

L e recourant estime que, remplissant les conditions |égales pour bénéficier du baréme pour
contribuable divorcé vivant en commun avec un enfant dont il assume pour |'essentiel
I'entretien, il adroit au baréme marié. Il renonce, dans son recours, a demander |'octroi dela
déduction pour enfant, remplacée par la déduction plus élevée d'une pension alimentaire
fictive. En résumé, le recourant demande la déduction de pensions fixées judiciairement
pour son ex-épouse et pour D., de pensions fictives prises en compte par I'intimé pour C.
ainsi que I'octroi du baréme marié sur cette assiette fiscale réduite. L'intimé pour sa part
étaie son appréciation en sSappuyant sur le droit civil qui veut que chague enfant soit traité
de laméme maniére du point de vue des contributions d'entretien auxquellesil peut
prétendre envers|'un et I'autre de ses parents. La pension fictive dont il postule I'existence
pour C. devrait a ses yeux correspondre a ce que le recourant consacre al'entretien de son
fils.

Comme lereléve le recourant, les autorités fiscales doivent suivre les modalités d'entretien
des enfants fixées par le juge du divorce. Le Tribunal administratif a cependant eu
I'occasion de relativiser cette exigence dans un arrét du 3 mars 2006 [TA.2006.337] lorsque
les parents affirment sétre entendus sur une autre solution sans passer par I'autorité
judiciaire. Il aen particulier préciseé ce qui suit :

"Les parents sont en principe libres d'aménager la contribution d'entretien pour enfant, par
jugement ou par convention. Les conventions relatives aux contributions d'entretien
n‘obligent I'enfant qu'aprés avoir été approuvées par |'autorité tutélaire (art. 287 al.1



CC;ATF 126 111 49;113 11 113; ATF non publié du 09.02.2006

[6S.452/2005] cons.2.4;Jaques, op.cit., no 41 ad art.23 LIFD); cette exigence est toutefois
contestée en cas d'augmentation desdites contributions (StE 2005 B 27.2 no 28 cons.3.1.2 et
les références citées,Breitschmid, Basler Kommentar zum ZGB, 2eme édition, 2002, no 12
ad art.287 CC). Sagissant de conjoints divorcés, par un accord tacite et en cas de
modification des circonstances, la contribution effectivement versée par le débiteur peut
différer de celle prévue par le jugement de divorce. Il peut sagir d'une rente versée
mensuellement ou du paiement de frais déterminés. Le fisc doit en tenir compte, pour autant
gue les montants effectivement versés soient prouveés. Ce principe sapplique par analogie
sagissant de la contribution d'entretien en faveur d'un enfant mineur (StE 2005 B 27.2 no 28
cons.3.1.2 et les références citées)."

En I'espece toutefois, I'intimé a modifié une déclaration en postulant un traitement fiscal qui
ne correspond pas a un jugement ni aux faits de la cause, aucune pension n'étant
effectivement versée alameére pour C. Ce procédé n'est en principe pas admissible, ne
serait-ce que pour garantir les droits de I'autre parent. Il n'y a pas d'indice au dossier selon
lequel I'ex-épouse aurait consenti al'augmentation de sa charge fiscale, si ce n'est en
postulant que les parents compenseront par d'autres moyens les différences de charges qu'ils
devront effectivement supporter. Il convient toutefois d'examiner les particularités du cas, a
mesure gue cette approche est al'avantage du recourant.

On constate toutefois que la situation qui découle de la convention de divorce ratifiée par le
juge ne correspond a aucun état de fait prévu par les dispositions fiscales relatives aux
parents séparés sur le plan cantonal (pas davantage que sur le plan fédéral).Le droit tient
compte, dans I'hypothese d'un divorce, de I'attribution de I'autorité parentale, de la garde
effective et du paiement d'aliments (cf. sur I'ensemble de cette problématiqueATF 141 11
338et133 Il 305). Ce n'est que dans I'hypothése ou aucune pension n'est payée que
sappliquent les regles de répartition prévues par le nouveau droit fiscal en présence d'une
garde alternée. En principe donc, le versement d'une pension exclut cette répartition, a
laquelle le |égislateur fédéral accole I'octroi du bareme pour couples. Laloi ne prévoit pas
I'hypothese d'une répartition des enfants entre les parents, avec un paiement partiel d'une
pension de I'un al'autre pour I'un des enfants seulement. En présence d'une situation aussi
particuliére, le SCCO a da éaborer untraitement ad hoc en minimisant I'atteinte portée aux
intéréts pécuniaires (fiscaux) des contribuables. C'est selon ces prémisses que la Cour de
céans examinera les effets de la solution mise en place, qui sécarte effectivement de la
solution du droit civil, quant au respect des principes de la capacité contributive et de
I'égalité.

Dans|'ATF 141 11 338, le Tribunal fédéral a précisé sa jurisprudence concernant I'octroi du
bareme marié et de la déduction pour enfant au conjoint qui assume pour |'essentiel
I'entretien d'un enfant. Pour rappel, suite al'arrét publié sousATF 133 |1 305, qui avait
précisé que le systeme |égal prévu par laLIFD excluait qu'un méme abattement puisse en
principe étre accordé plusieurs fois ou scindé en quotes-parts entre les parents, le |égislateur
fédéral amodifiélesarticles35al. 1let. aet 213 a. 1 let. aLIFD acompter du lerjanvier
2011 en permettant de répartir la déduction pour enfant lorsque les parents sont imposés
seéparément, par moiti€ sils exercent |'autorité parentale en commun et ne demandent pas la
déduction d'une contribution d'entretien pour enfant. Laloi a é&é modifiée (art. 35 al. 2bis
LIFD) par la déduction en sus d'un montant de I'imp6t par personne a charge pour les
contribuables veufs, séparés, divorcés ou célibataires qui vivent en ménage commun avec



des enfants ou des personnes nécessiteuses dont ils assument pour |'essentiel I'entretien (une
disposition qui ne sapplique toutefois pas encore al'année 2013 en causeici). Une
modification paralléle a été opérée dans |e droit cantonal. Le Tribunal fédéral a considéré ce
qui suit:(cons. 4.3 et 4.4) :

"A condition d'en assurer |'entretien, un contribuable célibataire, veuf, divorcé ou séparé a
droit ala déduction sociale pour enfant et ala déduction pour assurances qui lui est liée
(ancien art. 213 a. 1 let. aLIFD et ancien art. 212 al. 1 LIFD). Si, en plus d'en assurer
I'essentiel de I'entretien, ce contribuable vit en ménage commun avec I'enfant, il bénéfice du
bareme réduit (cf.ATF 131 Il 553, cons. 3.4, p. 556). Jugée trop avantageuse par rapport au
traitement réservé aux couples mariés avec enfants a charge, cette solution viole le principe
de I'imposition selon la capacité économique, comme |'a constaté le Tribunal fédéral a
propos de l'ancien art. 11 a. 1 LHID, dans sateneur au lerjanvier 2010 qui est identique &
celledel'ancien art. 214 a. 2 LIFD (ATF 131 11 697et131 Il 710). Elle simpose toutefois
pour les deux catégories d'impbts (art. 190 Cst.), vu le texte clair des dispositions en cause
(ATF 13311 305, cons. 6.6 p. 312).

0

Pour les parents séparés, divorcés ou non mariés, cette circulaire (de I'AFC no 30 du 21
décembre 2010) pose le principe selon lequel I'attribution de I'autorité parental e conjointe
ne doit pas entrainer une application multiple du baréme réduit et ne doit pas non plus
conduire al'octroi de plusieurs déductions de nature identique pour le méme enfant (); en
outre, les déductions pour assurances suivent le sort de la déduction sociale pour enfant ()."

Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a écarté le critére de répartition entre les époux
permettant d'octroyer au parent qui réalise le revenu le plus élevé la déduction pour enfant
en cas de garde alternée et d'autorité parentale conjointe, en relevant que cette solution
pragmatique permet de réduire globalement de maniére plus importante la charge fiscale
des deux parents, mais sans que la déduction soit octroyée a celui des parents qui assume
I'essentiel de I'entretien de I'enfant. 11 a substitué a cette regle, figurant dans une simple
circulaire, une approche plus économique imposant de tenir compte de la charge fiscale des
deux conjoints pour déterminer |'effet du dégrevement, afin de respecter le principe de la
capacité économique verticale. En |'espéce, il aretenu que I'octroi de la déduction au parent
qui réalise lerevenu le plus élevé avait pour effet de réduire sa charge fiscale a concurrence
de celle de lameére, alors méme qu'il réalisait un revenu brut de 17,9 % supérieur a celle-ci.
Il ajustifié son approche par le fait que, dés lors que les deux parents supportent a parts
égales les colits engendrés par I'enfant, le plus petit revenu supporte proportionnellement la
charge la plus importante, dans |es termes suivants (cons. 6.3.2) :

"Dans la constellation ou les époux divorcés ont I'autorité parentale conjointe, la garde
alternée équivalente et ou aucune contribution d'entretien n'est versée, il est supposé que le
parent qui ale revenu le plus élevé contribue de maniére plus importante a l'entretien de
I'enfant (ATF 133 11 305, cons. 8.5 p. 317) et ce parent bénéficie du baréme réduit. Lorsgue
cette hypothése savere infondée car, comme en I'espéce, |es parents contribuent al'entretien
de I'enfant a parts égales en versant chacun le méme montant (a cet égard, seul le jugement
de divorce doit en principe étre pris en compte; cf. ATF 131 Il 553cons. 3.5 p. 557s.), le
bareme réduit doit étre accordé a celui des parents qui ale revenu le plusfaible."

En I'espece, dans la mesure ou une pension est versée pour |'un des enfants, voire les deux
selon larectification du Service intimé, la nouvelle régle posée par le Tribunal fédéral ne



sappliquerait pas. Cependant, par souci d'étre complet et dans la mesure ou le recourant
soutient qu'il a droit, comme son ex-épouse, au traitement réservé aux parents seuls avec un
enfant a charge, la Cour examinera l'effet de cette nouvelle jurisprudence sur la situation du
recourant sous |'angle du principe d'égalité de traitement.

Si le couple était demeuré intact, il aurait été redevable, si I'on tient compte d'un revenu brut
du travail de I'époux de 240'000 francs et de |'épouse de 18'000 francs, soit 258'000 francs,
réduit de 26'000 francs au titre de déductions organiques et de 11'000 francs au titre de
déductions sociales (compte tenu d'un double salaire), d'un impét calculé sur un revenu net
de 221'000 francs équivalant & 55'286 francs.

La séparation a abouti a une répartition du revenu araison de 139'000 francs (selon
taxation) pour le pére, ce qui génére une charge fiscale de 36'170 francs au baréme des
personnes seules et de 29'575 francs au bareme des couples mariés. La mere des enfants, de
son cOté, serait imposée sur le montant des pensions (CHF 60'600 selon taxation) et le
revenu de son activité lucrative (CHF 18'000), soit 78'600 francs, au bareme marié et
compte tenu des déductions pour enfants et famille monoparental e estimées a 12'000 francs,
sur une assiette de 64'600 francs, générant un impét sur le revenu de 9'417 francs.

Le coupleintact sSacquitterait ainsi d'une charge fiscale globale pour I'l CC de 55'286 francs,
le couple séparé sacquitterait selon la déclaration de 45'530 francs (selon taxation du pere)
et de 9'417 francs pour lamere, soit un montant a peu prés équivalent. C'est probablement
cette réflexion qui aguidé I'approche suivie par le Service intimé, la charge fiscale globale
restant la méme, en sus de ses considérations de droit civil.

Si I'on devait appréhender le cas du recourant al'aune de la jurisprudence précisée al'ATF
141 11 338et déterminer, dans I'hypothése ou aucune pension ne serait versée, quel est le
parent qui subvient de maniére prépondérante aux besoins des enfants, il sagirait sans
conteste de lamere, qui dispose d'un revenu inférieur aux 10 % de celui du pére. Comme on
peut le comprendre alalecture du recours, le juge matrimonial n'aurait jamais accepté, dans
ce cas, qu'aucune pension ne soit payée pour les enfants. La solution d'une pension
additionnelle factice, reconstituée par I'autorité fiscale, y trouve une justification
supplémentaire.

En résumé, en présence d'un couple divorcé avec deux enfants mineurs, pour lesquels
I'autorité parental e est exercée conjointement et la garde partagée, mais dont |'un est
domicilié chez le pere et I'autre chez la mére, avec le paiement d'une pension pour ce
dernier, le droit de demander a bénéficier de la déduction pour enfant et du bareme
applicable aux couples mariés appartient alamere pour les deux enfants. Le fait quele
second enfant du couple soit domicilié chez le pére ne donne pas droit a ce dernier au
bareme marié et aux déductions sociales correspondantes a cet enfant. La déduction d'une
pension fictive peut, si elle n'est pas contestée par les deux parents, étre admise sur le plan
fiscal lorsgu'elle est objectivement défendable.

7.Lerecours doit étre rejeté et |a taxation pour I'impét direct cantonal et communal 2013
confirmeée, ainsi que la décision sur réclamation. Le recourant qui succombe devra
supporter les frais de la procédure a concurrence de son avance (art. 47 a. 1 LPJA). Compte
tenu de I'issue de la procédure, il n'est pas alloué de dépens (art. 48 a. 1 acontrario LPJA).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Regette le recours, en tant qu'il est recevable.



2.Met alacharge du recourant les frais de la procédure de 770 francs comprenant un
émolument de décision de 700 francs et les débours par 70 francs, montants couverts par
son avance de frais.

3.N'alloue pas de dépens.
Neuchatel, le 25 aolt 2016

1L 'impdt des personnes mariées vivant en ménage commun doit étre réduit de maniére
appropriée par rapport & celui des personnes vivant seules.1

2L orsgue e revenu comprend des versements de capitaux remplacant des prestations
périodiques, le calcul de I'impbt est effectué compte tenu des autres revenus, au taux qui
serait applicable si une prestation annuelle correspondante était versée en lieu et place de la
prestation unique.

3Les prestations en capital provenant des institutions de prévoyance, ainsi que les sommes
versees ensuite de déces, de dommages corporels permanents ou d'atteinte durable ala santé
sont imposées séparément. Elles sont dans tous les cas soumises a un imp6t annuel entier.

4Pour |les petites rémunérations provenant d'une activité salariée, I'impbt est prélevé sans
tenir compte des autres revenus, ni d'éventuels frais professionnels ou déductions sociales, a
la condition que I'employeur paie I'impbt dans le cadre de la procédure simplifiée prévue
aux art. 2 et 3delaloi du 17 juin 2005 sur le travail au noir2. Lesimpdts cantonaux et
communaux sur le revenu sont ainsi acquittés. L'art. 37, al. 1, let. a, est applicable par
analogie. Lesimpéts doivent étre versés périodiquement ala caisse de compensation AVS
compétente. Celle-ci remet au contribuable un relevé ou une attestation indiquant le
montant de I'impdt retenu. Elle verse al'autorité fiscale compétente les impbts encaissés. Le
droit & une commission de perception selon I'art. 37, a. 3, est transféré ala caisse de
compensation AV S compétente.3

5Letotal desréserves latentes réalisées au cours des deux derniers exercices commerciaux
est imposable séparément des autres revenus si le contribuable &gé de 55 ans révolus cesse
définitivement d'exercer son activité lucrative indépendante ou Sl est incapable de
poursuivre cette activité pour cause d'invalidité.4Les rachats au sensdel'art. 9, al. 2, let. d,
sont déductibles. Si un tel rachat n'est pas effectué, I'imp6t est percu, de la méme maniére
gue pour les prestations en capital issues de la prévoyance selon I'al. 3, sur la part des
réserves latentes réalisées correspondant au montant dont le contribuable prouve
I'admissibilité comme rachat au sensdel'art. 9, a. 2, let. d. Sur le solde des réserves latentes
réalisées, le droit cantonal fixe le taux applicable. La méme réduction sapplique également
au conjoint survivant, aux autres héritiers et aux légataires, pour autant qu'ils ne poursuivent
pas |'exploitation de I'entreprise qu'ils ont reprise; le décompte fiscal alieu au plustard cing
années civiles aprés lafin de l'année civile dans laquelle le contribuabl e est décédé.5

1INouvelle teneur selonlech. | 2 delaLF du 25 sept. 2009 sur les allégements fiscaux en
faveur des familles avec enfants, en vigueur depuisle lerjanv. 2011
(RO2010455;FF20094237).2RS822.413Introduit par le ch. 5 del'annexe alaLF du 17 juin
2005 sur le travail au noir, en vigueur depuis le lerjanv. 2008
(RO2007359;FF20023371).4Rectifié par la CdR deI'Ass. féd. (art. 58, al. 1, LParl;
RS171.10).5Introduit par le ch. 11 3 delaLF du 23 mars 2007 sur laréforme de l'imposition
des entreprises |1, en vigueur depuis le lerjanv. 2009 (RO20082893;FF20054469).

1L'impét dd pour une année fiscale séléve:



Francs

jusgu'a

14 500 francs de revenu, a

0.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
0.77

pour

31 600 francs de revenu, a

131.65

et, par 100 francs de revenu en plus, a
0.88

deplus;

pour

41 400 francs de revenu, a

217.90

et, par 100 francs de revenu en plus, a
2.64

deplus;

pour

55 200 francs de revenu, a

582.20

et, par 100 francs de revenu en plus, a
2.97

deplus;

pour

72 500 francs de revenu, a

1096.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
594

deplus;

pour

78 100 francs de revenu, a

1428.60

et, par 100 francs de revenu en plus, a



6.60

deplus;

pour

103 600 francs de revenu, a

3111.60

et, par 100 francs de revenu en plus, a
8.80

deplus;

pour

134 600 francs de revenu, a

5839.60

et, par 100 francs de revenu en plus, a
11.00

deplus;

pour

176 000 francs de revenu, a

10 393.60

et, par 100 francs de revenu en plus, a
13.20

deplus;

pour

755 200 francs de revenu, a

86 848.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
11.50

deplus.1

2Pour les époux vivant en ménage commun, |'imp6t annuel séleve:
Francs

jusgu'a

28 300 francs de revenu, a

0.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
1.00

pour



50 900 francs de revenu, a

226.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
2.00

deplus;

pour

58 400 francs de revenu, a

376.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a

E. 3.00
deplus,

pour
75 300 francs de revenu, a

883.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
4.00

deplus,

pour

90 300 francs de revenu, a

1483.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
5.00

deplus,

pour

103 400 francs de revenu, a

2138.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
6.00

deplus,

pour

114 700 francs de revenu, a

2816.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
7.00



deplus;

pour

124 200 francs de revenu, a

3481.00

et, par 100 francs de revenu en plus, &
8.00

deplus;

pour

131 700 francs de revenu, a

4081.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
9.00

deplus;

pour

137 300 francs de revenu, a

4585.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
10.00

deplus;

pour

141 200 francs de revenu, a

4975.00

et, par 100 francs de revenu en plus, a
11.00

deplus;

pour

143 100 francs de revenu, a

5184.00

et, par 100 francs de revenu en plus, &
12.00

deplus;

pour

145 000 francs de revenu, a

5412.00



et, par 100 francs de revenu en plus, a
13.00

deplus;

pour

895 800 francs de revenu, a

103 016.00

pour

895 900 francs de revenu, a

103 028.50

et, par 100 francs de revenu en plus, a
11.50

deplus.2

2bisL'al. 2 sapplique par analogie aux époux vivant en ménage commun et aux
contribuables veufs, séparés, divorcés ou célibataires qui vivent en ménage commun avec
des enfants ou des personnes nécessiteuses dont ils assument pour |'essentiel I'entretien. Le
montant de I'impot ainsi fixé est réduit de 251 francs par enfant et par personne
nécessiteuse.3

3Les montants d'impét inférieurs a 25 francs ne sont pas percus.

1Nouvelleteneur selon I'art. 2 a. 1 de 'O du DFF du 2 sept. 2013 sur la compensation des
effets de la progression afroid pour les personnes physiques en matiére d'impdt fédéral
direct, en vigueur depuis le lerjanv. 2014 (RO20133027).2Nouvelle teneur selon I'art. 2 al.
2 de 'O du DFF du 2 sept. 2013 sur la compensation des effets de la progression afroid
pour |es personnes physiques en matiére d'imp6t fédéral direct, en vigueur depuis le
lerjanv. 2014 (RO20133027).3Introduit par lech. | 1 delaLF du 25 sept. 2009 sur les
allégements fiscaux en faveur des familles avec enfants ( HY PERLINK
"http://www.admin.ch/ch/f/as/2010/455.pdf" ; HY PERLINK
"http://www.admin.ch/ch/f/ff/2009/4237.pdf" ). Nouvelle teneur selon I'art. 2 al. 3de 'O du
DFF du 2 sept. 2013 sur la compensation des effets de la progression afroid pour les
personnes physiques en matiére d'imp6t fédéral direct, en vigueur depuis le lerjanv. 2014
(RO20133027).

E.4

L e recourant invoque |'application stricte de laloi au motif qu'il remplit les conditions
gu'elle énonce pour bénéficier du baréme marié. Il est exact quel e principe de lalégalité
revét une importance particuliére en droit fiscal. L'article 127 al. 1 Cst. féd. dispose que les
principes généraux régissant le régime fiscal, notamment la qualité de contribuable, I'objet
de I'imp0t et son mode de calcul sont définis par laloi et I'alinéa 2 précise que dans la
mesure ou la nature de I'impbt le permet, les principes de 'universalité, de I'égalité de
traitement et de la capacité économique doivent, en particulier, étre respectés. Le Tribunal
fédéral est tenu d'appliquer leslois fédérales méme lorsgu'il en a constaté
I'inconstitutionnalité (art. 190 Cst. féd.), maisil peut librement contréler la
constitutionnalité des lois cantonales qui relévent d'un domaine d'autonomie cantonal. Le



Tribunal fédéral s'est prononcé a plusieurs reprises sur le systeme de dégrévement des
revenus d'un couple marié ou séparé avec des enfants a charge, pour I'lFD et I'ICD. Ses
considérations relatives au respect des principes d'égalité de traitement et de capacité
économique sont transposabl es au droit cantonal autonome. Le droit cantona prévoit, a
I'article 36 LCdir , la déduction de la pension alimentaire versée au conjoint divorcé, séparé
judiciairement ou de fait, ainsi que des contributions d'entretien versées al'un des parents
pour les enfants sur lesquels celui-ci al'autorité parentale (let. ¢). Il sagit d'une déduction
organique qui reléve du droit harmonisé. L'article 38 autorise la déduction sociale, relevant
de I'autonomie cantonale, pour les contribuables veufs, séparés, divorcés ou célibataires qui
vivent en ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses, dont ils
assument pour I'essentiel I'entretien, d'un montant de 3'600 francs de leur revenu net,
déduction diminuée de 200 francs par tranche de 1'000 francs de revenu net dépassant
48'000 francs. Pour charges de famille, selon I'article 39a L Cdir , pour les périodes fiscales
2013-2014, le contribuable peut déduire pour ses enfants mineurs ou majeurs poursuivant
un apprentissage ou des études dont il assume pour |'essentiel I'entretien, une somme de
5'500 francs pour le premier enfant et de 6'000 francs pour le 2 éme enfant, avec une
réduction en fonction du revenu, mais qui ne peut amener la déduction en-dessous de 4'500
francs pour le premier enfant et 5'000 francs pour le second. Lorsgu'une prestation versée a
un tiers est déductible du revenu du contribuable, ce dernier ne peut prétendre bénéficier de
surcroit d'une déduction sociale au sens de I'article 39a L Cdir . I convient néanmoins
d'examiner si |'octroi du bareme applicable aux couples divorcés avec enfants en faveur du
recourant, en sachant que la mére des enfants en bénéficie elle aussi, ce qui revient a
octroyer cet avantage fiscal a double, aboutit & une solution conforme aux impératifs de
I'article 127 Cst. féd. Dans un arrét 133 |1 305 rendu en lien avec les déductions sociales
pour enfants et |e baréme applicable aux époux divorcés, le Tribunal fédéral arappelé les
limites de I'égalité dans les termes suivants (cons. 5.3 et 6.6): " Les déductions et barémes
différenciés (note de la Cour: de droit cantonal et de droit fédéral en I'espéce) sont autant
d'ajustements |égaux de la charge fiscale qui montrent que le Iégislateur fédéral a distingué
les catégories de contribuables en fonction de leur capacité économique de fagon & établir
entre elles et sous cet angle restreint une certaine égalité de traitement." Le Tribunal fédéral
atoutefois rappelé qu'il avait considéré dans une jurisprudence antérieure que la situation
du contribuable célibataire, veuf, divorcé ou séparé qui bénéficie, en sus de la déduction
pour enfant et de celle pour assurances de I'enfant, du bareme pour couple, était trop
avantageuse par rapport au traitement réservé aux couples mariés avec des enfants a charge,
et qu'dle violait le principe de I'imposition selon la capacité contributive ( ATF 131 11 697
cons. 4). Dans un arrét antérieur, le Tribunal fédéral avait examiné I'octroi du baréme pour
couple simultanément a chacun des deux parents lorsqu'ils sont séparés ou divorcés, et avait
répondu par lanégative (arrét du TF du 26.05.2005 [2A.256/2004] in RDAF 2005 |1 244
s9). Il sagissait d'un cas ou I'un des parents avait obtenu I'autorité parentale, I'autre un droit
devisite @argi, alors que le présent cas porte sur une autorité parentale conjointe et une
garde alternée. Le Tribunal fédéral n'a cependant jamais remis en question I'octroi du
bareme applicable aux couples mariés a un seul des parents en traitant les cas qui ui ont été
soumis ultérieurement. On relévera par ailleurs que dans un rapport du 29 ao(t 2012 du
Conseil fédéral, laregle actuelle accordant aux familles monoparental es |e bareme pour les
personnes mariées est sous-entendue contraire ala Constitution parce qu'elle alége
exagérément les familles monoparentales et les concubins avec enfants qui se trouvent dans
laméme situation financiere que les couples mariés, ce qui va dans le sens d'une



confirmation de lajurisprudence fédérale de 2005 précitée.

E.45

in fing). On rappellera que, dans lamesure ou il Sagit de déductions sociales, elles sont
accordées de maniére forfaitaire et sans prendre en compte la situation réelle des intéressés.
L e recourant estime gue, remplissant les conditions |égales pour bénéficier du bareme pour
contribuable divorcé vivant en commun avec un enfant dont il assume pour |'essentiel
I'entretien, il adroit au baréme marié. Il renonce, dans son recours, a demander |'octroi dela
déduction pour enfant, remplacée par la déduction plus éevée d'une pension alimentaire
fictive. En résumé, le recourant demande la déduction de pensions fixées judiciairement
pour son ex-épouse et pour D., de pensions fictives prises en compte par |'intimé pour C.
ainsi que l'octroi du baréme marié sur cette assiette fiscale réduite. L'intimé pour sa part
étaie son appréciation en sappuyant sur le droit civil qui veut gue chaque enfant soit traité
de laméme maniére du point de vue des contributions d'entretien auxquellesil peut
prétendre envers |'un et |'autre de ses parents. La pension fictive dont il postule I'existence
pour C. devrait a ses yeux correspondre a ce que le recourant consacre a l'entretien de son
fils. Comme le reléve le recourant, les autorités fiscales doivent suivre les modalités
d'entretien des enfants fixées par le juge du divorce. Le Tribunal administratif a cependant
eu l'occasion de relativiser cette exigence dans un arrét du 3 mars 2006 [ TA.2006.337 ]
lorsgue les parents affirment sétre entendus sur une autre solution sans passer par |'autorité
judiciaire. Il aen particulier précisé ce qui suit : " Les parents sont en principe libres
d'aménager la contribution d'entretien pour enfant, par jugement ou par convention. Les
conventions relatives aux contributions d'entretien n‘obligent I'enfant qu'apres avoir été
approuveées par l'autorité tutélaire (art. 287 al.1 CC; ATF 126 111 49 ; 11311 113 ; ATF non
publié du 09.02.2006 [6S.452/2005 ] cons.2.4; Jaques, op.cit., no 41 ad art.23 LIFD); cette
exigence est toutefois contestée en cas d'augmentation desdites contributions (StE 2005 B
27.2 no 28 cons.3.1.2 et les références citées; Breitschmid , Basler Kommentar zum ZGB,
2éme édition, 2002, no 12 ad art.287 CC). Sagissant de conjoints divorcés, par un accord
tacite et en cas de modification des circonstances, la contribution effectivement versée par
le débiteur peut différer de celle prévue par le jugement de divorce. |l peut sagir d'une rente
versée mensuellement ou du paiement de frais déterminés. Le fisc doit en tenir compte,
pour autant que les montants effectivement versés soient prouvés. Ce principe sapplique
par analogie sagissant de la contribution d'entretien en faveur d'un enfant mineur (St 2005
B 27.2 no 28 cons.3.1.2 et les références citées)." En I'espéce toutefois, I'intimé amodifié
une déclaration en postulant un traitement fiscal qui ne correspond pas a un jugement ni aux
faits de la cause, aucune pension n'étant effectivement versée ala mére pour C. Ce procédé
n'est en principe pas admissible, ne serait-ce que pour garantir les droits de |'autre parent. 11
n'y apas d'indice au dossier selon lequel I'ex-épouse aurait consenti a l'augmentation de sa
chargefiscale, s ce n'est en postulant que les parents compenseront par d'autres moyens les
différences de charges qu'ils devront effectivement supporter. Il convient toutefois
d'examiner les particul arités du cas, a mesure que cette approche est al'avantage du
recourant. On constate toutefois que la situation qui découle de la convention de divorce
ratifiée par le juge ne correspond a aucun état de fait prévu par les dispositions fiscales
relatives aux parents séparés sur le plan cantonal (pas davantage que sur le plan fédéral). Le
droit tient compte, dans I'hypothese d'un divorce, de |'attribution de I'autorité parentale, de
la garde effective et du paiement d'aliments (cf. sur I'ensemble de cette problématique ATF
14111 338 et 133 11 305). Ce n'est que dans I'hypothése ou aucune pension n'est payée que
sappliquent les régles de répartition prévues par le nouveau droit fiscal en présence d'une



garde alternée. En principe donc, le versement d'une pension exclut cette répartition, a
laquelle le |égidlateur fédéral accole I'octroi du bareme pour couples. Laloi ne prévoit pas
I'hypothese d'une répartition des enfants entre les parents, avec un paiement partiel d'une
pension de I'un al'autre pour I'un des enfants seulement. En présence d'une situation aussi
particuliére, le SCCO a di élaborer un traitement ad hoc en minimisant I'atteinte portée aux
intéréts pécuniaires (fiscaux) des contribuables. C'est selon ces prémisses que la Cour de
céans examinera les effets de la solution mise en place, qui sécarte effectivement dela
solution du droit civil, quant au respect des principes de la capacité contributive et de
I'égalité. Dans|' ATF 141 |1 338, le Tribunal fédéral a précisé sa jurisprudence concernant
I'octroi du bareme marié et de la déduction pour enfant au conjoint qui assume pour
I'essentiel I'entretien d'un enfant. Pour rappel, suite al'arrét publié sous ATF 133 11 305, qui
avait précisé que le systéme légal prévu par laLIFD excluait qu'un méme abattement puisse
en principe étre accordé plusieurs fois ou scindé en quotes-parts entre les parents, le
|égidlateur fédéral amodifié lesarticles35 al. 1 let. aet 213 al. 1 let. aLIFD acompter du 1
er janvier 2011 en permettant de répartir la déduction pour enfant lorsque les parents sont
imposés séparément, par moitié sils exercent |'autorité parentale en commun et ne
demandent pas la déduction d'une contribution d'entretien pour enfant. Laloi a été modifiée
(art. 35 d. 2bisLIFD) par la déduction en sus d'un montant de I'impét par personne a charge
pour les contribuables veufs, séparés, divorcés ou célibataires qui vivent en ménage
commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses dont ils assument pour |'essentiel
I'entretien (une disposition qui ne sapplique toutefois pas encore a l'année 2013 en cause
ici). Une modification paralléle a été opérée dans le droit cantonal. Le Tribunal fédéral a
considéré ce qui suit: (cons. 4.3 et 4.4) : " A condition d'en assurer |'entretien, un
contribuable célibataire, veuf, divorcé ou séparé adroit ala déduction sociale pour enfant et
aladéduction pour assurances qui lui est liée (ancien art. 213 a. 1 let. aLIFD et ancien art.
212 a. 1 LIFD). Si, en plus d'en assurer I'essentiel de |'entretien, ce contribuable vit en
ménage commun avec |'enfant, il bénéfice du bareme réduit (cf. ATF 131 11 553, cons. 3.4,
p. 556). Jugée trop avantageuse par rapport au traitement réservé aux couples mariés avec
enfants a charge, cette solution viole le principe de I'imposition selon la capacité
économique, comme |'a constaté le Tribunal fédéral aproposdel'ancien art. 11 a. 1 LHID,
dans sateneur au 1 er janvier 2010 qui est identique acelle del'ancien art. 214 a. 2 LIFD (
ATF 13111 697 et 131 11 710). Elle simpose toutefois pour les deux catégories d'impbts
(art. 190 Cst.), vu le texte clair des dispositions en cause ( ATF 133 11 305, cons. 6.6 p.
312). (...) Pour les parents séparés, divorcés ou non mariés, cette circulaire (de I'AFC no 30
du 21 décembre 2010) pose le principe selon lequel I'attribution de |'autorité parentale
conjointe ne doit pas entrainer une application multiple du baréme réduit et ne doit pas non
plus conduire al'octroi de plusieurs déductions de nature identique pour le méme enfant
(...); en outre, les déductions pour assurances suivent le sort de la déduction sociale pour
enfant (...)." Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a écarté le critére de répartition entre les
€poux permettant d'octroyer au parent qui réalise le revenu le plus élevé la déduction pour
enfant en cas de garde alternée et d'autorité parentale conjointe, en relevant que cette
solution pragmatique permet de réduire globalement de maniére plus importante la charge
fiscale des deux parents, mais sans que la déduction soit octroyée a celui des parents qui
assume l'essentiel de I'entretien de I'enfant. |1 a substitué a cette régle, figurant dans une
simple circulaire, une approche plus économique imposant de tenir compte de la charge
fiscale des deux conjoints pour déterminer I'effet du dégrévement, afin de respecter le
principe de la capacité économique verticale. En |'espéece, il aretenu que l'octroi dela



déduction au parent qui réalise le revenu le plus élevé avait pour effet de réduire sa charge
fiscale a concurrence de celle de lameére, alors méme qu'il réalisait un revenu brut de

17,9 % supérieur acelle-ci. Il ajustifié son approche par le fait que, dés lors que les deux
parents supportent a parts égales les colts engendrés par |'enfant, le plus petit revenu
supporte proportionnellement la charge la plus importante, dans |es termes suivants (cons.
6.3.2) : " Dansla constellation ou les époux divorcés ont |'autorité parentale conjointe, la
garde alternée équivalente et ou aucune contribution d'entretien n'est versée, il est supposé
gue le parent qui ale revenu le plus élevé contribue de maniére plus importante al'entretien
del'enfant (ATF 13311 305, cons. 8.5 p. 317) et ce parent bénéficie du bareme réduit.
Lorsque cette hypothése savére infondée car, comme en |'espéce, les parents contribuent &
I'entretien de I'enfant a parts égales en versant chacun le méme montant (a cet égard, seul le
jugement de divorce doit en principe étre pris en compte; cf. ATF 131 11 553 cons. 3.5 p.
557s.), le baréme réduit doit étre accordé a celui des parents qui ale revenu le plusfaible."
En I'espece, dans la mesure ou une pension est versée pour |'un des enfants, voire les deux
selon larectification du Service intimé, la nouvelle régle posée par le Tribunal fédéral ne
sappliquerait pas. Cependant, par souci d'étre complet et dans la mesure ou le recourant
soutient qu'il a droit, comme son ex-épouse, au traitement réservé aux parents seuls avec un
enfant a charge, la Cour examineral'effet de cette nouvelle jurisprudence sur la situation du
recourant sous I'angle du principe d'égalité de traitement. Si le couple était demeuré intact, il
aurait été redevable, si I'on tient compte d'un revenu brut du travail de I'époux de 240'000
francs et de I'épouse de 18'000 francs, soit 258'000 francs, réduit de 26'000 francs au titre de
déductions organiques et de 11'000 francs au titre de déductions sociales (compte tenu d'un
double salaire), d'un impbt calculé sur un revenu net de 221'000 francs équivalant & 55'286
francs. La séparation a abouti a une répartition du revenu araison de 139'000 francs (selon
taxation) pour le pére, ce qui génere une charge fiscale de 36'170 francs au baréme des
personnes seules et de 29'575 francs au baréeme des couples mariés. La mere des enfants, de
son cOté, serait imposée sur le montant des pensions (CHF 60'600 selon taxation) et le
revenu de son activité lucrative (CHF 18'000), soit 78'600 francs, au bareme marié et
compte tenu des déductions pour enfants et famille monoparental e estimées a 12'000 francs,
sur une assiette de 64'600 francs, générant un impo6t sur le revenu de 9'417 francs. Le couple
intact Sacquitterait ainsi d'une charge fiscale globale pour I'lCC de 55'286 francs, le couple
séparé sacquitterait selon la déclaration de 45'530 francs (selon taxation du pére) et de
9'417 francs pour lamére, soit un montant a peu pres équivalent. C'est probablement cette
réflexion qui a guide I'approche suivie par le Service intimé, la charge fiscale globale
restant la méme, en sus de ses considérations de droit civil. Si I'on devait appréhender le cas
du recourant al'aune de lajurisprudence précisee al' ATF 141 11 338 et déterminer, dans
I'hypothese ol aucune pension ne serait versée, quel est le parent qui subvient de maniére
prépondérante aux besoins des enfants, il Sagirait sans conteste de lamere, qui dispose d'un
revenu inférieur aux 10 % de celui du pere. Comme on peut le comprendre alalecture du
recours, le juge matrimonia n'aurait jamais accepté, dans ce cas, qu'aucune pension ne soit
payée pour les enfants. La solution d'une pension additionnelle factice, reconstituée par
I'autorité fiscale, y trouve une justification supplémentaire. En résumé, en présence d'un
couple divorcé avec deux enfants mineurs, pour lesquels |'autorité parental e est exercée
conjointement et la garde partagée, mais dont |'un est domicilié chez le pére et I'autre chez
lamere, avec le paiement d'une pension pour ce dernier, le droit de demander a bénéficier
de la déduction pour enfant et du baréme applicable aux couples mariés appartient alamere
pour les deux enfants. Le fait que le second enfant du couple soit domicilié chez le pére ne



donne pas droit & ce dernier au bareme marié et aux déductions sociales correspondantes a
cet enfant. La déduction d'une pension fictive peut, si elle n'est pas contestée par les deux
parents, étre admise sur le plan fiscal lorsqu'elle est objectivement défendable.

E.5

En I'espéce, la convention sur les effets accessoires du divorce ratifiée par le juge civil dans
son jugement de divorce du 16 janvier 2013 regle comme suit |'attribution de |'autorité
parentale et la garde sur les enfants C. (né en 2004) et D. (née en 2002) : " Art. 4 Garde
alternée et partagée sur les enfants D. et C. Lagarde sur lesenfants D. et C. est attribuée de
mani ére partagée et alternée a chacun des parents. Les enfants seront en principe auprés du
pere du lundi matin au mercredi matin et auprés de lameére du mercredi matin au jeudi soir.
Les enfants seront aupres de chacun des parents alternativement un week-end sur deux, soit
du vendredi soir au lundi matin. Les enfants seront également aupres de chacun de leur
parent alternativement aux fétes de Noél, Nouvel-An, Pagues, Ascension, Pentectte et
Jeline Fédéral, ainsi que la moitié des vacances scolaires.” |l n'est pas contesté que pour
I'année 2013 en cause ici, les modalités de la garde convenue ont été réguliérement
appliguées. L'intimé constate sans étre contredit que les deux enfants sont en fait toujours
ensembl e et se déplacent entre les lieux d'habitation de leurs deux parents selon le schéma
décrit ci-dessus. Les prestations d'entretien ont été réglées comme suit: " Art. 6 Situation
financiére Le péere sengage a assumer I'ensemble des frais d'entretien et d'éducation relatifs
al'enfant C. (part au logement, nourriture, santé, assurance-maladie, loisirs, éducation, frais
scolaires et parascolaires, etc.). Lamere sengage a assumer I'ensemble des frais d'entretien
et d'éducation relatifs al'enfant D. (part au logement, nourriture, santé, assurance-maladie,
loisirs, éducation, frais scolaires et para-scolaires, etc.). Le pére sengage a verser
mensuellement et d'avance, en mains de la mere, une pension alimentaire pour |'enfant D.
(éventuelles allocations familiales en plus) de CHF 1'000.- (mille francs suisses) par mois."
L'article 7 de la convention prévoit |e paiement d'une contribution d'entretien dégressive en
faveur de lamere, pour |'année 2013 de 3'000 francs par mois. Le recourant a déduit un
montant de 48'600 francs au titre de pensions alimentaires et fait valoir la déduction pour
enfant de 4'500 francs pour C. L'intimé arefusé cette déduction mais lui a substitué un
montant de 12'000 francs constituant une pension fictive reconstituée en faveur de C. et
imposable auprés de la mére de I'enfant, qui aurait alors vu ce revenu imposé dans son chef
et bénéficié de la déduction pour enfants et du baréme marié. Le dossier ne précise pas si
elle a accepté cette répartition. Sur |'assiette de I'impbt, cette modification de la déclaration
aeu pour effet que la déduction (sociale) pour enfant de 4'500 francs afférente a C. a été
supprimée dans |e chef du recourant mais compensée par |a déduction (anorganique ou
générale) d'aliments a concurrence de 12'000 francs, ce qui génére une déduction
additionnelle de 7'500 francs. Sous I'angle purement économique, le recourant en retire un
avantage. L'application du baréme de base génére toutefois une charge fiscale additionnelle
gue I'on peut évaluer a quelque 5'000 francs (un revenu imposable de CHF 139'900
correspond a CHF 42'889.55 d'I CC et un revenu imposable de CHF 167'329 correspond a
CHF 38'049.20 d'ICC). C'est, sous I'angle financier, I'objet de la présente procédure.

E.6

Laplupart des |égidlations cantonales lient |es déductions pour enfants et I'octroi du bareme
marié au méme sujet fiscal : un contribuable avec un enfant a charge, qu'il soit séparé,
divorceé ou célibataire, en bénéficiera simultanément. C'est le cas en matiére d'imp06t fédéral
direct et la réglementation neuchéatel oise, quand bien méme il sagit de droit cantonal



autonome, a adopté le méme systeme que I'lFD. Il n'y a aucun motif, ressortant de
I'historique de laloi, qui permette de postuler qu'il serait possible de digjoindre les deux
éléments, qui sont inhérents a la prise en compte de la charge additionnelle découlant de
I'entretien des enfants (Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil al'appui d'un projet de
loi sur les contributions directes [ LCdir ] du 11.08.1999, BO GC 1999-2000, vol. 165 ch.
3.8, p. 1220.). Le Tribunal fédéral lie toujours ces deux éléments d'allégement de la charge
fiscale en matiére d'1FD, en relevant qu'ils ont pour but d'adapter, de maniére schématique,
la charge d'imp6t a la situation personnelle et économique particuliére de chague catégorie
de contribuables conformément au principe de I'imposition selon la capacité économique.
Ce sont autant d'ajustements |égaux de la charge fiscale qui montrent que le législateur
fédéral adistingué les catégories de contribuables en fonction de leur capacité économique
de fagon a établir entre elles et, sous cet angle restreint, une certaine égalité de traitement (
ATF 141 11 338 cons.

E.7

Lerecours doit étre rejeté et la taxation pour I'imp6t direct cantonal et communal 2013
confirmée, ainsi que la décision sur réclamation. Le recourant qui succombe devra
supporter les frais de la procédure a concurrence de son avance (art. 47 a. 1 LPJA). Compte
tenu de I'issue de la procédure, il n'est pas alloué de dépens (art. 48 al. 1 acontrario LPJA).
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