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Regeste

Retrait du permis de conduire (panne d'essence). Rappel des circonstances dans lesquelles
les autorités administratives sont autorisées a sécarter des constatations de fait d'une
décision pénale.

Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

En principe, I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La securité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif
ne conduise a des jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits (ATF 137 | 363
cons. 2.3.2). L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en
mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui
n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal
se heurte clairement aux faits constatés ou si ce dernier n'a pas € ucidé toutes les questions
de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des regles de la circulation (ATF
13911 95 cons. 3.2 et lesréférences). C elavaut non seulement lorsque le jugement pénal a
été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laguelle les parties ont
été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines conditions, lorsgque la
décision a été rendue al'issue d'une procédure sommaire, méme s la décision pénale se
fonde uniquement sur le rapport de police. I en va notamment ainsi lorsgue la personne
impliquée savait ou aurait da prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés,
gu'il y aurait également une procédure de retrait de permis. Dans cette situation, la personne
impliquée est tenue, en vertu des regles de la bonne foi, de faire valoir ses moyens dans le
cadre de la procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de recours asa
disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses
arguments (ATF 123 |1 97 cons. 3c/aa; 121 |1 214 cons. 3a; arrétsdu TF du 27.02.2014
[1C_708/2013] cons. 3.1).

E.3

En I'espece, les faits qui fondent le retrait litigieux résultent d'un rapport de police simplifié
du 24 septembre 2013 établi et signé par le sergent-chef A. et I'appointé B. et sont résumeés
ains : " L'intéressé circulait sur I'AR H20 chaussée La Chaux-de-Fonds au volant du
véhicule cité sous rubrique. Sur le viaduc de Vaangin, suite a une panne d'essence, sa
voiture sest immobilisée sur lavoie de droite, créant de ce fait une entrave alacirculation".



Ce rapport indique encore gque le prévenu "admet les faits' et précise sous letitre
"Remarque” : " Jauge a carburant sur le minimum et témoin lumineux allumé. L'intéressé a
€té remorqué jusqu'a la prochaine station-service afin de faire le plein puis a continué sa
course." Dans lamesure ou le recourant n'a pas signé ce document, il est peu probable quil
ait eu connaissance de cette remargque avant que le SCAN en fasse mention dans sa décision
deretrait du 28 octobre 2013 ("Qu'il ressort du rapport de police que lajauge a carburant
était sur le minimum et le témoin lumineux allumé"). Or, dans sa détermination du 7
octobre 2013 sur la mesure envisagée par |'autorité administrative, il avait déja exprimeé sa
grande surprise d'étre tombé en panne d'essence aors que "lajauge a essence venait
d'indiquer le début de laréserve" et gjouté que, ultérieurement, al'occasion d'un service sur
son véhicule, lajauge a essence sétait révélée défectueuse, qu'il sagissait donc d'une
défaillance technique et non d'une attitude irresponsable de sa part. Au vu de ces nouveaux
éléments, I'intéresse avait annoncé avoir demandé ala police I'annulation et le
remboursement de I'amende alaquelle cette infraction avait donné lieu, ce qu'il aobtenu le
20 novembre 2013. Porté ala connaissance du département, ce fait nouveau a été jugé non
pertinent par celui-ci au motif que la renonciation non motivée au prélévement d'une
éventuelle amende d'ordre ne le liait pas, d'autant que le contenu du rapport de police n‘avait
nullement été remis en cause. La Cour de céans ne partage pas ce point de vue. D'une part,
le recourant a toujours affirmé que, au moment de la panne, "la jauge a essence venait
dindiquer le début de laréserve" (observations au SCAN du 07.10.2013; demande de
reconsidération de I'amende du 09.10.2013) et il amaintenu cette version des faits apres
réception de la décision du SCAN, en contestant implicitement I'exactitude du rapport de
police sur ce point (courriel du 30.10.2013 :"lajauge du carburant n'était pas au minimum,
mais juste au début de laréserve"). D'autre part, le sergent-chef A. est non seulement le
co-auteur du rapport de police ayant donné lieu al'amende, mais également |'auteur de
I'annulation de cette sanction, de sorte qu'on peut difficilement soutenir que le contenu de ce
rapport n'a pas été remis en cause, et qui plus est par celui-laméme qui I'a établi.
L'acquittement a posteriori du recourant jette donc un doute sérieux sur laforce probante de
ce document, en particulier relativement alaremarque : "jauge a carburant sur le
minimum". Car, Si cette mention avait reflété fidélement les constatations des agents de
police, les explications du garagiste du recourant — selon lesquelles |a défectuosité observée
avait pour conséguence que la jauge a essence indiquait un niveau d'essence supérieur ala
réalité — n'auraient, bien au contraire, pas di convaincre le sergent-chef A. d'annuler la
sanction. La seule explication plausible a ce revirement est que le rapport de police ne
rendait vraisemblablement pas compte avec exactitude de I'emplacement de lajauge a
essence au moment de la panne. En tous les cas, dans la mesure ou ni le SCAN, ni le
département n'ont fondé leur décision sur d'autres constatations de fait que celles ressortant
de ce rapport de police sujet a caution et ou les autres circonstances leur permettant de
Sécarter de ladécision de I'autorité pénale (cf. cons. 2 supra) ne sont pas réalisées, ils
étaient bel et bien liés par I'acquittement, méme informel, prononcé par I'autorité pénale.

E.4

Il suit de ce qui précede gque le recours est bien fondé et que la décision du département,
ainsi que celle du SCAN doivent étre annulées. Vu l'issue de lacause, il est statué sansfrais
(art. 47 al. 2 LPJA) et le recourant obtient une allocation de dépens (art. 48 a. 1 LPJA). Me
C. n'ayant pas déposé un état de ses honoraires et frais, les dépens seront fixés sur la base du
dossier (art. 66 al. 2 TFrais). Tout bien considéré, I'activité déployée par ce mandataire
devant la Cour de céans peut étre évaluée a quelgue 6 heures. Eu égard au tarif usuellement



appliqué par la Cour de céans de I'ordre de 250 francs I'heure, des débours araison de 10 %
des honoraires (art. 65 TFrais) et dela TVA au taux de 8 %, I'indemnité de dépens doit étre
fixée a1'782 francs.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



