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Erwagungen

E. 1

CDE) et semploient de leur mieux a assurer la reconnaissance du principe selon lequel les
deux parents ont une responsabilité commune dans I'éducation et |e développement de
I'enfant (art. 18 par. 1 CDE). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, ladite Convention
n'accorde toutefois ni al'enfant ni & ses parents un droit alaréunion de lafamille ou une
prétention directe al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF135 | 153cons. 2.2.2).

b) En I'occurrence, dans lamesure ou il est désormais majeur etqu'il ne se trouve pas
avecson pere dans un état de dépendance particulier,X2ne peut pas se prévaloir de
laprotection de lavie familiale découlant de I'article 8 CEDH.En raison de sa magjorité, il ne
peut pas non plus se prévaloir delaCDE (ATAF du 25.10.2012 [C-6198/2011] cons. 8.5
confirmé par arrét du TF du26.03.2013[2C_1198/2012];ATAF du22.07.2013
[C-2000/2012] cons. 6.3; arrét du TF dul4.07.2010 [2C_428/2010]). Il n'y adeslors pas
lieu d'examiner si, dans sonappréciation concernant I'intérét de I'enfant, le département a
excedé son pouvoir d'examen, puisque cette question n'a aucune influence sur le sort de la
cause.

5.Ledroit de s§our devant étre nié aX2, il n'est pas nécessaire d'examiner si lademande de
regroupement familial était abusive. Au demeurant, sous |'angle de la proportionnalité,
I'éventuel désavantage causé aX2par son renvoi ne justifie pas de faire primer son intérét
privé a demeurer en Suisse sur |'intérét public a une politique restrictive en matiere de
s§jour des étrangers(art. 96 LEtr). Arrivé en Suisse il y aenviron quatre ans, actuellement
agé de 19 ans, l'intéressé a presgue toute safamille en Turquie.ll aainsi passé toute son
enfance et une partie de son adolescence dans son pays d'origine, ou il a également suivi sa
formation scolaire obligatoire. |1 sSagit 1a d'une période charniéere pour le développement de
I'intéressé, puisque c'est au cours de ces années gque se forge la personnalité en fonction
notamment de |'environnement social et culturel . Aucun probleme deréinsertion sociale ne
devrait se présenter alui deslors qu'il avécu en Turquie jusgu'al'age de quinze ans, parle la
langue turque, qu'il y a presque toute safamille ainsi que ses repéres socio-culturels. Rien
n'indique par ailleurs qu'il serait empéché de trouver un emploi dans son pays d'origine.

L 'expérience professionnelle acquise dans la boulangerie et le frangais appris en Suisse lui
seront méme favorables. Au surplus, il n'a pas d'enfant, n'invoque pas de relations sociales
ouprofessionnelles exceptionnelles et ne fait pas valoir étre particulierement intégré en
Suisse.

6.Le recours serévele mal fondé et doit étre rejeté. La requéte de mesures provisionnelles

n'aplus d'objet desl'instant ou il est statué au fond. Il convient de transmettre le dossier de
la cause au SMIG pour gu'il fixe aX2un nouveau délai de départ. Vu le sort de la cause, les
frais doivent étre mis ala charge des recourants qui succombent (art. 47 LPJA). lIsn'ont en



outre pas droit a une allocation de dépens (art. 48 LPJA a contrario).

Par ces motifs,la Cour de droit public

1.Rejette le recours.

2.Dit que la requéte de mesures provisionnelles n'a plus d'objet.

3.Transmet le dossier de la cause au SMIG pour fixation d'un nouveau délai de départ.

4.Met alacharge des recourants les frais et débours par 770 francs, montant compensé par
leur avance.

5.N'alloue pas de dépens.
Neuchétel, le 11 novembre 2014

1L e regroupement familial doit étre demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de
12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de 12 mois.

2Ces délais ne sappliquent pas au regroupement familial visé al'art. 42, al. 2.
3Les délais commencent a courir:

a. pour les membres de la famille des ressortissants suisses visés al'art. 42, a. 1, au moment
de leur entrée en Suisse ou de I'établissement du lien familial;

b. pour les membres de lafamille d'étrangers, lors de I'octroi de I'autorisation de séour ou
d'établissement ou lors de I'établissement du lien familial.

4Passe ce délai, le regroupement familial différé n'est autorisé que pour des raisons
familiales majeures. Si nécessaire, les enfants de plus de 14 ans sont entendus.

E.2

L'arrét rendu par I'Autorité de céans le 9 janvier 2012 dans cette méme cause expose les
regles applicables en matiére de regroupement familial au sens des articles 43 et 47 LEtr et
en particulier del'article 47 a. 4 LEtr ( regroupement familial pour raisons familiales
majeures en cas de demande tardive ). On peut donc, sur ces aspects, se contenter de
renvoyer aux considérants de ce jugement.

E.3

a) Il sied en I'espéce d'examiner si les raisons personnelles majeures au sens de l'article 47
a. 4 LEtr invoquées par les recourants sont fondées, c'est-a-dire si e bien de X 2 ne peut
étre garanti que par un regroupement familial en Suisse. Plus précisément, il sagit d'établir
s X 2 a été confronté a un important changement des circonstances d'ordre familial et, s tel
est le cas, Sil existe des solutions alternatives lui permettant de vivre en Turquie. Dans sa
lettre du 8 novembre 2010, dgarelatée par la Cour de céans dans son jugement du 9 janvier
2012, X 1 aindiqué que, jusqu'a son départ de Turquie, son fils vivait avec samere. |l
voyait X 2 lors de visites annuelles, entretenait des relations tél éphoniques plusieurs fois par
semaine et lui envoyait de I'argent chague mois, sans malheureusement avoir les preuves
desversements. Il avait deux autres enfants en Turquie, &gés de 11 et 16 ans, qu'il n'avait
pas |'intention de faire venir pour I'instant. La venue en Suisse de son fils n‘avait pas été
envisagée plustot car c'est [ui qui avait exprimé le désir de venir en Suisse, pensant que son
futur y serait plus profitable. A cette époque, son fils suivait une classe d'intégration et avait
des connaissances de base en anglais et en francais. Dans une autorisation écrite



(26.08.2010), lamére de X 2 aaffirmé qu'elle se trouvait financierement dans e besoin et
gu'elle souhaitait que son fils puisse faire ses éudes auprés de son pere. Conformément a
I'arrét de la Cour de céans du 9 janvier 2012, le SMIG a complété I'instruction du dossier.
Lors de son audition du 2 juillet 2012, X 2 a déclaré qu'il était venu en Suisse car il ne
voulait plus rester avec samére et désirait retrouver son pére. Samere était d'accord, mais
son pére n'était pas au courant de sa venue. Son grand-pére lui avait fourni I'argent pour le
voyage. Samere, ses grands-parents paternels et maternels, sa sceur, son frére, des oncles,
des tantes, des cousins et des cousines habitaient en Turquie. En Suisse, hormis son pere, il
avait un oncle. Son frere et sa soaur vivaient chez samére et ne souhaitaient pas venir en
Suisse. Depuis que son pére était parti en Suisse en 2002, celui-ci leur téléphonait deux fois
par semaine, venait leur rendre visite une fois par année et, a ces occasions, restait en
Turquie environ un mois. |l faisait parvenir de |'argent a samere pour |'entretien des
enfants. Lui-méme contribuait toutefois également a son entretien car sameére ne lui donnait
pas |'argent que son pére lui envoyait. Il voulait éudier, mais sa mére n'avait pas voulu,
préférant qu'il travaille. En revanche, elle avoulu que safille fasse des études. Depuis 2010,
il téléphonait une ou deux fois par semaine a sa sceur, une a deux fois par mois a son petit
frére et unefois par semaine a ses grands-parents. Il n‘avait en revanche téléphoné a samere
gu'une seule fois. Son frére et sa soaur lui manquaient. 1l rencontrait des problémes avec sa
meére depuis qu'il avait I'dge de douze ans. || souhaiterait rester en Suisse avec son péere,
effectuer un CFC de boulanger et fonder une famille. Il aadmis qu'il aurait pu avoir les
mémes projets en Turquie. Lors de leur audition du 7 mai 2013, lasoaur et lefrérede X 2
ont confirmé qu'ils désiraient demeurer en Turquie aupres de leur mere, avec qui ils
entretenaient de bonnes relations. En revanche, les rapports entre X 2 et samere étaient
tendus. Il n'existait pas de raisons particulieres a cela, mais selon la sceur, qui alait
commencer |'université, c'est probablement parce que X 2 tenait sa mére pour responsable
du départ de son pére. Celui-ci envoyait de |'argent pour les enfants, qu'ils utilisaient avec
leur mére. Selon les déclarations de cette derniéere, dans le cadre de son audition du méme
jour, elle avait une mauvaise relation avec X 2 et c'est aussi pourquoi il est parti. Elle
ignorait Sil envisageait de suivre une formation aprés I'école obligatoire mais a contesté
I'avoir obligé ay renoncer. Il avait tout de méme suivi la premiére année de gymnase avant
de quitter I'école. De 1999 a 2010, elle habitait avec les enfants chez son pére et,
financiérement, elle sen sortait. Depuis 2010, son deuxieme mari participait aux co(ts. Elle
recevait également de I'argent du pére de ses enfants. En revanche, elle n'avait jamaisrien
touché pour X 2, I'argent lui étant directement versé. b) Les éléments figurant au dossier
permettent de retenir que X 2 avécu avec samere en Turquie jusgu'a son départ pour la
Suisse, al'ége de quinze ans. || aaors décidé, notamment en raison de mauvaises relations
avec samere, avec |'accord de celle-ci, de venir rejoindre son pére en Suisse. Les auditions
delamérede X 2, de son frere et de sa sceur confirment qu'il existe des rapports
conflictuels entre X 2 et sameére. Toutefois, rien ne laisse penser que ces tensions se
différencient de celles existant fréguemment entre parents et adolescents ni suspecter
gu'elles seraient telles qu'elles compromettraient le développement de X 2 . Sagissant des
difficultés financiéres de lamere de X 2 en Turquie, méme sl est tout-a-fait possible que sa
situation financiéere soit serrée, ses difficultés n'apparai ssent pas telles qu'elles empéchent
toute prise en charge éducative de ses enfants. Méme si les déclarations de X 2 et de samere
ne concordent pas sagissant de la personne qui percevait la contribution d'entretien pour X
2 lorsgu'il habitait avec samere, on peut sabstenir d'éclaircir ce point puisque, quoi qu'il en
soit, il n'appardit pas que lafamille vive dans le dénuement. En effet, malgré les difficultés



financiéres alléguées, lors de son audition du 7 mai 2013, lamére de X 2 adéclaré qu'en
2010 "elle sen sortait financiérement". Tel est le cas également actuellement, dans la
mesure ou elle bénéficie de I'aide du pére de ses enfants ainsi que de son deuxiéme mari et
peut compter sur I'aide de son pére. A cet égard, on relévera qu'on ne voit pas en quoi le fait
gue la mere dépende financiérement du pére de ses enfants et de son mari soit déterminant;
celane change rien au fait que jusqu'a présent elle a pu subvenir aux besoins de ses enfants.
Au demeurant, le fait que la sceur de X 2 ait indiqué qu'elle allait commencer des études
universitaires démontre que la prise en charge éducative des enfants X. n'est pas entravée
par des motifs financiers. Quant al'allégation, contredite par I'intéressée, selon laquelle X 2
aurait été contraint par samere a quitter I'école pour travailler, elle n'est pas prouvée. Elle
parait méme plut6t douteuse dans la mesure ou, selon lamére de X 2, celui-ci atout de
méme suivi une année de gymnase avant d'y mettre fin et, qu'une fois en Suisse, il ade
nouveau mis fin al'apprentissage de boulanger qu'il avait entamé en juillet 2012, pour étre
ensuite engagé comme aide-boulanger en mars 2013. Des problémes de frangais ainsi qu'un
besoin de "pratiquer un peu la profession” en seraient la cause. Le premier motif invoqué
n'est toutefois pas crédible et n‘apparait pas sérieux. D'une part, X 2 a é&té scolarisé al'école
obligatoire en Suisse dans une classe d'intégration puis asuivi une formation au CPLN en
francais, mathématiques et informatique, pour laguelle il a obtenu un dipléme. D'autre part,
au début de I'année 2014 il a été auditionné par la police sans |'aide d'un traducteur. De
surcroit, dans le recours daté de septembre 2014, duquel il ressort que X 2 n'atoujours pas
repris son apprentissage et travaille encore comme aide-boulanger, son mandataire déclare
qu'il parlele francais avec "un petit accent”. Ces éléments, faisant fortement douter du fait
gue X 2 aurait mis fin a son apprentissage pour des motifs linguistiques, laissent suspecter
gu'il préfére exercer une activité lucrative plutét que de faire des études, ce qui accrédite
plutbt la version de sa mére selon laquelle elle ne I'a pas contraint a mettre fin asa
formation pour travailler. On relévera en outre que le dossier ne permet pas de constater un
changement important de circonstances dans la prise en charge de X 2 ; il semble plutét que
cette situation existe depuis quelques années. Selon X 2 en effet, les mauvaises relations
avec samere ont commence deés ses douze ans. A cela sgjoute qu'il existe des solutions
aternatives lui permettant de demeurer dans son pays d'origine puisgqu'il peut compter sur
une famille nombreuse en Turquie. A cet égard, il convient de préciser que la question de la
garde - sagissant d'un enfant actuellement majeur - ne joue plus de role spécifique dans
cette problématique, ala différence de ce qui prévaudrait sil sagissait d'un jeune enfant
(arrét du TF du 26.03.2013 [2C_1198/2012 ] cons. 4.3 et les références). L'intéressé ne
nécessite en effet pas les mémes soins qu'un enfant en bas &ge et doit étre en mesure
d'envisager son quotidien de maniére de plus en plus indépendante. X 2 pourrait par
exemple étre hébergé par ses grands-parents ou par un autre proche parent tel qu'un oncle
ou une tante. Méme siil convient de se référer ala date du dép6t de la demande de
regroupement familial pour déterminer si I'on se trouve en présence de raisons familiales
majeures, la Cour de céans ne saurait faire abstraction du fait qu'aujourd'hui, I'intéressé est
agé de 19 ans et devrait étre a méme de se prendre en charge de maniére largement
autonome. Ainsi, a supposer qu'on puisse retenir qu'il existait, au moment de la demande,
un changement important des circonstances, celles-ci n'en constituent pas pour autant des
raisons familiales majeures au sens de |'article 47 al. 4 LEtr , puisgue des solutions
alternatives de prise en charge de X 2 existent.

E.4



a) Un étranger peut se prévaloir de la protection de lavie familiale découlant de I'article 8
CEDH a condition qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 137 | 284 cons. 1.3 et les arréts
cités). Lesrelations familiales qui peuvent fonder, en vertu de I'article 8 CEDH, un droit a
une autorisation de police des étrangers sont avant tout |es rapports entre époux ainsi
gu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 1351 143 cons. 1.3.2). Un
étranger majeur ne peut se prévaloir de cette disposition que Sil se trouve dans un état de
dépendance particulier par rapport a des membres de safamille résidant en Suisse en raison,
par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou d'une maladie grave (arrét du TF du
18.07.2014 [ 2C_233/2014 ] cons. 4.1 ; ATF 12911 11 cons. 4.1). Selon lajurisprudence,
pour statuer sur larecevabilité et le fond du recours interjeté contre une décision rendue en
matiére de regroupement familial, le tribunal se fonde, en ce qui concerne le droit interne,
sur I'age de I'enfant au moment du dépdt de la demande. Sous I'angle de I'article 8 CEDH,
est en revanche déterminant |'&ge au moment ou le tribunal statue (ATF 136 |1 497 cons.
3.2; arrét du TF du 4.03.2014 [2C_781/2013] cons. 1.2.3 et les références). Sagissant des
exigences posées par |la CDE, telles que mentionnées dans la jurisprudence du Tribunal
fédéral (cf. jugement du 9.01.2012 cons. 3b), il importe de rappeler que ladite Convention
vise agarantir al'enfant - c'est-a-dire a tout étre humain &gé de moins de dix-huit ans (art. 1
CDE) - une meilleure protection en fait et en droit. Elle exige que toute demande d'entrée ou
de sortie du pays en vue de réunir lafamille soit considérée par les Etats parties dans un
esprit positif, avec humanité et diligence (art. 10 par. 1 CDE), l'intérét supérieur de I'enfant
devant étre une considération primordiale (art. 3 par. 1 CDE). Elle prévoit que les Etats
parties sengagent a respecter le droit de I'enfant de préserver sesrelations familiales (art. 8
par. 1 CDE) ains qu'aveiller ace que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur
gré (art. 9 par. 1 CDE) et Semploient de leur mieux a assurer la reconnaissance du principe
selon lequel les deux parents ont une responsabilité commune dans I'éducation et le
développement de I'enfant (art. 18 par. 1 CDE). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
ladite Convention n'accorde toutefois ni al'enfant ni a ses parents un droit alaréunion de la
famille ou une prétention directe al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 1351 153
cons. 2.2.2). b) En I'occurrence, danslamesure ou il est désormais majeur et qu'il ne se
trouve pas avec son pére dans un état de dépendance particulier, X 2 ne peut pas se
prévaloir de laprotection de lavie familiale découlant de I'article 8 CEDH . En raison de sa
majorité, il ne peut pas non plus se prévaloir dela CDE ( ATAF du 25.10.201 2 |
C-6198/2011] cons. 8.5 confirmé par arrét du TF du 26.03.2013 [ 2C_1198/2012 ]; ATAF
du 22.07.2013 [C-2000/2012 ] cons. 6.3; arrét du TF du 14.07.2010 [2C_428/20101] ) . I
n'y adeslors pas lieu d'examiner si, dans son appréciation concernant I'intérét de I'enfant, le
département a excédé son pouvoir d'examen, puisque cette question n'a aucune influence
sur le sort de la cause.

E.5

Ledroit de s§our devant é&treniéa X 2, il n'est pas nécessaire d'examiner si la demande de
regroupement familial était abusive. Au demeurant, s ous I'angle de la proportionnalité,
I'éventuel désavantage causé a X 2 par son renvoi ne justifie pas de faire primer son intérét
privé a demeurer en Suisse sur |'intérét public a une politique restrictive en matiere de
s§jour des étrangers (art. 96 LEtr) . A rrivé en Suisse il y aenviron quatre ans, actuellement
agé de 19 ans, l'intéressé a presgue toute safamille en Turquie. Il aainsi passé toute son
enfance et une partie de son adolescence dans son pays d'origine, ou il a également suivi sa
formation scolaire obligatoire. || sagit 1a d'une période charniére pour le développement de



I'intéresse, puisgue c'est au cours de ces années que se forge la personnalité en fonction
notamment de I'environnement social et culturel. A ucun probléme de réinsertion sociale ne
devrait se présenter alui déslors gqu'il avécu en Turquie jusqu'al'age de quinze ans, parle la
langue turque, qu'il y a presgue toute safamille ainsi que ses repéres socio-culturels. Rien
n'indique par ailleurs qu'il serait empéché de trouver un emploi dans son pays d'origine.
L'expérience professionnelle acquise dans la boulangerie et |e frangais appris en Suisse lui
seront méme favorables. Au surplus, i | n'a pas d'enfant, n'invoque pas de relations sociales
ou professionnelles exceptionnelles et ne fait pas valoir étre particuliérement intégré en
Suisse.

E.6

Lerecours serévéle mal fondé et doit étre rejeté. La requéte de mesures provisionnellesn'a
plus d'objet desl'instant ou il est statué au fond. Il convient de transmettre le dossier de la
cause au SMIG pour qu'il fixeaX 2 un nouveau délai de départ. Vu le sort de la cause, les
frais doivent étre mis ala charge des recourants qui succombent (art. 47 LPJA). lIsn'ont en
outre pas droit a une allocation de dépens (art. 48 LPJA acontrario).
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