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Erwagungen

E. 1

Selon I’ article 58 LPJA , la Cour de droit public connait par voie d’ action notamment des
litiges portant sur des prestations pécuniaires découlant des rapports de service des agents
del’ Etat et des communes, y compris | es prestations d’ assurances sociales (let. a), et des cas
d’ enrichissement illégitime (let. c). En vertu de cette disposition, |’ autorité administrative

N’ est pas habilitée a se prononcer sur de telslitiges par voie de décision sujette arecours.
Sont visees toutes |es contestations concernant le traitement des fonctionnaires ( RIN 2008,
p. 262 ), ainsi que, en particulier, larestitution du traitement indiment versé dans la
fonction publique ( RIN 2009, p. 395). La présente action est ainsi recevable.

E.2

Il a ééjugeé que le fonctionnaire qui arecouru contre larésiliation des rapports de service et
qui aobtenu larestitution de I’ effet suspensif (que I’ autorité avait retiré), peut étre tenu de
rembourser le salaire qui lui a été versé pendant la procédure en raison de |’ effet suspensif si
son recours est rejeté et s'il N'apastravaillé. Car, en principe, la situation provisoire créée
par | effet suspensif ne doit pas procurer un avantage au recourant qui succombe, au
préjudice de I’ adverse partie (arrét du Tribunal administratif du 22.03.2000 [ TA.1999.213
]; cf. auss RIN 1982, p. 110). I n’en va pas autrement |lorsgue, comme en |’ espéce, aucune
décision concernant I’ effet suspensif n’ a été rendue. L’ effet suspensif découle delaloi (art.
40 LPJA ). Lefait que lademande de |’ Etat de retirer I’ effet suspensif n’a pasfait |’ objet
d’une décision mais est devenue sans objet ala suite de |’ arrét rendu sur le fond, ne peut pas
étre assimilé aun refus d’ ordonner ceretrait. Au demeurant, ce que le défendeur qualifie de
refus implicite serait sans conséquences sur le principe énoncé ci-dessus.

E.3

Le défendeur ne remet pas en gquestion la jurisprudence précitée et admet que le
remboursement du salaire percu pendant la procédure de recours doit étre tranché en
application des regles sur |’ enrichissement sans cause. Celui-ci entraine en principe

I’ obligation de restituer I'indu, en vertu d’ une régle générale qu’ exprime I’ article 63 al. 1
CO et qui est applicable en droit public aussi, sauf dispositions |égales spéciales, qui font
défaut en I’ espece ( Grisel , Traité de droit administratif, p. 618 ss; Moor , Droit
administratif, 3 e édition, val. I1, p. 168 ss). Cependant, |e défendeur invogue un arrét du
Tribunal fédéral du 09.11.2011 [8C 983/2010 ], dont il cite des extraits qui laisseraient
entendre que I’ employé libéré de son obligation de travailler pendant |a procédure de
recours et resté a disposition de I’ employeur mais empéché par celui-ci de reprendre le
travail ne peut pas se voir demander larestitution des salaires percus, a cause de I’ effet
suspensif, apres lafin des rapports de travail. En réalité, ce n’est pasce qu'ajugéle
Tribunal fédéral. Ladite cause concernait | application de laloi fédérale sur e personnel de



la Confédération (L Pers), qui soumet ala procédure de recours aupres d’ un organe interne,
puis devant le Tribunal administratif fédéral (TAF), leslitigesliés aux rapports de travail y
compris ceux concernant larépétition del’indu. Le Tribunal fédéral a constaté en

I’ occurrence que le TAF avait statué atort sur larestitution de salaire en méme temps qu'il
se pronongait sur le bien-fondé du licenciement, faute de décision préalable, sur ce point,
des autorités inférieures. La Haute Cour ade ce fait annulé le jugement du TAF en tant gu’il
constatait que le fonctionnaire n’ avait pas a rembourser les salaires percus. Sur le fond de
cette question, elle arelevé que la situation procédurale du cas particulier était pour le
moins complexe (notamment en raison d’ une premiére procédure de recours interne de

I’ autorité concernée, mais aussi au regard des autres circonstances du cas) et que |’ avis du
TAF, repris par le défendeur dans la présente cause, ne reposait pas sur une analyse
suffisante. De ce qui précede on ne saurait donc rien déduire en faveur du défendeur.

E.4

L’ absence de cause |égitime, en tant que fondement de I’ obligation de restituer, peut
résider, selon |'article 62 al. 2 CO , dans une cause qui acesse d exister. |l en vaains dans
le cas présent : fondé al’ époque sur I’ effet suspensif du recours contre la décision de
licenciement, le versement du salaire aprés le 30 novembre 2012 avait une cause valable,
gu’il acependant perdue parce que le congé donné pour cette date a été jugé valable par
arrét du 18 juin 2013, entré en force. Lorsque I’ autorité de recours met fin, par décision ou
jugement, ala procédure engagée devant elle, I’ effet suspensif (découlant de laloi ou d' une
décision de restitution) devient caduc (RIN 1989, p. 304). Le défendeur argué que, agissant
al’ épogue sans mandataire et ne possedant pas de formation juridique, il ignorait qu’il
pouvait étre tenu de restituer le salaire touché pendant la procédure en cas de rejet de son
recours. Selon lui, les conditions de I’ article 64 CO sont remplies, car il n’est plus enrichi et
il est de bonnefoi, de sortequ’il N’y apaslieu arestitution. Cette objection est infondée.
D’une part, le défendeur se contente d’ aléguer qu'il n’est plus enrichi, sans autres
explications ni preuves. D’ autre part, le fonctionnaire qui ne travaille plus parce qu'il a été
licencié, mais qui recoit néanmoins le salaire en raison de son recours, ne peut pas
raisonnablement penser que le traitement versé pendant la procédure lui sera de toute

mani ére définitivement acquis, quelle que soit I’issue du litige. Cela est d' autant plus
évident lorsque, comme en |’ espéce, il s'annonce par ailleurs al’ assurance-chémage pour
obtenir des indemnités, car il ne saurait ignorer qu’il ne pourra pas cumuler ces prestations
et le salaire qu’' elles sont censées remplacer. Tel serait encore plus clairement le cas si — ce
gue le dossier ne permet toutefois pas de constater et que le défendeur ne précise pas —
celui-ci aretrouvé un emploi rémunéré en mars 2013, ainsi que le demandeur |e suppose,
les indemnités de chémage ayant pris fin a cette époque. On relévera, enfin, que |’ Etat a
sollicité leretrait de I’ effet suspensif en mars 2013, évoquant I’ obligation de restituer qui
incombe, |e cas échéant et a défaut de retrait, al’ intéressé. Par conséquent, le défendeur
devait atout le moins se douter qu’ une restitution pouvait lui étre demandée si le congé
venait a étre confirmé. La demande doit ains étre admise. Quant alaconclusion
reconventionnelle du défendeur, elle ne peut qu'’ étre rejetée, le versement fait al’ Etat par

I’ assurance-chémage n'’ étant pas dépourvu de cause |égitime et couvrant en partie la
créance en restitution de I’ Etat.

E.5

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence, les obligations pécuniaires de droit public donnent
lieu, en regle générale, au paiement d’ intéréts moratoires si le débiteur est en demeure (RIN



1995, p. 274 cons. 3 et lesréférences; arrét du Tribunal administratif du 22.03.2000 , d§a
cité). Comme en droit privé, le débiteur doit avoir été mis en demeure par interpellation, ce
qui aétéle casen |’ espece par lettre du 24 juin 2013, de sorte que I’ intérét moratoire
réclamé par le demandeur a partir du 11 juillet 2013 doit étre admis. Le montant des salaires
arestituer (CHF 54'927.25) et celui du paiement provenant de |’ assurance-chémage

(CHF 20'194.95), a déduire, ne sont pas contestés. C’est ainsi bien la somme de

34'732.30 francs qui est encore due par le défendeur. L’ intérét moratoire court sur latotalité
(CHF 54'927.25) jusqu’ au paiement effectué par |’ assurance-chémage (08.11.2013) et, &
partir de cette date, sur le solde restant di (CHF 34'732.30).

E.6

D’ apres lajurisprudence de la Cour de droit public, la procédure en matiére de rapports de
service n'est pas gratuite lorsque la valeur litigieuse de I’ action dépasse | e seuil fixé par
I’article 114 let. ¢ CPC, savoir 30'000 francs (arrét du 18.05.2011 [CDP.2010.191] cons. 6b;
cf. également arrét du 11.10.2012 [CDP.2011.463] cons. 3). Cette limite est en |’ occurrence
dépassée. Les frais doivent étre fixés en application des articles 6 et 12 TFrais[ RSN164.1
], par renvoi de |’ article 48 TFrais. |Is seront arrétés a 2'000 francs, plus les débours de 10 %
(art. 49 TFrais). Il 'y apas lieu a dépens.

E. 30

novembre 2012 avait une cause valable, qum il a cependant perdue parce que le congé donné
pour cette date a été jugé valable par arrét du 18 juin 2013, entré en force. Lorsque

|m autorité de recours met fin, par décision ou jugement, ala procédure engagée devant elle,
|m effet suspensif (découlant de laloi ou dm une décision de restitution) devient caduc (RIN
1989, p. 304).

L e défendeur argué que, agissant a |m époque sans mandataire et ne possedant pas de
formation juridique, il ignorait qumil pouvait étre tenu de restituer le salaire touché pendant
la procédure en cas de rejet de son recours. Selon lui, les conditions de |m article64 COsont
remplies, car il nmest plusenrichi et il est de bonnefoi, de sortequmil nmy apaslieu a
restitution. Cette objection est infondée. Dm une part, le défendeur se contente dm alléguer
qgum il nm est plus enrichi, sans autres explications ni preuves. Dm autre part, le fonctionnaire
qui netravaille plus parce qumil aétélicencié, mais qui regoit néanmoins le salaire en
raison de son recours, ne peut pas raisonnablement penser que le traitement versé pendant la
procédure lui sera de toute maniére définitivement acquis, quelle que soit Imissue du litige.
Cela est dm autant plus évident lorsque, comme en |m espéce, il smannonce par ailleursa

|m assurance-chémage pour obtenir des indemnités, car il ne saurait ignorer qum il ne pourra
pas cumuler ces prestations et |e salaire qum elles sont censées remplacer. Tel serait encore
plus clairement le cassi m ce que le dossier ne permet toutefois pas de constater et que le
défendeur ne précise pas m celui-ci aretrouvé un emploi rémunéré en mars 2013, ainsi que
le demandeur |e suppose, les indemnités de chémage ayant pris fin a cette époque. On
relevera, enfin, que |m Etat a sollicité leretrait de |m effet suspensif en mars 2013, évoquant
|m obligation de restituer qui incombe, |e cas échéant et a défaut de retrait, a |m intéresse. Par
conséquent, le défendeur devait a tout le moins se douter qum une restitution pouvait lui étre
demandée si le congé venait a étre confirmeé. La demande doit ainsi étre admise.

Quant ala conclusion reconventionnelle du défendeur, elle ne peut qum étre rejetée, le
versement fait & |m Etat par |m assurance-chGmage nm étant pas dépourvu de cause |égitime
et couvrant en partie la créance en restitution de |m Etat.



5.Selon la doctrine et lajurisprudence, les obligations pécuniaires de droit public donnent
lieu, en régle générale, au paiement dm intéréts moratoires i le débiteur est en demeure
(RIN 1995, p. 274 cons. 3 et lesréférences; arrét du Tribunal administratif du22.03.2000,
dgjacité). Comme en droit prive, le débiteur doit avoir éé mis en demeure par
interpellation, ce qui a été le cas en |m espece par lettre du 24 juin 2013, de sorte que

|m intérét moratoire réclamé par e demandeur a partir du 11 juillet 2013 doit étre admis. Le
montant des salaires arestituer (CHF 54'927.25) et celui du paiement provenant de

|m assurance-chdmage (CHF 20'194.95), a déduire, ne sont pas contestés. Cm est ainsi bien
la somme de 34'732.30 francs qui est encore due par le défendeur. Lm intérét moratoire
court sur latotalité (CHF 54'927.25) jusqum au paiement effectué par |m assurance-chdmage
(08.11.2013) €t, a partir de cette date, sur le solde restant di (CHF 34'732.30).

6.Dm aprés lajurisprudence de la Cour de droit public, la procédure en matiere de rapports
de service nm est pas gratuite lorsque la valeur litigieuse de |m action dépasse | e seuil fixé
par Imarticle 114 let. c CPC, savoir 30'000 francs (arrét du 18.05.2011 [CDP.2010.191]
cons. 6b; cf. également arrét du 11.10.2012 [CDP.2011.463] cons. 3). Cette limite est en
|m occurrence dépassée.

Lesfrais doivent étre fixés en application des articles 6 et 12 TFrais[RSN164.1], par renvoi
delmarticle 48 TFrais. |Is seront arrétés & 2'000 francs, plus les débours de 10 % (art. 49
TFrais). Il nmy apaslieu a dépens.

Par ces motifs,la Cour de droit public

1.Condamne le défendeur a payer au demandeur le montant de 34'732.30 francs avec intérét
a5 % depuis le 9 novembre 2013, ainsi qum un intérét moratoire de 5 % sur
54'927.25 francs pour la période du 11 juillet 2013 au 8 novembre 2013.

2.Met alacharge du défendeur lesfrais de la cause par 2'200 francs.

3.Dit qumil nm est pas alloué de dépens.

Neuchétel, le 13 février 2015

1Celui qui, sans cause | égitime, sest enrichi aux dépens d'autrui, est tenu arestitution.

2L arestitution est due, en particulier, de ce qui a é&té recu sans cause valable, en vertu d'une
cause qui ne sest pas réalisée, ou d'une cause qui a cesse d'exister.

1Celui qui a payé volontairement ce qu'il ne devait pas ne peut le répéter sil ne prouve gu'il
apayé en croyant, par erreur, qu'il devait ce qu'il a payé.

2Ce qui a été payé pour acquitter une dette prescrite ou pour accomplir un devoir moral ne
peut étre répété.

3Sont réservées les dispositions de laloi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour
dettes et lafaillitelrelatives alarépétition de I'indu.

1RS281.1

Il n'y apaslieu arestitution, dans la mesure ou celui qui arecu inddment établit qu'il n'est
plus enrichi lors de larépétition; &moins cependant qu'il ne se soit dessaisi de mauvaise foi
decequ'il arecu ou qu'il n'ait di savoir, en se dessaisissant, qu'il pouvait étre tenu a
restituer.
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