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Erwagungen

E.3

LAA, qui ne serait pas applicableici. Le recourant soutient également qu'il n'existe aucun
motif d'extinction du droit alarente de |'assurance-accidents. Il reléve encore que |'article
68 LPGA prescrit que, sous réserve de surindemnisation, les indemnités journaliere et les
rentes de différents assurances sociales sont cumul ées.

C.Dans ses observations du 17 avril 2012, la CNA conclut au rejet du recours.
CONSIDERANT

en droit

L.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, le recours est recevable.

2.a)Aux termesdel'article 18 al. 1 LAA, si I'assuré est invalide a 10 % au moins par suite
d'un accident, il adroit aune rente d'invalidité. Est réputée invalidité I'incapacité de gain
totale ou partielle qui est présumée permanente ou de longue durée (art. 8 al. 1 LPGA).En
vertu de l'article

E.7

LPGA, est réputée incapacite de gain toute diminution de I'ensemble ou d'une partie des
possibilités de gain de I'assuré sur le marché du travail équilibré qui entre en considération,
S cette diminution résulte d'une atteinte & sa santé physique, mentale ou psychique et qu'elle
persiste aprés les traitements et |es mesures de réadaptation exigibles. Pour évaluer le taux
dinvalidité, le revenu que |'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec
celui qu'il pourrait obtenir en exercant I'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui
apres les traitements et les mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art.
16 LPGA).

b) Le droit alarente prend naissance des qu'il n'y aplus lieu d'attendre de la continuation du
traitement médical une sensible amélioration de |'état de I'assuré et que les éventuelles
mesures de réadaptation de |'assurance-invalidité ont été menées a terme.Le droit au
traitement médical et aux indemnités journaliéres cesse des la naissance du droit alarente
(art.19a. 1 LAA).Il faut en principe que I'état de |'assuré puisse étre considéré comme
stable d'un point de vue médical (arrét du TF du01.12.2009 [8C_1023/2008]cons.
5.1;Frésard/Moser-Szeless, L 'assurance-accidents obligatoire, in : SBVR, 2007, no 153, p.
895;Maurer, Schwei zerisches Unfallversicherungsrecht, 1985, p. 274, 372).D'aprés
l'articlel9 a. 2 LAA e droit alarente sm éteint lorsque celle-ci est remplacée en totalité par
une indemnité en capital (art. 23 a. 1 LAA), lorsqum elle est rachetée (art. 35 LAA; 46
OLAA) ou lorsgue |m assuré décede. Cette énumération n'est pas exhaustive. Le droit ala
rente Séteint aussi lorsque larente est supprimée al'occasion d'une procédure de révision
(art. 22 LAA) ou lorsque larente, qui avait été accordée pour une durée déterminée (rente



temporaire), parvient al'échéance fixée initialement (Ghélew/Ramel et/Ritter, Commentaire
delaloi sur I'assurance-accidents (LAA), 1992, p. 107). Conformément al'articlel9 a. 3
LAA, le Conseil fédéral édicte des prescriptions détaillées sur la naissance du droit aux
rentes lorsque I'on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une
sensible amélioration de I'état de I'assuré, mais que la décision de I'assurance-invalidité
guant alaréadaptation professionnelle intervient plus tard.

c)En application de cette disposition, le Conseil fédéral a édicté l'article30 OLAA. Selon
I'alinéa 1 de cette disposition, lorsqu'on ne peut plus attendre de la continuation du
traitement médical une sensible améioration de I'état de santé de I'assuré, mais que la
décision del'assurance-invaliditéconcernant la réadaptation professionnelle n'interviendra
gue plustard, une rente sera provisoirement allouée dés lafin du traitement médical. Cette
rente est calculée sur la base de I'incapacité de gain existant a ce moment-la. Le droit séteint
des la naissance du droit & une indemnité journaliere del‘assurance invalidité(let. a), avec la
décision négative del'assurance-invaliditéconcernant la réadaptation professionnelle (let. b),
ou avec lafixation de larente définitive (let. c).

Il Sagit d'une rente transitoire ("Ubergangsrente") destinée a permettre a
I'assureur-accidents qui ne peut encore fixer définitivement le degré dinvalidité de I'assuré,
faute de connaitre le résultat des mesures de réadaptation entreprises par
I'assurance-invalidité, de verser néanmoins une rente dinvalidité al'assuré sans attendre ce
résultat (ATF116 V 246cons. 2b;Maurer, op. cit., p. 371;Rumo-Jungo,Bundesgesetz tiber
die Unfallversicherung, in : Murer/Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, 2003, ad art. 19, p. 145-146). Cette rente est fixée d'aprés la
méthode générale de la comparaison des revenus et suppose que I'évaluation de l'invalidité
intervienne avant I'exécution éventuelle de mesures de réadaptation, de sorte que seule entre
en considération a ce moment |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de la part d'un
assuré non encore réadapté, compte tenu d'une situation équilibrée du marché du travail
(ATF116 V 246cons. 3a;Rumo-Jungo,op. cit., ad art. 19, p. 146;Ghélew/Ramel et/Ritter, op.
cit., p. 107). C'est donc une prestation temporaire, fixée provisoirement, et qui doit étre
allouée aussi bien pendant le déroulement des mesures de réadaptation de
I'assurance-invalidité que pendant la période qui vade lafin du traitement médical jusqu'au
moment ou décision est prise quant a d'éventuelles mesures de réadaptation, cas échéant ala
mise en muvre de celles-ci (ATF129 V 283p. 285; arréts du TF des22.11.2006

[U 490/05]cons. 1.4 et31.10.2005 [U 331/04]cons. 2.2; cf. également arrétsdu TF
des12.10.2011 [8C_232/2011]cons. 8.2 et25.10.2010 [8C_344/2010]cons. 8.2). Ladécision
d'octroi d'une rente transitoire devrait mentionner expressément qu'elle sera remplacée par
une nouvelle décision des lafin de la réadaptation ou immédiatement apres que
I'assurance-invalidité arenoncé, par décision, a ordonner de telles mesures (Maurer, op. cit.,
p. 371;Ghélew/Ramelet/Ritter, op. cit., p. 107 et les références citées).

L'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) a apporté des précisions sagissant de la
délimitation entre les indemnités journalieres de I'assurance-invalidité et les autres
prestations sociaes. Conformément a sa circulaire concernant les indemnités journaliéres de
I'assurance-invalidité (ClJ, no 1068), valable depuis e lerjanvier 2004,la personne assurée
qui est soumise a l'assurance-accidents regoit, en cas d'accident, I'indemnité journaliere de
cette assurance dés le 3gjour. Quant au droit a des indemnités journaliéres de
I'assurance-invalidité, il prend naissance, sous réserve du délai d'attente (art. 18 RAI),
lorsque les mesures de réadaptation sont prises en charge par |'assurance-invalidite.



L'indemnité journaliére de |'assurance-accidents prend fin a ce moment-la (art. 16 LAA). I
en va de méme en cas d'octroi d'une éventuelle rente de |'assurance-accidents (art.30
OLAA), ainsi que pour lesindemnités journaliéres pour changement d'occupation ou les
indemnités pour changement d'occupation selon |'assureur-accidents (art. 89 OPA;Valterio,
Droit de |'assurance-vieillesse et survivants (AVS) et de |'assurance-invaidité (Al), 2011,
no 1905, p. 509).

3.d)En I'espece, le recourant soutient qu'il aurait été mis fin auxmesures de réadaptation de
I'assurance-invalidité avant la décision de la CNA portant octroi d'une rente de 21 %, de
sorte qu'amesure ou il sagirait d'une rente d'invalidité allouée en vertu del'articlel9 al. 1
LAAet non del'alinéa 3 de cette disposition, I'article30 OLAAne trouverait pas
application.La CNA indique, quant a elle, dans ses observations du 17 avril 2012 que,
contrairement a ce qui a été retenu dans la décision sur opposition du 27 janvier 2012, la
rente d'invalidité de 21 % allouée al'assuré devait étre considérée comme une rente
transitoire au sens de I'article30 OLAA.Elle prétend a cet égard que |'état de santé du
recourant était stable et que des mesures de réadaptation professionnelle pouvaient encore
étre mises en muvre par I'OAl, puisgue I'empéchement al'origine de ladécision du 3
novembre 2010 de cet office, par laquelleil avait é&é mis un terme al'aide au placement,
était passager.L 'assureur-accidents fait également valoir que, méme si on admettait que la
rente dinvalidité de 21 % constituait une rente définitive, il faudrait faire application de
I'article30 OLAA. |l considére que la non-application de cette disposition contreviendrait au
principe de I'égalité de traitement, ainsi qu'alavolonté du législateur, qui n'aurait pas voulu
gu'une rente d'invalidité soit versée en méme temps que des indemnités journaliéres.En
résumee,le litige porte sur le caractére transitoire ou non de larente dinvalidité de 21 %,
octroyée par |'intimée par décision du 8 septembre 2010 et confirmée sur opposition le 10
décembre 2010, ainsi que sur |'application de I'article30 OLAA.

b)Dans le cadre de I'instruction de la demande de prestations Al pour adultes (mesures pour
une réadaptation professionnelle, rente) déposee le 29 janvier 2008, I'OAI amis en place du
lerau 19 septembre 2008 un stage d'observation aupres du Centre neuchétel ois d'intégration
professionnelle (CNIP). A compter du 28 juin 2010, |'assuré a bénéficié d'une aide au
placement, sous forme d'une orientation et d'un soutien dans ses recherches demploi. Le 8
septembre 2010, la CNA a décidé d'alouer al'intéresse, pour les séquelles en lien avec
I'accident du 29 janvier 2007, une rente d'invalidité de 21 % a compter du lerjuin 2010.
Dans une communication du 30 septembre 2010, I'OAI ainformé le recourant que, |'aide au
placement n'étant pas possible pour le moment, il était mis un terme acelle-ci et qu'une
décision séparée concernant le droit a une rente d'invalidité lui serait envoyée. Par décision
formelle du 3 novembre 2010, cet office a confirmé que I'aide au placement était terminée,
en indiquant qu'a mesure ou |'assuré déclarait étre en incapacité de travail depuisle mois
d'aolt 2010 et qu'il n'était pas inscrit al'assurance-chémage, la mesure professionnelle
devait étre cl6turée. Ces documents ont été transmis en copie a l'assureur-accidents, qui a
confirmé sur opposition le 10 décembre 2010 son prononcé du 8 septembre 2010.

L'état de santé de I'intéresse ayant été considéré comme stabilisé par leDr Z. delaCRR
dans son rapport du 12 juin 2009, dans la mesure exigée non seulement par I'articlel9 al. 1
LAA, maisauss par lesarticlesl9 al. 3 LAAet30 OLAAm ce qui n'est pas conteste par le
recourant m rien ne sopposait a ce que I'intimée rendit une décision de rente. Au regard de
ce qui précede, on ne saurait toutefois admettre que la décision de la CNA du8 septembre
2010, confirmée sur opposition, porte sur I'octroi d'une rente transitoire. En effet, si au



moment ou le prononcé du 8 septembre 2010 a été rendu, |'assureur-accidents ne disposait
pas d'é éments suffisants pour lui permettre de déterminer si d'éventuelles mesures de
réadaptation étaient encore envisagées par I'assurance-invalidité, il en allait autrement au
moment ou il a statué sur opposition le 10 décembre 2010, puisgue par communication
du30 septembre 2010 et décision formelle du 3 novembre 2010, I'OAI avait misun terme a
|'aide au placement, en précisant dans la communication susdite qu'une décision séparée
serait rendue concernant le droit a une rente d'invalidité Al. Dans ces conditions, il y alieu
d'admettre que, le prononcéde |m assurance-invalidité concernant |a réadaptation
professionnelle éant déjaintervenu lorsquela CNA arendu sa décision sur opposition,
celle-ci aalloué une rente au sensdel'articlel9 al. 1 LAA, soit alorsqumil nmy avait plus
lieu dm attendre de la continuation du traitement médical une sensible amélioration de

|m état de |m assuré et que les éventuelles mesures de réadaptation de |m assurance-invalidité
avaient été menées aterme. D'ailleurs, la décision sur opposition précitée, mais également
le prononcé du8 septembre 2010 et |e courrier de la CNA al'intéressé du 10 mai 2010, ne
contiennent aucun élément qui donnerait a penser que larente dinvalidité de 21 % de
I'assurance-accidents aurait été provisoirement allouée dans |'attente de la mise en muvre de
nouvelles mesures de réadaptations professionnelles par |'assurance-invalidité.Or, comme
eXpose ci-avant (cons. 2c¢), ladécision d'octroi d'une rente transitoire devrait mentionner
expressement qu'elle seraremplacée par une nouvelle décision des lafin de la réadaptation
ou immédiatement aprés que |'assurance-invalidité arenoncé, par décision, a ordonner de
telles mesures.

¢) Dans lamesure oularente d'invalidité de 21 % octroyée par la CNA doit étre considérée
comme une rente ordinaire au sensde l'articlel9 a. 1 LAA, il reste aexaminer s m comme
le soutient I'intimée m |'article30 OLAAdevrait étre appliqué par analogie.

aa) Selon le Tribunal fédéral, laloi sminterpréte en premier lieu selon sa
lettre(interprétation littérale). 1| nmy alieu de déroger au sens littéral dm un texte clair par
voie dm interprétation que lorsque des rai sons obj ectives permettent de penser que ce texte
ne restitue pas le sens véritable de la disposition en cause. De tels motifs peuvent découl er
destravaux préparatoires, du but et du sens de ladisposition, ainsi que de la systématique de
laloi.Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont
possibles, il convient de rechercher quelle est |a véritable portée de lanorme, en la
dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires
(interprétation historique), du but et de I'esprit de larégle (interprétation tél éologique),ainsi
gue des valeurs sur lesguelles elle repose ou encorede sarelation avec d'autres
dispositionslégaleset de son contexte (interprétation systématique;ATF132 V 159cons.
4.4.1,130 11 49cons. 3.2.1,129 |1 114cons. 3.1,129 V 283cons. 4.2 et les références citées).
Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune méthode dm interprétation, mais sminspire dm un
pluralisme pragmatique pour rechercher le véritable sens de la norme; en particulier, il ne se
fonde sur la compréhension littérale du texte que sm il en découle sans ambiguité une
solution matériellement juste (ATF132 |11 226cons. 3.3.5 et les références citées, 131 1
697cons. 4.1,131 11 710cons. 4.1). A cet égard, le senslittéral de lanorme nm est pas
forcément déterminant mais bien plus son application correcte au cas concret, qui doit
conduire aun résultat satisfaisant du point de vue delaratio legis (ATF131 111 33cons. 2).

bb) Comme exposeé ci-avant (cons. 2b et 2¢),le droit alarente d'invalidité prend naissance,
au sensdel'articlel9 al. 1 LAA, désqu'il n'y apluslieu d'attendre de la continuation du
traitement médical une sensible amélioration de |'état de I'assuré et que les éventuelles



mesures de réadaptation de |'assurance-invalidité ont été menées aterme.L'articlel9 al. 3
LAAprescrit que le Conseil fédéral édicte des prescriptions détaillées sur la naissance du
droit aux rentes lorsque |'on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical
une sensible amélioration de I'état de |'assuré, mais que la décision de I'assurance-invalidité
guant alaréadaptation professionnelle intervient plustard. L'article30 al. 1 OLAAprécise a
cet égard que, lorsqum on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une
sensible amélioration de Im état de santé de |m assuré, mais que la décision de

|m assurance-invalidité concernant la réadaptation professionnelle nm interviendra que plus
tard, une rente sera provisoirement allouée dés lafin du traitement médical, le droit aladite
rente transitoire séteignant en particulier dés la naissance du droit a une indemnité
journaliére de |'assurance-invalidité. Le texte de ces dispositionsétant clair et exempt
d'ambiguité, I'interprétation littérale de I'article30 OLAAen corrélation avec l'articlel9 al. 1
et 3LAA, conduit a écarter laversion de I'intimee, selon laguelle I'article30 al. 1 let. a
OLAAsappliquerait également aux rentes d'invalidité octroyées postérieurement ala
décision de I'assurance-invaliditésurla fin de la réadaptationprofessionnelleou sur la
renonciation a ordonner une telle mesure. Ces normes posent une régle simple et facilement
compréhensible, qui ale mérite d'éviter des interprétations susceptibles de porter atteinte a
la sécurité du droit ou de causer desinégalités de traitement. Selon leur lettre, les
dispositions en question signifient en effet clairement que seul le droit & une rente
transitoire séteint des la naissance du droit a une indemnité journaliére de
I'assurance-invalidité et que sont considérées comme rentes allouées atitre provisoire au
sens de |'article30 OLAA, uniquement celles octroyées alors que la décision de
I'assurance-invalidité concernant la réadaptation professionnelle doit encore intervenir. On
ne voit pas quel autre sens littéral ces normes pourraient avoir.

Cette interprétation est en outre confirmée par laratio legis. Dans son message al'appui
d'un projet de loi fédérale sur I'assurance-accidents du 18 ao(t 1976, le Conseil fédéral
n'avait prévu |'allocation de rentes qu'a partir du moment ou les mesures de réadaptation
auraient été menées achef (FF 1976 111 193-194, ad art. 19). Lors de lalecture de l'article
19 d. 3du projet deloi, le rapporteur de lacommission du Conseil national arelevé, d'une
part, que les rentes de |'assurance-accidents ne pouvaient pas étre allouées aussi longtemps
gue les éventuelles mesures de réadaptation de |'assurance-invalidité n'avaient pas été
menées aterme et, d'autre part, qu'il fallait souvent attendre plusieurs mois avant que les
organes de |'assurance-invalidité fixent le montant des rentes ou statuent sur les mesures de
réadaptation. Auss a-t-il paru nécessaire ala commission de donner mandat au Conselil
fédéral d'édicter des prescriptions afin que I'assureur puisse verser les rentes entre le
moment ou |'on constate qu'on ne peut plus attendre de la poursuite du traitement médical
une sensible amélioration de |'état de santé de |'assuré et |le moment ou la décision est prise
par 'assurance-invaidité (BO CN 1979, p. 180-181). Il ressort de I'examen desdits travaux
|égidatifs que larente transitoire, prescrite par les articles19 a. 3 LAAet30 OLAA, est
destinée m comme exposé ci-avant (cons. 2c) m a permettre al'assureur-accidents qui ne
peut encore fixer définitivement le degré dinvalidité de I'assuré, faute de connaitre le
résultat des mesures de réadaptation entreprises par |'assurance-invalidité, de verser
néanmoins une rente d'invalidité al'assuré sans attendre ce résultat. Cette rente allouée a
titre transitoire et jusqu'au moment ou, al'issue des mesures de réadaptation, il sera possible
de fixer de fagon certaine le degré d'invalidité de |'assuré, ne doit pas étre confondue avec la
rente octroyée atitre temporaire, sur la base d'une appréciation anticipée de l'invaidité en
fonction de |'accoutumance prévisible de I'assuré aux séquelles de I'accident (ATF116 V



246c0ns. 2b et laréférence citée; RAMA 1990 U 113, p. 376;Ghélew/Ramel et/Ritter, op.
cit., p. 107). De méme, l'institution de larente transitoire, qui suppose I'extinction du droit
lorsque des indemnités journalieres de I'assurance-invalidité prennent naissance ala suite de
I'octroi de mesures de réadaptation non encore envisagées ou menées a terme au moment de
la décision de rente de I'assureur-accidents, doit étre clairement distinguée des cas
derévision de larente dinvalidité et des autres prestations durables, au sens de l'article 17
LPGA. Cette derniere disposition concerne des situations oule taux dminvalidité du
bénéficiaire de larente subit une modification notable, conduisant aréviser, dm office ou sur
demande, larente pour |m avenir, a savoir al'augmenter ou laréduire en conséquence, ou
encore alasupprimer.

4.11suit de ce qui précéde que c'est atort que la CNA asuspendu le versement de larente
d'invalidité au 23 mai 2011 et qu'elle réclame al'assuré restitution de la rente versée au-dela
du 23 mai 2011, sous réserve d'une éventuelle surindemnisation qu'il appartiendraa
I'intimée d'examiner.

Lerecoursdoit ainsi étre admis et ladécision sur opposition du27 janvier 2012, ainsi quele
prononce du 23 novembre 2011 doivent étre annulés.l| est statué sans frais, la procédure
étant en principe gratuite(art. 61 let. a LPGA).Le recourant, qui n'a pas procédé par
I'intermédiaire d'un mandataire autorisé (art. 51 a. 1 LPJA) et qui n'allegue pas de frais
particuliers, n'a pas droit al'allocation d'une indemnité de dépens (art. 61 let. g LPGA).

Par ces motifs,la Cour de droit public
1. Admet le recours.

2.Annule la décision sur opposition attaguée du 27 janvier 2012, ainsi que la décision de
I'intimée du 23 novembre 2011.

3.Statue sans frais.
4.N'alloue pas de dépens.
Neuchatel, le 14 novembre 2012

1Ledroit alarente prend naissance dés qumil nmy aplus lieu dm attendre de la continuation
du traitement médical une sensible amélioration de |m état de Im assuré et que les éventuelles
mesures de réadaptation de |m assurance-invalidité ont été menées aterme. Le droit au
traitement médical et aux indemnités journaliéres cesse des la naissance du droit ala
rente.l.

2L e droit alarente sm éteint lorsque celle-ci est remplacée en totalité par une indemnité en
capital, lorsqum elle est rachetée ou lorsque |m assuré décede.2.

3Le Conseil fédéral édicte des prescriptions détaillées sur la naissance du droit aux rentes
lorsgque Im on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une sensible
amélioration de |m état de Im assuré, mais que la décision de |m assurance-invalidité quant a
la réadaptation professionnelle intervient plus tard.

1Phrase abrogée par le ch. 12 de Im annexe ala LF du 6 oct. 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales, avec effet au lerjanv. 2003 (RO20023371; FF199111 181
888,1994V 897,19994168).2Phrase abrogée par le ch. 12 de Imannexe alaLF du 6 oct.
2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales, avec effet au lerjanv. 2003
(RO20023371; FF1991I11 181 888,1994V 897,19994168).



1L orsqum on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une sensible
amélioration de |m état de santé de Im assuré, mais que ladécision de Im Al concernant la
réadaptation professionnelle nm interviendra que plus tard, une rente sera provisoirement
allouée dés lafin du traitement médical; cette rente est calculée sur la base de Im incapacité
de gain existant a ce moment-la. Le droit sm éteint:

a
désla naissance du droit a une indemnité journaliere de Im Al;

b.

avec la décision négative de Im Al concernant |a réadaptation professionnelle;
C.

avec lafixation de larente définitive.

2Pour les assurés qui sont réadaptés professionnellement a [m étranger, larente transitoire
sera allouée jusqum a |m achevement de la réadaptation. Les prestations en especes des
assurances social es étrangeres sont prises en compte conformément a lm art. 69 LPGA.2

1INouvelle teneur selon le ch. | de |m O du 15 déc. 1997 (RO1998151).2Nouvelle teneur de
laphrase selon lech. | de Im O du 11 sept. 2002, en vigueur depuis le 1erjanv. 2003
(RO20023914).

E.8

septembre 2010 et e courrier de laCNA al'intéressé du 10 mai 2010, ne contiennent aucun
élément qui donnerait a penser que larente dinvalidité de 21 % de |'assurance-accidents
aurait été provisoirement allouée dans |'attente de la mise en oauvre de nouvelles mesures de
réadaptations professionnelles par |'assurance-invalidité. Or, comme exposé ci-avant

(cons. 2¢), ladécision d'octroi d'une rente transitoire devrait mentionner expressément
gu'elle seraremplacée par une nouvelle décision des la fin de la réadaptation ou
immédiatement apres gque |'assurance-invalidité a renoncé, par décision, a ordonner de telles
mesures. ¢) Dans la mesure ou larente d'invalidité de 21 % octroyée par la CNA doit étre
considérée comme une rente ordinaire au sensde l'article 19 al. 1 LAA , il reste a examiner
s —comme le soutient |'intimée — |'article 30 OLAA devrait étre appliqué par analogie. aq)
Selon le Tribunal fédéral, laloi S interpréte en premier lieu selon sa lettre (interprétation
littérale) . 1l 'y alieu de déroger au sens littéral d’ un texte clair par voie d interprétation
gue lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne restitue pas le sens
véritable de ladisposition en cause. De tels motifs peuvent découler des travaux
préparatoires, du but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique delaloi. Si le
texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il
convient de rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les
éléments a considérer, soit notamment des travaux préparatoires (interprétation historique),
du but et de I'esprit de laregle (interprétation téléologique), ainsi que des valeurs sur
lesquelles elle repose ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales et de son
contexte (interprétation systématique; ATF 132 V 159 cons. 4.4.1, 130 |1 49 cons. 3.2.1,
12911 114 cons. 3.1, 129V 283 cons. 4.2 et les références citées). Le Tribunal fédéral ne
privilégie aucune méthode d’ interprétation, mais s'inspire d’ un pluralisme pragmatique
pour rechercher le véritable sens de la norme; en particulier, il ne se fonde sur la
compréhension littérale du texte que s'il en découle sans ambiguité une solution



matériellement juste (ATF 132 111 226 cons. 3.3.5 et les références citées, 131 |1 697 cons.
4.1,13111 710 cons. 4.1). A cet égard, le senslittéral de lanorme n’ est pas forcément
déterminant mais bien plus son application correcte au cas concret, qui doit conduire aun
résultat satisfaisant du point de vue delaratio legis (ATF 131 111 33 cons. 2). bb) Comme
exposé ci-avant (cons. 2b et 2¢), le droit alarente dinvalidité prend naissance, au sens de
l'article 19a. 1 LAA , désqu'il n'y apluslieu d'attendre de la continuation du traitement
médical une sensible amélioration de I'état de |'assuré et que les éventuelles mesures de
réadaptation de I'assurance-invalidité ont éé menéesaterme. L ' article 19 al. 3LAA
prescrit que le Conseil fédéral édicte des prescriptions détaillées sur la naissance du droit
aux rentes lorsque |'on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical une
sensible amélioration de I'état de I'assuré, mais que la décision de I'assurance-invaidité
guant alaréadaptation professionnelle intervient plustard. L' article 30 al. 1 OLAA précise
acet égard que, lorsqu’ on ne peut plus attendre de la continuation du traitement médical
une sensible amélioration de I’ état de santé de I’ assuré, mais que ladécision de

I’ assurance-invalidité concernant la réadaptation professionnelle n’interviendra que plus
tard, une rente sera provisoirement allouée dés lafin du traitement médical, le droit aladite
rente transitoire séteignant en particulier dés la naissance du droit a une indemnité
journaliére de |'assurance-invalidité. Le texte de ces dispositions étant clair et exempt
d'ambiguité, l'interprétation littérale de I'article 30 OLAA en corrélation avec l'article 19 al.
let 3LAA , conduit a écarter laversion de l'intimée, selon laguelle I'article 30 al. 1 let. a
OLAA sappliquerait également aux rentes d'invalidité octroyées postérieurement ala
décision de I'assurance-invalidité sur lafin de la réadaptation professionnelle ou sur la
renonciation aordonner une telle mesure . Ces normes posent une régle simple et facilement
compréhensible, qui ale mérite d'éviter des interprétations susceptibles de porter atteinte a
la sécurité du droit ou de causer desinégalités de traitement. Selon leur lettre, les
dispositions en question signifient en effet clairement que seul le droit & une rente
transitoire séteint des la naissance du droit a une indemnité journaliére de
I'assurance-invalidité et que sont considérées comme rentes allouées a titre provisoire au
sens de l'article 30 OLAA , uniguement celles octroyées aors que la décision de
|'assurance-invalidité concernant la réadaptation professionnelle doit encore intervenir. On
ne voit pas quel autre senslittéral ces normes pourraient avoir. Cette interprétation est en
outre confirmée par laratio legis. Dans son message al'appui d'un projet de loi fédérale sur
|'assurance-accidents du 18 ao(t 1976, le Conseil fédéral n'avait prévu |'allocation de rentes
qu'a partir du moment ou les mesures de réadaptation auraient été menées a chef (FF 1976
[11 193-194, ad art. 19). Lors de lalecture de |'article 19 a. 3 du projet deloi, le rapporteur
de lacommission du Conseil national arelevé, d'une part, que les rentes de
|'assurance-accidents ne pouvaient pas étre allouées aussi longtemps que les éventuelles
mesures de réadaptation de |'assurance-invalidité n'avaient pas été menées aterme et,
d'autre part, qu'il fallait souvent attendre plusieurs mois avant que les organes de
I'assurance-invalidité fixent le montant des rentes ou statuent sur les mesures de
réadaptation. Auss a-t-il paru nécessaire ala commission de donner mandat au Conselil
fédéral d'édicter des prescriptions afin que I'assureur puisse verser les rentes entre le
moment ou |'on constate qu'on ne peut plus attendre de la poursuite du traitement médical
une sensible amélioration de |'état de santé de |'assuré et le moment ou la décision est prise
par 'assurance-invaidité (BO CN 1979, p. 180-181). Il ressort de I'examen desdits travaux
|égidatifs que larente transitoire, prescrite par les articles19 al. 3LAA et 30 OLAA , est
destinée — comme exposé ci-avant (cons. 2¢) — a permettre a |'assureur-accidents qui ne peut



encore fixer définitivement le degré d'invalidité de I'assuré, faute de connaitre le résultat des
mesures de réadaptation entreprises par I'assurance-invalidité, de verser néanmoins une
rente d'invalidité al'assuré sans attendre ce résultat. Cette rente allouée atitre transitoire et
jusgu'au moment ou, al'issue des mesures de réadaptation, il sera possible de fixer de fagon
certaine le degré dinvalidité de I'assuré, ne doit pas étre confondue avec larente octroyée a
titre temporaire, sur la base d'une appréciation anticipée de I'invalidité en fonction de
I'accoutumance prévisible de I'assuré aux séquelles de |'accident (ATF 116 V 246 cons. 2b
et laréférence citée; RAMA 1990 U 113, p. 376; Ghélew/Ramelet/Ritter , op. cit., p. 107).
De méme, l'institution de larente transitoire, qui suppose I'extinction du droit lorsgue des
indemnités journalieres de I'assurance-invalidité prennent naissance ala suite de l'octroi de
mesures de réadaptation non encore envisagées ou menées a terme au moment de la
décision de rente de |'assureur-accidents, doit étre clairement distinguée des cas de révision
delarente dinvalidité et des autres prestations durables, au sensde |'article 17 LPGA. Cette
derniére disposition concerne des situations ou le taux d'invalidité du bénéficiaire de la
rente subit une modification notable, conduisant aréviser, d’ office ou sur demande, larente
pour I’ avenir, asavoir al'augmenter ou laréduire en conséguence, ou encore ala supprimer.
4. 11 suit de ce qui précede que c'est atort que la CNA a suspendu le versement de larente
dinvalidité au 23 mai 2011 et qu'elle réclame al'assuré restitution de larente versée au-dela
du 23 mai 2011, sous réserve d'une éventuelle surindemnisation qu'il appartiendraa
I'intimée d'examiner. Le recours doit ainsi étre admis et la décision sur opposition du 27
janvier 2012, ainsi que le prononcé du 23 novembre 2011 doivent étre annulés . |1 est statué
sansfrais, la procédure étant en principe gratuite (art. 61 let. aLPGA). Lerecourant , qui n'a
pas procédé par I'intermédiaire d'un mandataire autorisé (art. 51 al. 1 LPJA) et qui n'allegue
pas de frais particuliers, n'a pas droit al'allocation d'une indemnité de dépens (art. 61 let. g
LPGA).
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