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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

a) En principe, selon I'article 40 LPJA , le recours a un effet suspensif (al. 1). Il en est
toutefois dépourvu si la décision attaquée le prévoit en raison d'un intérét public important,
ou s |'autorité de recours le décide, d'office ou sur requéte, en raison de l'intérét public (al. 2
let. aet b). L'autorité appelée a se prononcer sur |'effet suspensif examine, par pesée des
intérétsen jeu, si lesraisons qui parlent en faveur de I'exécution immédiate de ladécision
ont davantage d'importance que celles qui peuvent étre avancées al'appui de la solution
contraire. A cet effet, elle dispose d'une certaine marge d'appréciation et se fonde en général
sur les documents qui sont dans e dossier, sans avoir a ordonner des compléments de
preuve. Lorsqu'il statue sur un recours portant sur le retrait de I'effet suspensif, le Tribunal
administratif exerce son pouvoir de contrdle avec une certaine retenue (RIN 1994, p. 264).
b) L'effet suspensif est le corollaire logique et raisonnable des possibilités de protection
juridique offertes par I'Etat de droit contre les actes administratifs. |1 constitue donc larégle,
dont il ne faut sécarter que pour des motifs particuliérement qualifiés. Lorsque I'intérét de
la collectivité a empécher I'effet suspensif réside dans des motifs de sécurité publique, la
suppression de I'effet suspensif ne doit étre décidée que sil sagit d'écarter une mise en
danger grave et imminente d'intéréts publics importants, par exemple une menace pour les
biens essentiels protégés par |a police. Encore faut-il cependant que I'existence d'un tel
danger simpose avec une trés grande force de conviction. En pareille hypothése, il peut étre
tenu compte des chances de succes du recours quant au fond, a condition qu'elles ne fassent
aucun doute (RIN 1994, p. 264 ss avec les références). Le retrait de I'effet suspensif est
justifié lorsgue I'intérét public al'exécution immédiate de la décision est prépondérant a
I'intérét privé du recourant. Si en matiere de retrait d'admonestation du permis de conduire
I'octroi de I'effet suspensif est laregle, il sejustifie en principe de refuser I'effet suspensif
dansle cas du retrait de sécurité. Lorsgu'il existe des présomptions suffisantes que le
conducteur ne remplit plus les conditions posées pour |'obtention du permis de conduire, la
mesure de retrait doit étre exécutée immeédiatement, quitte a ce qu'elle soit rapportée par la
suite sil savere, apres enquéte ou expertise, qu'elle n'est pas ou plusjustifiée (ATF 106 Ib
115 cons. 2a).

E.3

L'article16d a. 1 let. b LRC (enrelation avec 'article 14 al. 2 let. c LCR) prescrit quele
permis d'éléve conducteur ou le permis de conduire est retiré pour une durée indéterminée a
la personne qui souffre d'une forme de dépendance la rendant inapte a la conduite. Le
permis d’ éléve conducteur ou le permis de conduire peut étre retiré atitre préventif lorsqu’il



existe des doutes sérieux quant al’ aptitude a conduire de I’ intéresseé (art. 30 OAC). Le
retrait du permis de conduire atitre préventif constitue une décision incidente dans la
procédure relative au retrait de sécurité. Il aun caractére provisoire (arrét du TF du
30.09.2011 [1C_219/2011] cons. 1; ATF 122 11 359 cons. 1 et 2, JT 1997 p. 779; RIN 1998
p. 282). Il est destiné a protéger les intéréts menacés jusgu'al'issue de la procédure
principale portant sur un retrait de sécurité. En effet, vu I'importance du risque inhérent ala
conduite des véhicules automobiles, il simpose qu'un conducteur puisse se voir retirer son
permis, atitre préventif, dés que des indices autorisent a penser qu'il représente un risque
particulier pour les autres usagers de laroute et font douter sérieusement de sa capacité a
conduire. Mais, comme |'intéressé ne peut pas étre privé durablement de son permissi la
preuve de son inaptitude n'est pasfaite (art. 16 a. 1 et 16d LCR , a contrario), lamesure
doit sinscrire dans une procédure de retrait de sécurité (arrét du TF du 30.09.2011
[1C_219/2011] cons. 2.1).

E.4

La contestation porte sur le retrait de I'effet suspensif contenu dans la décision de retrait a
titre préventif du permis de conduire en application de I'art. 30 OAC qui a éérendue dansle
cadre d'une procédure destinée a déterminer |'aptitude a conduire de I'intéressé et la
nécessité éventuelle d'un retrait de sécurité. |1 sagit déslors d'examiner si les conditions du
retrait de |'effet suspensif sont remplies, sans préjuger de l'issue du litige quant ala décision
deretrait du permis de conduire. @) Le recourant considére premierement que le dossier ne
permet pas de conclure a un alcoolisme avéré justifiant le retrait de I'effet suspensif. A ce
stade de laprocédure, il n'y apas lieu de rechercher si I'intéressé présente ou non un
alcoolisme avéré, cette question devant étre tranchée dans le cadre de la procédure de retrait
de sécurité (ATF 122 11 359, JT 1997 p. 781 cons. 3a). |l suffit qu'il existe des
présomptions suffisantes que le conducteur ne remplit plus les conditions posées pour
I'obtention du permis de conduire pour admettre le retrait de |'effet suspensif. Sil sejustifie
en principe de refuser |'effet suspensif dans le cas du retrait de sécurité du permis de
conduire, au contraire de ce qui prévaut en matiere de retrait d'admonestation (ATF 106 Ib
115 cons. 24d), cette régle vaut afortiori en matiére de retrait préventif du permis de
conduire au sens de |'article 30 OAC , compte tenu du caractére provisoire de ce type de
décision. b) Le recourant reproche ensuite au Département une mauvaise pesée des intéréts.
Ce point de vue ne saurait étre suivi. L e dossier révéle en effet que le recourant a été, lors
du contréle de police du [...] 2011, sous |'emprise de I'alcool de maniére hautement
vraisemblable. Le taux d'alcoolémie n'a certes pas pu étre déterminé, attendu que le
recourant sest obstiné arefuser de se soumettre aux examens d'usage tant lors de son
interpellation que lors de son interrogatoire le matin suivant aprés avoir passe la nuit en
cellule ala Police cantonale (cf. rapport de policedu [...] 2011). Cette infraction doit étre
mise en relation avec deux infractions précédentes liées al'alcool concernant, pour I'une en
2006, un retrait du permis de conduire de sécurité pour alcoolisme de 16 mois minimum
avec exigence d'un suivi médical jusgu'au 5 mai 2010, pour |'autre en 2004, un retrait du
permis de conduire de 4 mois pour ivresse grave et perte de maitrise. Ces circonstances ne
peuvent que conduire la présente autorité a considérer, avec le Département, que le
comportement du recourant représente un risque particulier pour les autres usagers de la
route et qu'il Simpose de protéger ces derniers. Le certificat médical du 6 décembre 2011
établi par le Dr D., dont |I'observation sur le recourant n'a d'ailleurs porté que de 2006 a 2010
et non ultérieurement, ne saurait renverser cette présomption. Quant al'intérét privé du
recourant qui invogue avoir besoin de son permis de conduire pour des raisons



professionnelles, motif qui en soi est bien compréhensible au vu de safonction de|...] au
sein de I'entreprise C. qui nécessite de nombreux déplacements, il ne saurait alui seul
contrebalancer I'intérét public a garantir la sécurité routiere. Le jugement pénal du 15
février 2012 relatif aux faits survenusle|...] 2011 ne change rien a cette appréciation. Si le
recourant a certes été acquitté de la prévention de désobéissance alapolice, il n'en demeure
pas moins qu'il a été condamné a une peine pécuniaire de 20 jours-amende a 150 francs
ainsi qu'a une amende de 1'000 francs atitre de peine additionnelle pour opposition ou
dérobade aux mesures visant a déterminer |'incapacité de conduire au sens de l'article 91a
LCR. Il aen outre reconnu avoir consommeé cette nuit-ladel'alcool a[...]. Ladéposition de
sa compagne décrivant le recourant comme une personne loin d'étre alcoolique, mais
comme un pére de famille soccupant de leurs enfants avec sérieux, ne saurait, a ce stade de
la procédure, renverser la présomption retenue par le SCAN et confirmée par le
Département. ¢) Le recourant soppose enfin au retrait de I'effet suspensif en raison du délai
écoulé entre son interpellation le[...] 2011 et ladécision de retrait préventif de son permis
de conduire prononcée le 15 novembre 2011. On relévera a cet égard que le Tribunal
fédéral ajugé admissible le retrait préventif du permis de conduire une année aprés les faits
reprochés (arrét du TF du 14.06.2011 [1C_134/2011] cons. 3). D'autre part, I'article 30
OAC n'exige pas que le permis de conduire soit retiré sur-le-champ lors de I'interpellation
de l'intéressé par la police. Le retrait de I'effet suspensif prononcé 7 semaines apres les faits
reprochés n'est ainsi pas critiquable. Dans ces conditions, la décision incidente du 9 janvier
2012 par laguelle le Département arejeté la requéte en restitution de I'effet suspensif au
recours contre la décision de retrait préventif du permis de conduire du recourant ne préte
pas flanc ala critique. Mal fondé, le recours est rejeté. Vu l'issue du litige, les frais sont mis
alacharge du recourant, lequel n'a pas droit a des dépens.
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