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Erwagungen

E. 1

Selon lajurisprudence désormais établie du Tribunal administratif ( RIN 2008, p. 262 cons.
1b et les références citées), auquel 1a Cour de droit public a succédé, tout litige relatif au
traitement des fonctionnaires est un litige qui porte sur des prestations pécuniaires découlant
des rapports de service au sensde l'article 58 let. a LPJA , sujet al'action de droit
administratif. Il Sensuit que le recours n'est pas recevable mais qu'il y aen revanche lieu
d'entrer en matiere sur I'action — condamnatoire non chiffrée — déposée en les formes
prévues par laloi (art. 60 al. 1 LPJA) b) En cas de rémunérations inégales dont | e caractére
discriminatoire n'est pas fondé sur le sexe, seul vaut la garantie générale d'égalité de
traitement qui ne confere pas de droit subjectif aun salaire égal, mais seulement le droit a
I'élimination de I'inégalité, et donc pas de droit au paiement d'un salaire avec effet rétroactif,
mai s seulement la possibilité d'obtenir, pour I'avenir, larégularisation de I'inégalité de

mani ére appropriée et dans un délai raisonnable (ATF 1311 105 p. 110-111 cons. 3.6 €t 7;
arrét du TF du 12.04.2006 [2P.287/2005] cons. 2.3). Or, lalégislation cantonale sur le statut
de lafonction publique ne prévoit pas de garantie plus large que ce qui précede et ne
comporte au demeurant aucune disposition prévoyant le droit au paiement d'un salaire
rétroactif. Le demandeur ne peut donc pas obtenir, dans le cadre de I'action fondée sur une
inégalité de traitement, |'allocation d'une prétention pour une période antérieure au dépot de
sademande ( RIN 2008, p. 262 ). La demande se révéle ainsi mal fondée dans la mesure ou
elletend a ce que I'Etat régularise I'inégalité de traitement pour une période antérieure a son
dépdt le 12 avril 2012.

E.2

a) Leprincipe de I'égalité de traitement, et donc de l'article 8 a. 1 Cst. féd., est violé lorsgue
dans un rapport de travail de droit public, un travail de méme valeur est remunéré de
maniére inégale. Dans les limites de I'interdiction de I'arbitraire et du principe de |'égalité de
traitement, les autorités sont habilitées a choisir, parmi les multiples éléments pouvant
entrer en considération, les critéres qui vaudront pour larémunération des fonctionnaires.
Ledroit constitutionnel n'exige pas que les rémunérations soient uniquement fonction de la
qualité du travail fourni, ou des exigences effectivement posées. Les inégalités de traitement
doivent cependant étre rai sonnablement motiveées, et donc apparaitre objectivement
défendables. Aussi le Tribunal fédéral a-t-il reconnu que I'article 8 Cst. féd. n'est pasviolé
lorsque les différences de rémunération reposent sur des motifs objectifs tels que I'ége,
I'ancienneté, I'expérience, les charges familiales, les qualifications, le type et ladurée de la
formation, les horaires, les performances, les attributions ou les responsabilités endossées
(ATF 1231 1 p. 7 sscons. 6aa6c, 124 11 436 cons. 7a). Ceci est aussi valable dans le cadre
de I'application du droit : les autorités sont tenues, selon le principe de |'égalité de
traitement, de traiter de maniére égale les situations semblables pour lesquelles les faits



pertinents sont les mémes, a moins qu'un motif objectif ne justifie un traitement différent
(ATF 1311 105 p. 107 cons. 3.1 et lesréférences, JT 2006 | 597-598; ATF 129 | 161 p. 165
cons. 3.2 et lesréférences, arrét du TF du 02.04.2008 [1C_358/2007] cons. 5). Le droit
constitutionnel cantonal n'offre pas une protection plus étendue (art. 8 a. 1 Cst.NE; Bauer ,
Constitution annotée de la République et canton de Neuchétel, no 1 ad art. 8, p. 45 et la
référence). b) On parle d'inégalité de traitement dés lors qu'une autorité traite de fagon
différente deux situations qui sont tellement semblables qu'elles requiérent un traitement
identique (distinction insoutenable) ou lorsqu'elle traite d'une fagon identique deux
situations qui sont tellement différentes qu'elles requiérent un traitement différent
(assimilation insoutenable; ATF 129 | 113 cons. 5.1 et les références).

E.3

a) En I'espéce, le demandeur ne remet pas en cause la collocation de safonction de
Gendarme-PS-Proximité, avec le grade de caporal, dans la classe 6 de I'échelle des
traitements. |l ne conteste pas non plus avoir été traité comme tous les policiers transférés a
la police cantonale, a savoir que son salaire ala police locale a été transposé dans |'échelle
des traitements cantonale, ainsi d'ailleurs que le stipulait le contrat de prestations du 4
septembre 2006 (art. 10 al. 3). Il se plaint en revanche d'une inégalité de traitement
objectivement injustifiée dans la mesure ou des agents de la police cantonale qui ont le
méme grade gue lui, les mémes responsabilités et la méme expérience ont actuellement 22
ou 23 échelons alors que lui-méme n'en a que 13. Le demandeur semble toutefois perdre de
vue que cette différence n'est pas | e résultat d'une distinction insoutenable mais qu'elle
correspond objectivement ala progression salariale qui aurait été la sienne — en admettant
par hypothése I'augmentation automatique d'un échelon par année — sil n‘avait pas
démissionné de la police cantonalele[...] 2000, alors qu'il bénéficiait, en qualité de
gendarme avec le grade d'appointé, de la classe 6 et de 13 échelons. On ne saurait par
ailleurs faire supporter al'Etat les conségquences pour |'intéressé de son choix d'intégrer, dés
le[...] 2004, une police locale avec une rémunération mensuelle brute (5'305.20 francs)
inférieure a celle qu'il percevait quatre ans plus tot ala police cantonale (5'802.60 francs
selon I'échelle des traitements bruts de I'administration cantonal e neuchétel oise de I'année
2000 [classe 6, échelon 13]) et, par voie de conséquence, acelle qu'il aurait percue en 2004
s, par hypothése, il n‘avait pas démissionné (6'496.90 francs selon I'échelle des traitements
bruts de I'administration cantonal e neuchétel oise de I'année 2004 [classe 6, échelon 17]). I
apparait ainsi que la différence de rémunération dont se prévaut le demandeur n'est
manifestement pas constitutive d'une violation de I'égalité de traitement prohibée par
I'article 8 Cst. féd. b) Quant ala promotion du demandeur au grade de caporal désle 1 er
janvier 2007, elle ne consistait pas en une nomination a une fonction plus élevée au sens de
I'article 14 al. 1 LSt qui aurait justifié gue le nouveau traitement soit fixé selon lesregles
applicables au traitement initial (art. 23 du réglement concernant les traitements de la
fonction publique [ RTFP]). Car, indépendamment du grade (sergent, caporal ou appointé),
lafonction de gendarme sans commandement (art. 23 al. 1 let. k du réglement d'exécution
delaloi sur lapolice cantonale, du 25 mai 2005, en vigueur jusqu'au 30.06.2009; 58 al. 3 du
reglement d'exécution de laloi sur la police neuchétel oise, du 13.5.2009) est colloquée en
classe 6 de I'échelle des traitements cantonal e (Tableau des fonctions des différents services
de I'administration cantonale, du 14.11.2001).

E.4



[l suit de ce qui précéde que la demande est entiérement mal fondée. a) Selon la
jurisprudence de la Cour de droit public, la procédure en matiére de rapports de service est
onéreuse lorsque la valeur litigieuse de |'action dépasse 30'000 francs (arrét de la CDP du
21.04.2011 [CDP.2008.184] , cf. également arrét dela CDP du 18.05.2011
[CDP.2010.191] cons. 6b). b) Le demandeur n'ayant pas conclu au paiement d'une somme
d'argent déterminée, la Cour de céans fixeralavaleur litigieuse, selon son appréciation, a
40'000 francs. Ce montant représente environ la perte de salaire que I'intéressé aurait subie
de 2007 a 2011, selon I'échelle annuelle des traitements bruts "fonctionnaires', en fonction
del'échelon 15, auquel celui-ci prétendait en 2007 (courrier électronique du 11.02.2007) et
en tenant compte de I'octroi d'un échelon automatique annuel. Les frais doivent étre fixés en
application du décret fixant les tarifs des frais, des @émoluments de chancellerie et des
dépens en matiere civile, pénae et administrative ( TFrais), du 06.11.2012, qui Sapplique a
toutes les causes pendantes devant les autorités a son entrée en vigueur le 1 er janvier 2013
(art. 71, 73 a. 1), en particulier selon les articles 12 ss par renvoi de l'article 48. Au regard
d'une valeur litigieuse évaluée a 40'000 francs, |I'émolument forfaitaire de décision sera
arrété a 2'000 francs et les débours (art. 49) a 200 francs. Il n'y aen outre paslieu a
allocation de dépens (art. 48 LPJA ).

E.12
avril 2012.

2.8) Le principe de I'égalité de traitement, et donc de l'article 8 al. 1 Cst. féd., est violé
lorsgue dans un rapport de travail de droit public, un travail de méme valeur est rémunéré
de maniere inégale. Dans les limites de I'interdiction de I'arbitraire et du principe de I'égalité
de traitement, les autorités sont habilitées a choisir, parmi les multiples é éments pouvant
entrer en considération, les criteres qui vaudront pour la rémunération des fonctionnaires.
Ledroit constitutionnel n'exige pas que les rémunérations soient uniquement fonction de la
gualité du travail fourni, ou des exigences effectivement posées. Les inégalités de traitement
doivent cependant étre rai sonnablement motivées, et donc apparaitre objectivement
défendables. Aussi le Tribunal fédéral a-t-il reconnu que I'article 8 Cst. féd. n'est pasviolé
lorsgue les différences de rémunération reposent sur des motifs objectifs tels que I'age,
I'ancienneté, I'expérience, les charges familiales, les qualifications, le type et ladurée dela
formation, les horaires, les performances, |es attributions ou les responsabilités endossées
(ATF1231 1p. 7 sscons. 6aa 6¢,124 |1 436cons. 7a). Ceci est aussi valable dans |le cadre de
I'application du droit : les autorités sont tenues, selon le principe de |'égalité de traitement,
de traiter de maniére égale les situations semblables pour lesquelles les faits pertinents sont
les mémes, a moins qu'un motif objectif ne justifie un traitement différent (ATF131 | 105p.
107 cons. 3.1 et lesréférences, JT 2006 | 597-598; ATF129 | 161p. 165 cons. 3.2 et les
références, arrét du TF du02.04.2008 [1C_358/2007]cons. 5).

Ledroit constitutionnel cantonal n'offre pas une protection plus éendue (art. 8al. 1
Cst.NE;Bauer, Constitution annotée de la République et canton de Neuchétel, no 1 ad art. 8,
p. 45 et laréférence).

b) On parle d'inégalité de traitement des lors qu'une autorité traite de fagon différente deux
situations qui sont tellement semblables qu'elles requiérent un traitement identique
(distinction insoutenable) ou lorsqu'elle traite d'une fagon identique deux situations qui sont
tellement différentes qu'elles requierent un traitement différent (assimilation insoutenable;
ATF1291 113cons. 5.1 et les références).



3.3) En I'espéce, le demandeur ne remet pas en cause la collocation de sa fonction de
Gendarme-PS-Proximité, avec le grade de caporal, dans la classe 6 de |'échelle des
traitements. |l ne conteste pas non plus avoir été traité comme tous les policierstransférés a
la police cantonale, a savoir que son salaire alapolice locale a été transpose dans I'échelle
des traitements cantonale, ainsi d'ailleurs que le stipulait le contrat de prestations du 4
septembre 2006 (art. 10 al. 3). Il se plaint en revanche d'une inégalité de traitement
objectivement injustifiée dans la mesure ou des agents de la police cantonale qui ont le
méme grade que lui, les mémes responsabilités et la méme expérience ont actuellement 22
ou 23 échelons alors que lui-méme n'en a que 13. Le demandeur semble toutefois perdre de
vue que cette différence n'est pas le résultat d'une distinction insoutenable mais qu'elle
correspond objectivement ala progression salariale qui aurait été lasienne m en admettant
par hypothése I'augmentation automatique d'un échelon par année m sil n‘avait pas
démissionné de la police cantonale le[...] 2000, alors qu'il bénéficiait, en qualité de
gendarme avec le grade d'appointé, de la classe 6 et de 13 échelons. On ne saurait par
ailleursfaire supporter al'Etat les conséquences pour I'intéressé de son choix d'intégrer, dés
le[...] 2004, une police locale avec une rémunération mensuelle brute (5'305.20 francs)
inférieure a celle qu'il percevait quatre ans plus tét ala police cantonale (5'802.60 francs
selon I'échelle des traitements bruts de |'administration cantonal e neuchétel oise de I'année
2000 [classe 6, échelon 13]) et, par voie de conséquence, acelle qu'il aurait percue en 2004
s, par hypothése, il n'avait pas démissionné (6'496.90 francs selon I'échelle des traitements
bruts de |'administration cantonal e neuchétel oise de |'année 2004 [classe 6, échelon 17]).

Il apparait ainsi que la différence de rémunération dont se prévaut le demandeur n'est
manifestement pas constitutive d'une violation de |'égalité de traitement prohibée par
I'article 8 Cst. féd.

b) Quant ala promotion du demandeur au grade de caporal dés le lerjanvier 2007, elle ne
consistait pas en une nomination a une fonction plus élevée au sensde l'article 14 a. 1L St,
qui aurait justifié que le nouveau traitement soit fixé selon les régles applicables au
traitement initial (art. 23 du réglement concernant les traitements de la fonction publique
[RTFP]). Car, indépendamment du grade (sergent, caporal ou appointé), lafonction de
gendarme sans commandement (art. 23 al. 1 let. k du reglement d'exécution de laloi sur la
police cantonale, du 25 mai 2005, en vigueur jusqu'au 30.06.2009; 58 al. 3 dureglement
d'exécutionde laloi sur la police neuchételoise, du 13.5.2009) est colloguée en classe 6 de
I'échelle des traitements cantonale (Tableau des fonctions des différents services de
I'administration cantonale, du 14.11.2001).

4.11 suit de ce qui précéde que la demande est entiérement mal fondée.

a) Selon lajurisprudence de la Cour de droit public, la procédure en matiére de rapports de
service est onéreuse lorsque la valeur litigieuse de I'action dépasse 30'000 francs (arrét de la
CDP du21.04.2011 [CDP.2008.184], cf. également arrét de la CDP du18.05.2011
[CDP.2010.191]cons. 6b).

b) Le demandeur n‘ayant pas conclu au paiement d'une somme d'argent déterminée, la Cour
de céansfixeralavaleur litigieuse, selon son appréciation, a40'000 francs. Ce montant
représente environ la perte de salaire que I'intéressé aurait subie de 2007 42011, selon
I'échelle annuelle des traitements bruts "fonctionnaires’, en fonction de I'échelon 15, auquel
celui-ci prétendait en 2007 (courrier électronique du 11.02.2007) et en tenant compte de
I'octroi d'un échelon automatique annuel.



Lesfrais doivent étre fixés en application du décret fixant les tarifs des frais, des
émoluments de chancellerie et des dépens en matiere civile, pénale et administrative
(TFrais), du 06.11.2012, qui Sapplique atoutes les causes pendantes devant les autorités a
son entrée en vigueur le lerjanvier 2013 (art. 71, 73 al. 1), en particulier selon les articles 12
ss par renvoi de l'article 48. Au regard d'une valeur litigieuse évaluée a40'000 francs,
I'émolument forfaitaire de décision sera arrété a 2'000 francs et les débours (art. 49) a 200
francs.

Il n'y aen outre pas lieu a allocation de dépens (art. 48LPJA).

Par ces motifs,LACour de droit public
1.Déclarelerecoursirrecevable.

2.Rejette la demande.

3.Met lesfrais de la cause par 2'200 francs a la charge du demandeur.
4.N'alloue pas de dépens.

Neuchatel, le 5 mars 2013
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