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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable. Depuisle 1 er janvier
2011, la Cour de droit public du Tribunal cantonal a succédé au Tribunal administratif et
traite les causes qui avaient été déférées a cette derniere instance (art. 47, 83 OJN).

E.2

a) Les plans d'affectation cantonaux sont établis par le service chargé de I'aménagement du
territoire; ils sont signés par le département désigné par le Conseil d'Etat apres avoir été mis
en circulation auprés des communes concernées et des départements et des services
intéressés (art. 25 al. 1 LCAT ). Les plans d'affectation cantonaux et les demandes de
décisions spéciaes relatives a ces plans sont mis al'enquéte publigue simultanément
pendant trente jours au département compétent et dans les communes touchées par les plans
(a. 2). L'information & la population est assurée par le département (al. 4). Les intéresses et
les communes touchées par |e plan peuvent faire une opposition écrite et motiveée au
Conseil d'Etat (art. 26 al. 1 LCAT ). b) Par analogie avec la qualité pour recourir fondée sur
I'article 32 litt. aLPJA , on entend par intéressés et communes touchées, ceux qui peuvent
faire valoir un intérét digne de protection a ce que la décision contestée soit annulée ou
modifiée. Sagissant de la qualité pour recourir des communes, le Tribunal administratif a
considéré qu'il convenait de reconnaitre ce droit aux communes lorsgu'elles défendent
I'autonomie communale garantie par laloi ou la constitution cantonale ( RIN 2002, p. 325 et
les références). Selon le Tribunal fédéral, il n'est pas nécessaire que la commune soit
réellement autonome pour bénéficier de la qualité pour recourir fondée sur I'article 89 al. 2
let. c LTF ("intérét digne de protection”). Il suffit pour cela qu'elle allégue une violation de
son autonomie communale et qu'elle soit touchée par |'acte cantonal en tant que détentrice
de la puissance publique. Savoir si |lacommune est réellement autonome dans le domaine
litigieux, et i cette autonomie a été violée en |'espece, sont des questions qui ressortissent
aufond (ATF 1351 43). Dansle cas particulier, le recourant ne prétend pas défendre son
autonomie communale en sopposant au PAC, si bien qu'il y alieu d'examiner si le droit
d'opposition peut lui étre reconnu a un autre titre. ) Une collectivité publique peut
également se prévaloir de sa qualité pour recourir, respectivement pour sopposer, si I'acte
attaqué |'atteint de la méme maniére qu'un particulier ou de fagcon analogue, dans sa
situation matérielle (patrimoine administratif ou financier) ou juridique et qu'elle aun
intérét digne de protection a son annulation ou & sa modification. Un intérét général aune
correcte application du droit n'est cependant pas suffisant. Selon la jurisprudence, le voisin
aqualité pour agir lorsgue son terrain jouxte celui du constructeur ou se trouve a proximité
immédiate de celui-ci (ATF 121 11 171 cons. 2b, 115 Ib 508 cons. 5¢). La distance par
rapport al'objet du litige ne constitue toutefois pas I'unique critere pour déterminer la
qualité pour agir du voisin. Sil est certain ou tres vraisemblable que I'installation litigieuse



seraal'origine dimmissions — bruit, vibrations, lumiéres ou autres — touchant spécialement
les voisins, méme situés a quelque distance, ces derniers peuvent avoir qualité pour recourir
(cf. ATF 12511 10 cons. 3a). Le voisin doit en outre retirer un avantage pratique de
I'annulation ou de la modification de la décision contestée qui permette d'admettre qu'il est
touché dans un intérét personnel se distinguant nettement de I'intérét général des autres
habitants de la collectivité concernée de maniere a exclure I'action populaire; il doit ainsi
invoquer des dispositions du droit public des constructions susceptibles d'avoir une
incidence sur sa situation de fait ou de droit (ATF 137 11 30 cons. 2.2.3 et 2.3, 133 11 249
cons. 1.3.1, 468 cons. 1, arrét du TF du 14.02 2012 [1C_362/2011] cons. 2.3 et 2.3.1). En
I'occurrence, le recourant se considere comme une commune touchée par le PAC au motif,
d'une part, que son territoire est limitrophe des deux communes sur |e territoire desquelles
le parc éolien doit étre implanté, ce qui aurait, de son point de vue, des effets directs sur son
territoire et, d'autre part, que les éoliennes seront visibles depuis le quartier du Lycée
Blaise-Cendrars, ce qui n'est pasle cas de laquasi totalité des autres communes
neuchéateloises. Or, il est établi que 5 km séparent ce quartier de La Chaux-de-Fonds du parc
€olien litigieux, ce qui conduit déja a douter de la qualité dela Ville de La Chaux-de-Fonds
pour sopposer au PAC; ce d'autant gu'elle n‘'exemplifie nullement les effets directs que les
installations prévues pourraient avoir sur son territoire. Elle ne démontre en particulier pas
que, en dépit de leur éloignement, celles-ci généreraient des nuisances susceptibles de
|'atteindre spécialement permettant de retenir qu'elle est touchée plus que la généralité de
ses habitants. C'est déslors ajuste titre que le Conseil d'Etat aconsidéré quelaVilledelLa
Chaux-de-Fonds n'était pas une commune touchée par le PAC au sensdel'article 26 a. 1
LCAT et qu'elle n'avait pas, par conséquent, la qualité pour faire opposition au PAC. Cette
gualité étant une condition d'entrée en matiére par |'autorité saisie, c'est en revanche
manifestement atort que le Conseil d'Etat a examiné une partie des griefs soulevés, en se
prévalant de sa qualité d'autorité exercant la haute surveillance en matiére d'aménagement
du territoire selon I'article 3 a. 1 LCAT . Cette circonstance n'ouvre en effet pas aux
administrés une autre voie juridictionnelle que celle de I'opposition, laquelle n'est en
I'espece pas recevable.

E.3

Il suit des considérants qui précedent que, mal fondé, le recours doit étre rejeté, sans frais
(art. 47 al. 2 LPJA ). Une indemnité de dépens sera allouée alasociété Y SA, qui procede
avec |'aide d'un mandataire professionnel (art. 48 LPJA). Me G. n‘ayant pas, en dépit de la
demande de la Cour de céans, déposé un état des honoraires et des frais qui permette de
distinguer I'activité menée pour cette cause (art. 55 al. 1 de I'arrété temporaire du Consell
d'Etat du 22.12.2010 fixant le tarif desfrais, des émoluments de chancellerie et des dépens
en matiére civile, pénale et administratif), les dépens seront fixés sur la base du dossier (art.
55 al. 2 de l'arrété). Tout bien considéré, et singuliérement le fait que la cause portait
(presque) exclusivement sur la qualité pour recourir de laCommune de La
Chaux-de-Fonds, |es dépens peuvent étre équitablement fixés a1'800 francs, fraiset TVA
compris.
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