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Erwagungen

E. 1

delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005(ci-aprés : LEtr), un étranger peut
étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement aux conditions suivantes :

a)Ladirection de I'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou le
perfectionnement envisage;

b)Il dispose d'un logement approprié;
¢)ll dispose des moyens financiers nécessaires;
d)Il parait assuré qu'il quitterala Suisse.

Quant al'article23 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relatif al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA), il précise a son alinéa 1 certaines des conditions
susmentionneées et expose, al'alinéa 2, qu'il parait assuré que I'étranger quitterala Suisse
notamment :

a)Lorsqu'il dépose une déclaration d'engagement allant dans ce sens;

b)L orsqu'aucun sgour ou procédure de demande antérieure, ou aucun autre élément
n'indigue que |a personne concernée entend demeurer durablement en Suisse;

c)Lorsque e programme de formation est respecté.

Méme si les conditions des dispositions susmentionnées sont réunies, I'étranger n'a pas un
droit aladélivrance d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une
disposition particuliere du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF131 11
339cons. 1 et lajurisprudence citée). Les autorités disposent des lors d'un large pouvoir
d'appréciation (art. 96 LEtr).

Ces dispositions correspondent dans une large mesure aux articles 31 et 32 de I'ancienne
ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers (OLE en vigueur
jusqu'au 31.12.2007). La jurisprudence rendue sous |'empire de ces dispositions est donc
transposable au houveau droit.

4.Devant constamment faire face aux problémes liés ala surpopulation étrangere, la Suisse
ne peut accueillir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des
sg§jours de courte durée ou de longue durée, raison pour laquelleil est |égitime d'appliquer
une politique restrictive d'admission (ATF122 11 1cons. 3a;Wurzburger, Lajurisprudence
récente du TF en matiere de police des étrangers, RDAF 1997 1, p. 287).

Sagissant des étudiants étrangers admis a s§journer sur sol helvétique, I'expérience
démontre gue ceux-ci ne saisissent souvent pas |'aspect temporaire de leur s§jour en Suisse
et cherchent, une fois le but de leur s§jour atteint, a Sétablir a demeure dans ce pays,



n‘hésitant pas utiliser tous les moyens aleur disposition pour tenter de parvenir aleursfins.
Confrontées de fagon récurrente a ce phénomene et afin de prévenir des abus, compte tenu
également de |'encombrement des établissements (écoles, Universités, etc.) et dela
nécessité de sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux
étudiants sur le territoire de la Confédération, les autorités sont tenues de faire preuve de
rigueur dans ce domaine. Les autorisations pour études en Suisse ont pour but d'accueillir
des étudiants étrangers désireux d'y acquérir une bonne formation qu'ils entendent mettre au
service de leur pays (RIN 2004, p. 124 cons. 6). Selon la pratique constante, le s§our d'un
étudiant atteint son terme non seulement lorsgqu'il obtient le dipléme qu'il recherchait, mais
également sl échoue définitivement a ses études ou abandonne celles qui ont justifié sa
venue en Suisse. Aussi, la priorité sera-t-elle donnée aux jeunes étudiants désireux
d'acquérir une premiere formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déja au
bénéfice d'une premiere formation acquise dans leur pays d'origine, seront prioritaires ceux
qui envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un
prolongement direct de leur formation de base (cf. notamment arrét du TAF dul19.06.2008
[C-513/2006], non publié du 22.12.2006 [2006.349], et les références citées).

Quant au changement d'orientation en cours d'études, il n'est admis, selon lajurisprudence,
gue si les premiéres études effectuées en Suisse ont été suivies réguliérement et si le
changement de programme d'études intervient dans des délais raisonnables (arréts du TA
non publiés des 19.11.2008 [ TA.2008.307],04.12.1998 [ TA.1998.309] 27.08.1998
[TA.1998.61] et les nombreuses références).

5.En I'espéce, I'autorité précédente a admis que X. remplit les conditions des articles27 al. 1
LEtret23 a. 1 et 2 OASA. Le DEC aaussi retenu qu'apres son échec al'EPFL, X. avait
meneé avec détermination les études en [...] pour lesquellesil sest inscrit al'Université de
Neuchétel (cons. 9 et 10 de la décision entreprise). En tenant compte de ces circonstances et
aprés avoir rappelé qu'une formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une
durée maximale de 8 ans (art. 23 a. 3 1lrephrase OASA), le DEC a estimé qu'une
prolongation de cette durée pouvait intervenir en I'occurrence, en application de la seconde
phrase de cet ainéa qui stipule (dans sa teneur en vigueur depuis|e 01.01.2010) : des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant
un but précis. Il atoutefois relevé qu'il faisait preuve de pragmatisme et de clémence en
laissant le recourant terminer saformation initiale, ladurée de celle-ci serévélant étre de
presque onze années, alors que son programme initial ne prévoyait que cing ans d'études.
Ces considérations ne peuvent pas étre entiérement suivies.

Certes, si I'on tenait compte du temps nécessaire al'obtention par lui du master en[...], la
formation universitaire du recourant dépasserait de moitié le temps de 8 années alloué en
principe al'éudiant étranger pour acquérir une formation ou un perfectionnement en Suisse.
Sans doute, |es possibilités de dérogation introduites par |'article23 a. 3 seconde phrase
OASAVvisent-elles en premier lieu la durée, parfois supérieure a 8 ans, d'études
réguliérement poursuivies, sans changement d'orientation (BO-CN 2009, p. 805, 1621;
BO-CE 2009, p. 1016). Toutefois, du moment que I'autorité a décidé d'accorder al'étranger
I'autorisation de s§our qui lui permettra de poursuivre ses études apres un changement
d'orientation, elle doit tenir compte des impératifs de la nouvelle formation choisie par lui.
A cet égard, on relévera que le égislateur a pris en considération expressément e temps
nécessaire pour obtenir non seulement le bachelor et le master universitaire, mais aussi, le
cas échéant, le doctorat, pour éviter que des personnes ne doivent quitter la Suisse alors



gu'elles sont sur le point d'arriver a ce grade et ne doivent subir ainsi une perte des
connai ssances acquises dans ce pays (BO-CN 2009, p. 1621).

Pour ce motif, le DEC ne pouvait pas, sans outrepasser son pouvoir d'appréciation, retenir
gue le recourant pourrait obtenir un master dans un autre Etat que la Suisse, en particulier
dans son pays. La dérogation, consentie a juste titre par 'autorité précédente, doit dés lors
sétendre au temps nécessaire pour |'obtention d'un master, selon le plan d'études du
recourant, c'est-a-dire jusqu'au 31 mars 2012, dernier délai.

En effet, terminer avec la plus grande diligence laformation en Suisse demeure une
condition al'obtention d'une telle dérogation (Martina Caroni/Lisa Ott, no 4 ad art. 27 LEtr,
in Bundesgesetz Uber die Ausslanderinen und Ausslénder [AuG] Berne 2010, p. 199).

6.11 suit de ce qui précede que la décision du DEC doit étre réformée dans le sens qui vient
déreindiqué et que les chiffres 4 et 5 de son dispositif, relatifs aux frais et dépens, doivent
étre annulés. La cause serarenvoyée au DEC pour qu'il statue sur lesfrais et dépens de la
procédure antérieure.

Il est statué sansfrais, les collectivités publiques n'en payant pas (art. 47 a. 2 LPJA). Il n'y a
en outre pas lieu a alocation de dépens, le recourant ne plaidant pas, devant le Tribunal
cantonal, avec le concours d'un avocat.

Par ces motifs,la Cour de droit public

1.Admet le recours et réforme la décision du Département de I'économie du 14 octobre
2010 en ce sens que |'autorisation de séjour pour études accordée au recourant prendrafin le
31 mars 2012.

2.Annule les chiffres 4 et 5 du dispositif de la décision entreprise.

3.Renvoie la cause au DEC pour nouvelle décision sur les frais et dépens de la procédure
antérieure.

4.Statue sans frais et n'alloue pas de dépens.
Neuchétel, le 31 octobre 2011

1Un étranger peut étre admis en vue dm une formation ou dm un perfectionnement ax
conditions suivantes:

a

ladirection de |m établissement confirme qum il peut suivre laformation ou le
perfectionnement envisagés,

b.

il dispose dm un logement appropri€;

C.

il dispose des moyens financiers nécessaires;
d.1

il ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation
ou le perfectionnement prévus.

2Sm il est mineur, sa prise en charge doit étre assurée.



3La poursuite du s§our en Suisse aprés |m achevement ou |m interruption de laformation ou
du perfectionnement est régie par les conditions générales dm admission prévues par la
présente |0i.2

1INouvelleteneur selon lech. | delaLF du 18 juin 2010 (Faciliter Im admission des
étrangers diplémés dm une haute école suisse), en vigueur depuis le lerjanv. 2011
(RO20105957;FF2010373391).2Introduit par le ch. | delaLF du 18 juin 2010 (Faciliter
|m admission des étrangers dipl6més dm une haute école suisse), en vigueur depuis|e
lerjanv. 2011 (RO20105957;FF2010373391).

(art. 27 LEtr)

1L m étranger peut prouver qum il dispose des moyens financiers nécessaires a une formation
ou a un perfectionnement en présentant notamment:

a

une déclaration dm engagement ainsi qum une attestation de revenu ou de fortune dm une
personne solvable domiciliée en Suisse; les étrangers doivent étre titulaires dm une
autorisation de s§our ou dm établissement;

b.

la confirmation dm une bangue reconnue en Suisse permettant dm attester |m existence de
valeurs patrimonial es suffisantes;

C.
une garantie ferme dm octroi de bourses ou de préts de formation suffisants.

2L es qualifications personnelles (art. 27, al. 1, let. d, LEtr) sont suffisantes notamment
lorsqum aucun sgour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
élément nm indique que la formation ou |e perfectionnement invoqués visent uniquement a
éluder les prescriptions générales sur |m admission et le s§our des étrangers.2

3Une formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de
huit ans. Des dérogations peuvent étre accordées en vue dm une formation ou dm un
perfectionnement visant un but précis.3

4] m exercice dm une activité lucrative se fonde sur les art. 38 &40.

1Nouvelle teneur selon le ch. | de Im O du 3 déc. 2010, en vigueur depuisle lerjanv. 2011
(RO20105959).2Nouvelle teneur selon le ch. | de |m O du 3 déc. 2010, en vigueur depuisle
lerjanv. 2011 (RO20105959).3Nouvelle teneur selon le ch. | de Im O du 4 déc. 2009, en
vigueur depuis le lerjanv. 2010 (RO20096413).

E.2

Lerecours ayant un effet suspensif de par laloi (art. 40 al. 1 LPJA ), larequéte du recourant
y relative est sans objet.

E.3

Selon I'article 27 al. 1 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (ci-apres :
LEtr), un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement aux
conditions suivantes : @) Ladirection de I'établissement confirme qu'il peut suivre la
formation ou le perfectionnement envisagé; b) Il dispose d'un logement appropri€; c) I



dispose des moyens financiers nécessaires; d) |l parait assuré qu'il quittera la Suisse. Quant
al'article 23 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relatif al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA) , il précise ason alinéa 1 certaines des conditions
susmentionnées et expose, al'alinéa 2, qu'il parait assuré que |'étranger quitterala Suisse
notamment : a) Lorsqu'il dépose une déclaration d'engagement allant dans ce sens; b)
Lorsqu'aucun sgjour ou procédure de demande antérieure, ou aucun autre élément n'indique
gue la personne concernée entend demeurer durablement en Suisse; ¢) Lorsgue le
programme de formation est respecté. Méme si les conditions des dispositions
susmentionnées sont réunies, I'étranger n'a pas un droit ala délivrance d'une autorisation de
sgjour, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliere du droit fédéral ou
d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 131 11 339 cons. 1 et lajurisprudence citée). Les
autorités disposent dés lors d'un large pouvoir d'appréciation (art. 96 LEtr). Ces dispositions
correspondent dans une large mesure aux articles 31 et 32 de I'ancienne ordonnance
fédérale du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE en vigueur jusgqu'au
31.12.2007). Lajurisprudence rendue sous I'empire de ces dispositions est donc
transposable au nouveau droit.

E.4

Devant constamment faire face aux problémes liés ala surpopul ation étrangéere, la Suisse ne
peut accueillir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séours
de courte durée ou de longue durée, raison pour laquelle il est [égitime d'appliquer une
politique restrictive d'admission (ATF 122 Il 1 cons. 3a; Wurzburger, La jurisprudence
récente du TF en matiére de police des étrangers, RDAF 1997 |, p. 287). Sagissant des
étudiants étrangers admis a séourner sur sol helvétique, I'expérience démontre que ceux-ci
ne saisissent souvent pas |'aspect temporaire de leur s§our en Suisse et cherchent, une fois
le but de leur s§our atteint, a sétablir a demeure dans ce pays, n'hésitant pas utiliser tous les
moyens aleur disposition pour tenter de parvenir aleurs fins. Confrontées de fagon
récurrente a ce phénomeéne et afin de prévenir des abus, compte tenu également de
I'encombrement des établissements (écoles, Universités, etc.) et de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
sur leterritoire de la Confédération, les autorités sont tenues de faire preuve de rigueur dans
ce domaine. Les autorisations pour études en Suisse ont pour but d'accueillir des éudiants
étrangers désireux d'y acquérir une bonne formation gu'ils entendent mettre au service de
leur pays (RIN 2004, p. 124 cons. 6). Selon la pratique constante, le s§our d'un étudiant
atteint son terme non seulement lorsgu'il obtient le dipléme qu'il recherchait, mais
également sl échoue définitivement a ses études ou abandonne celles qui ont justifié sa
venue en Suisse. Aussi, la priorité sera-t-elle donnée aux jeunes étudiants désireux
d'acquérir une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants étrangers déga au
bénéfice d'une premiére formation acquise dans leur pays d'origine, seront prioritaires ceux
qui envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un
prolongement direct de leur formation de base (cf. notamment arrét du TAF du 19.06.2008
[C-513/2006] , non publié du 22.12.2006 [2006.349], et |es références citées). Quant au
changement d'orientation en cours d'études, il n'est admis, selon lajurisprudence, que si les
premieres études effectuées en Suisse ont été suivies régulierement et si le changement de
programme d'études intervient dans des délais raisonnables (arréts du TA non publiés des
19.11.2008 [ TA.2008.307], 04.12.1998 [ TA.1998.309] 27.08.1998 [TA.1998.61] et les
nombreuses références).



E.5

En I'espece, I'autorité précédente a admis que X. remplit les conditions des articles 27 al. 1
LEtret23a. 1et 2 OASA . Le DEC aauss retenu qu'apres son échec al'EPFL, X. avait
mené avec détermination les études en [...] pour lesquellesil sest inscrit al'Université de
Neuchatel (cons. 9 et

E. 10

de ladécision entreprise). En tenant compte de ces circonstances et apres avoir rappelé
gu'une formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de
8 ans (art. 23 ad. 3 1 re phrase OASA), le DEC a estimé gu'une prolongation de cette durée
pouvait intervenir en |'occurrence, en application de la seconde phrase de cet alinéa qui
stipule (dans sa teneur en vigueur depuis le 01.01.2010) : des dérogations peuvent étre
accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant un but précis. Il a
toutefois relevé qu'il faisait preuve de pragmatisme et de clémence en laissant |e recourant
terminer saformation initiale, la durée de celle-ci se révélant étre de presgue onze années,
alors que son programme initial ne prévoyait que cing ans d'études. Ces considérations ne
peuvent pas étre entierement suivies. Certes, si I'on tenait compte du temps nécessaire a
I'obtention par lui du master en [...], laformation universitaire du recourant dépasserait de
moiti€é le temps de 8 années alloué en principe al'éudiant étranger pour acquérir une
formation ou un perfectionnement en Suisse. Sans doute, les possibilités de dérogation
introduites par I'article 23 a. 3 seconde phrase OASA visent-elles en premier lieu la durée,
parfois supérieure a 8 ans, d'études réguliérement poursuivies, sans changement
d'orientation (BO-CN 2009, p. 805, 1621; BO-CE 2009, p. 1016). Toutefois, du moment
gue l'autorité a décidé d'accorder al'étranger |'autorisation de séour qui lui permettra de
poursuivre ses études aprés un changement d'orientation, €lle doit tenir compte des
impératifs de lanouvelle formation choisie par lui. A cet égard, on reléveraquele
|égislateur a pris en considération expressément le temps nécessaire pour obtenir non
seulement le bachelor et le master universitaire, mais aussi, le cas échéant, |le doctorat, pour
éviter que des personnes ne doivent quitter la Suisse alors qu'elles sont sur le point d'arriver
ace grade et ne doivent subir ainsi une perte des connai ssances acquises dans ce pays
(BO-CN 2009, p. 1621). Pour ce moatif, le DEC ne pouvait pas, sans outrepasser son
pouvoir d'appréciation, retenir que le recourant pourrait obtenir un master dans un autre Etat
gue la Suisse, en particulier dans son pays. La dérogation, consentie ajuste titre par
|'autorité précédente, doit dés lors sétendre au temps nécessaire pour I'obtention d'un
master, selon le plan d'études du recourant, c'est-a-dire jusqu'au 31 mars 2012, dernier délai.
En effet, terminer avec la plus grande diligence la formation en Suisse demeure une
condition al'obtention d'une telle dérogation ( Martina Caroni/Lisa Ott , no 4 ad art. 27
LEtr, in Bundesgesetz Uber die Ausslanderinen und Ausslander [AuG] Berne 2010, p. 199).
6. Il suit de ce qui précéde que la décision du DEC doit étre réformée dans le sens qui vient
d'étre indiqué et que les chiffres 4 et 5 de son dispositif, relatifs aux frais et dépens, doivent
étre annulés. La cause serarenvoyée au DEC pour qu'il statue sur lesfrais et dépens de la
proceédure antérieure. |1 est statué sans frais, les collectivités publiques n'en payant pas (art.
47 d. 2 LPJA). Il n'y aen outre pas lieu a alocation de dépens, le recourant ne plaidant pas,
devant le Tribunal cantonal, avec le concours d'un avocat.
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