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Erwagungen

E. 1

a) Interjeté en temps utile et dans les formes |égales, le recours est recevable. b) Depuisle 1
er janvier 2011, la Cour de droit public du Tribunal cantonal a succédé au Tribunal
administratif et traite les causes qui avaient été déférées a cette derniere instance (art. 47, 83
OJN).

E.2

a) Lelitige porte sur la compensation des suppléments de rente de veuf qui ont été alloués a
N. pour la période courant du 1 er janvier 2005 au mois de février 2009, avec les arriérés de
rente de veuve de larecourante. En vertu de l'article 25 al. 1 LPGA , les prestations
inddment touchées doivent étre restituées. Selon la jurisprudence, les principes régissant la
restitution de prestations inddment percues, applicables avant |'entrée en vigueur de la
LPGA, le 1 er janvier 2003, sont également applicables sous I'empire de cette loi ( ATF 130
V 318 cons. 5.2). D'apres cette jurisprudence rendue a propos de l'article 47 a. 1 LAVS (en
vigueur jusgu'au 31.12.2002), I'obligation de restituer suppose que soient rempliesles
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision par laquelle
les prestations en cause ont été allouées (ATF 129 V 110 cons. 1.1, 126 VV 23 cons. 4b, 122
V 19 p. 21 cons. 3a). Lareconsidération et la révision sont désormais explicitement réglées
al'article 53 LPGA qui codifie lajurisprudence antérieure a son entrée en vigueur : selon un
principe général du droit des assurances sociaes, |'administration peut reconsidérer une
décision formellement passée en force de chose jugée sur laguelle une autorité judiciaire ne
Sest pas prononcée quant au fond, & condition qu'elle soit manifestement erronée et que sa
rectification revéte une importance notable. En outre, par analogie avec larévision des
décisions rendues par les autorités judiciaires, I'administration est tenue de procéder ala
révision d'une décision entrée en force formelle lorsque sont découverts subséquemment
des faits nouveaux importants ou de nouveaux moyens de preuve, qui he pouvaient étre
produits auparavant, susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente
(révision procédurale; cf. SVR 2004 ALV no 14, p. 43 cons. 3; ATF 127 V 466 p. 469
cons. 2c). Sont nouveaux, au sens de cette disposition, les faits qui se sont produits jusqu'au
moment ou des all égations de faits étaient encore recevables dans la procédure principale,
mais qui n'étaient pas connus du requérant malgreé toute sadiligence (ATF 127 V 353 cons.
5b, p. 358 et les références; arrét du TF du 02.02.2009 [9C_371/2008] cons. 2.3). Les
conditions de larévision ne sont donc pas remplies lorsgue les motifs de révision auraient
pu étre invoqués dans la procédure normale (arrét du TFA du 29.03.05 [U 198/04] ). Ces
principes sont aussi applicables lorsque des prestations ont été accordées sans avoir fait
I'objet d'une décision formelle et que leur versement, néanmoins, a acquis force de chose
décidée ( ATF 126 V 23 cons. 4b et les arréts cités). b) Le droit de demander la restitution
Séteint un an apres le moment ou I'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au



plus tard cinq ans apres le versement de la prestation. Si la créance nait d'un acte punissable
pour lequel e droit pénal prévoit un délai de prescription pluslong, celui-ci est déterminant
(art. 25a. 2 LPGA ). Nonobstant laterminologie Iégale, il Sagit de délais de péremption
(ATF 124 V 380 cons. 1 p. 382, 122 V 270 cons. 5a, p. 274). Ces délais ne peuvent par
conséquent pas étre interrompus (arrét du TF du 21.03.2006 [C 271/04] cons. 2.5;

cf. également Braconi , Prescription et péremption dans |'assurance sociale, in Droit privé et
assurances sociales, 1990, p. 230). Selon lajurisprudence, le délai de péremption relatif
d'une année commence a courir des le moment ou la caisse de chdmage aurait di connaitre
les faits fondant I'obligation de restituer, en faisant preuve de |'attention que I'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle ( ATF 122V 270 cons. 5a, p. 274). La caisse doit disposer de
tous les éléments qui sont décisifs dans le cas concret et dont la connai ssance fonde - quant
ason principe et a son étendue - la créance en restitution al'encontre d'une personne
déterminée, tenue arestitution (ATF 111V 14 cons. 3, p. 17). Le délai de péremption d'une
année commence a courir dans tous les cas aussitét qu'il Savéere que les prestations en
guestion étaient indues (arrét du TF du 30.07.2007 [K 70/06] cons. 5.1). Cette jurisprudence
vise un double but, a savoir obliger I'administration a faire preuve de diligence, d'une part,
et protéger |'assuré au cas ou celle-ci manquerait a ce devoir de diligence, d'autre part. Le
délai de péremption absolu de cing ans commence a courir ala date du versement effectif de
laprestation (ATF 112 V 180 cons. 4ap. 182; 111V 14 cons. 3in fine, p. 17). Chaque
paiement fait naitre un délai distinct. La péremption opére de plein droit et doit donc
toujours étre examinée d'office par lejuge (ATF 111V 135 p. 136 cons. 3b).

E.3
a) En I'occurrence, en vertu de ladécision du

E.8

mai 1996, la caisse aalloué aN. une rente AV'S avec supplément de veuvage jusgu'a son
déces, survenu le 2 février 2009. Elle a maintenu cette prestation malgré le remariage de ce
dernier avec larecourante, le 27 aolt 1999. Il n'est a cet égard pas contesté que N. n'a pas
renseigné I'autorité sur le changement de son état civil.

L a recourante soutient néanmoins que la caisse aurait di remarquer le remariage lors de
I'établissement de la décision de cotisation qui afait suite au second mariage. Ellereleve a
cet égard que la caisse a déterminé dés 2000 les cotisations sociales qu'elle devait verser en
gualité de personne mariée sans activité lucrative sur la base de |la moitié de la fortune et du
revenu sous forme de rente du couple, conformément al'article 28 al. 4 RAVS. Elle
considére ainsi que, dés cette période, la CCNC a appris |'existence du second mariage de
N. et que s elle avait fait preuve de la diligence requise, elle aurait pu mettre
immédiatement un terme au versement du supplément de veuvage. Elle en conclut que le
délai relatif de prescription de l'article25 al. 2 LPGAé&tait largement atteint lorsque I'intimée
aréclamé larestitution des prestations touchées indiment.

Un tel raisonnement revient également a soutenir queles conditions d'une révision
procédurale ne sont pas réunies, dans la mesure ou I'on exige aussi une certaine diligence de
I'administration dans ce domaine (cons. 2a ci-dessus).

b) Dans un arrét ancien (RCC 1963, p. 309), cité dans I'arrét du TF du04.09.2008
[8C_120/2008](cons. 5), le Tribunal fédéral ajugé que le délai de prescription d'un an pour
demander larestitution de prestations accordées a tort ne courait que dés le moment ot le
service de |la caisse compétent pour rendre une décision en la matiere sest rendu compte de



I'erreur commise, et non pas déja du moment ou |'inexactitude des faits ala base du
versement indu a été connue d'un autre service de la caisse. Dans ce cas particulier, il se
posait la question de savoir si ladécision de restitution d'allocations familiales versées a tort
rendue par la caisse de compensation [section des allocations familiales] le 10 novembre
1961, au motif que I'assuré concerné n'était pas marié, était prescrite parce que le délai d'une
année avait commence a courir au moment ou ladite caisse avait rectifié le statut en matiére
de cotisation AV S de cet assuré (le 08.12.1959) ou méme aladate alaquelle I'agent
communal, qui connaissait I'état civil exact de l'intéressé, avait attesté les indications
fournies dans le questionnaire pour la détermination du droit aux prestations (le
30.04.1956); le Tribunal fédéral des assurances arépondu par |a négative a cette question.

A suivre cet arrét, dont les circonstances présentent des similitudes avec le cas d'espéece,
I'argument de larecourante, selon lequel 1a caisse aurait pu mettre un terme au versement du
supplément de veuvage lorsqu'elle a déterminé (des 2000) |es cotisations sociales que
I'épouse devait verser en qualité de personne mariée sans activité lucrative, tombe a faux,
puisque selon I'organigramme de la CCNC, disponible sur le site

internethttp://www.cai sseavsne.ch/, le service chargé de percevoir les cotisations AVS
(service des affiliations et des cotisations pour |es personnes sans activité lucrative) n'est
pas le méme que celui qui est chargé de calculer et de verser les rentes (service des
prestations AV S/AI). On ne saurait donc reprocher au service des prestations AVS/AI dela
CCNC de ne pas avoir pris en compte une information (existence du remariage) qu'un autre
service de l'intimée aurait eu en sa possession. On doit donc considérer que la CCNC n'apu
prendre connaissance du remariage de N. que lors du dépét de la demande de rente AVS de
larecourante, datée du 16 décembre 2009. Par conséquent, le délai relatif de péremption a
€té valablement sauvegardé par la décision de restitution rendue par la caisse le 24 mars
2010.

La prise en compte du remariage est de nature a réduire sensiblement larente AVS auquel
I'époux de larecourante avait droit. Il Sagit en conséquence d'un fait important de nature a
conduire a une appréciation juridique différente, mais qui a été découvert apres coup et sans
faute de I'intimée. Les conditions d'une révision procédural e sont donc réaliseées.

c) En I'espéce, la CCNC aréclamé le remboursement d'un montant de 16780 francs, qui
représente les suppléments de rente de veuf versés en trop pour la période alant du
lerjanvier 2005 au 28 février 2009. A la date de la décision du 24 mars 2010, le délai de
péremption absolu de cing ans était toutefois acquis pour les mois de janvier et février 2005
(cons. 2b ci-dessus). Si I'on se référe alafeuille de calcul figurant en annexe ala décision
du 24 mars 2010 (D. 5), il en résulte une différence de 660 francs en faveur de la recourante
(16'120 francs arestituer, au lieu de 16'780 francs).

Larecourante ne remet pas en causele montant de larente qui lui revient (1'401 francs dés
mars 2009 X 13 = 18213 francs), qui peut étre admis. Elle ne conteste pas davantage la
faculté d'opérer,du point de vue juridique, la compensation de la créance de la CCNC avec
les arriérés de rente (arrét du TF du06.06.2005 [H 192/04]cons. 3 €t 4).

Le recours doit donc étre partiellement admis. La décision litigieuse et la décision du 24
mars 2010 doivent étre réformées, en ce sens que le montant arestituer séléve a 16'120
francs et que le versement a effectuer en faveur de la recourante, apreés compensation, est de
2'093 francs.



4.1] est statuésans frais (art. 61 let. aLPGA). Larecourante, qui obtient partiellement gain
de cause, a droit a des dépens partiels de 500 francs (art. 48LPJA, par renvoi de l'art. 61
LPGA) (art.50 ss de I'arrété temporaire fixant les tarifs des frais, des émoluments de
chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et administrative du 22.12.2010, par
renvoi de I'art. 58)

Par ces motifs,L ACour de droit public
1. Admet partiellement le recours.

2.Réforme ladécision sur opposition du 8 juin 2010 et la décision du 24 mars 2010 de la
CCNC, dans le sens des considérants.

3.Statue sans frais.

4.Alloue alarecourante une indemnité une indemnité de dépens de 500 francs ala charge
de l'intimée.
Neuchétel, le 22 septembre 2011

1L es prestations inddment touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre
exigée lorsque Im intéressé était de bonne foi et qum elle e mettrait dans une situation
difficile.

2L e droit de demander la restitution sm éteint un an aprés le moment ou [minstitution

dm assurance a eu connaissance du fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la
prestation. Si la créance nait dm un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
de prescription plus long, celui-ci est déterminant.

3L e remboursement de cotisations payées en trop peut étre demandé. Le droit sm éteint une
année apres que le cotisant a eu connai ssance de ses paiements trop éevés, mais au plus
tard cing ans apréslafin de |m année civile au cours de laquelle les cotisations ont été
payées.

1L es décisions et les décisions sur opposition formellement passées en force sont soumises
arévision si |massuré ou |m assureur découvre subséquemment des faits nouveaux
importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits
auparavant.

2L m assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement
passees en force lorsqum elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét
une importance notable.

3Jusgum & |m envoi de son préavis a |m autorité de recours, |m assureur peut reconsidérer une
décision ou une décision sur opposition contre laguelle un recours a été formé.
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