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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable. Depuisle 1 er janvier
2011, la Cour de droit public du Tribunal cantonal a succédé au Tribunal administratif et
traite les causes qui avaient été déférées a cette derniere instance (art. 47, 83 OJN ).

E.2

a) Selon l'article 30 d. 1 let. c LACI , le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu lorsgu'il
est établi que celui-ci ne fait pas tout ce qu'on peut raisonnablement exiger de lui pour
trouver un travail convenable. Cette disposition doit étre mise en relation avec I'article 17 al.
1 LACI , aux termes duquel I'assuré qui fait valoir des prétentions d'assurance doit, avec
|'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut raisonnablement
exiger de lui pour éviter le chdmage ou I'abréger; il lui incombe, en particulier, de chercher
du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait précédemment. b)
Conformément al'article 26 al. 2 OACI , en sinscrivant pour toucher des indemnités,
I'assuré doit fournir al'office compétent la preuve des efforts qu'il entreprend pour trouver
du travail. 1l ressort de cette disposition que |'obligation de rechercher un emploi prend
naissance avant méme le début de la période de chdmage. Tel est notamment le cas de
I'assuré au bénéfice d'un contrat de durée déterminée, qui sait parfaitement la date a partir
delaguelleil risque de se trouver sans emploi (arrét de la CDP du 22.03.2011
[CDP.2009.155] cons. 5 ; Rubin, Assurance-chémage : Droit fédéral, Survol des mesures
cantonales, Procédure, 2 e éd., Zirich, Bale, Geneve, 2006, p. 388, n°5.8.6.2). || incombe,
en particulier, a un assuré de sefforcer déja pendant le délai de congé, usuellement de trois
mois, de trouver un nouvel emploi (DTA 2005 no 4, p. 58 cons. 3.1 et les références,
1993/1994 no 9 p. 87 cons. 5b et la référence; Nussbaumer , Arbeitslosenversicherung, in :
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 2 e éd., n. 837 et
838, p. 2429 ss.; Rubin , op. cit.) ou pour un assuré au bénéfice d’ un contrat de durée
déterminée, durant les trois derniers mois de son engagement, par analogie. Il sagit d'une
regle é émentaire de comportement alaquelle |'assuré doit se conformer méme sans
informations de la part de I'administration, de sorte qu'il doit étre sanctionné méme sil n'a
pas été renseigné précisément sur les conséquences de son inaction (ATF 124 V 225 cons.
5b; arréts du TF du 08.04.2009 [8C_800/2008] cons. 2.1 et du 25.09.2008 [8C_271/2008]
cons. 2.1). Par ailleurs, I'obligation de rechercher un emploi subsiste méme si I'assuré se
trouve en pourparlers avec un employeur potentiel et ne prend fin que lorsgue I'entrée en
service est certaine (arrét du TF du 25.09.2008 [8C_271/2008] cons. 2.1). c) Bien quele
contréle de I'ORP porte uniquement sur les trois derniers mois précédant le chdmage (arrét
du TF du 23.01.2003 [C 280/01] cons.2.1), lajurisprudence considere par ailleurs que
I'assuré ne saurait attendre ce moment-la pour entreprendre des recherches d'emploi Sil
connait au préalable la date de lafin de ses rapports de service (RIN 1983 p. 247; arrét de la



CDP confirmant cette ancienne jurisprudence du 30.03.2011 [CDP.2009.398] cons. 3 let.
€). Il est indéniable que si I'assurance-chdmage n'existait pas, tout travailleur prendrait
conscience de son devoir de rechercher un emploi au plus vite (arrét de la CDP du
22.03.2011 [CDP.2009.155] , op. cit.). L'ORP est déslors en droit d'attendre des assurés
une intensification croissante des recherches d'emploi a mesure que I'échéance du chémage
serapproche (arrét du TF du 24.12.2002 [C 41/02] , cons. 3.2; arrét dela CDP du
30.03.2011 [CDP.2009.398] , op. cit.). d) Pour se déterminer sur la question de savoir si
I'assuré afait des efforts suffisants en vue de trouver un emploi convenable, il sied de tenir
compte aussi bien de la quantité que de la qualité des démarches entreprises (ATF 124 V
225 cons. 4).

E.3

a) Larecourante prétend qu'elle n'était pas tenue d'effectuer des recherches d'emploi avant
le 16 septembre 2009 dans la mesure ou, jusqu'a cette date, son employeur lui avait laissé
entendre qu'il était possible que son contrat de travail soit reconduit ou transformé en
contrat de durée indéterminée. Ainsi, c'est seulement le 30 septembre 2009 qu'elle a débuté
ses démarches, effectuant 15 recherches d'emploi avant son inscription du 2 novembre 2009
auprés de I'ORP, soit respectivement 2 en date du 30 septembre 2009 et 13 entre les 4 et 28
octobre 2009. L es recherches entreprises par |'assurée s'étendent donc sur un laps de temps
inférieur aux 3 derniers mois précédant la période ou elle fait valoir ses prétentions, soit sur
1 mois seulement avant son inscription au chémage. b) L'OJSU n'a émis aucune réserve
guant a la qualité des recherches d'emploi. Cependant, il aréfuté I'argumentation dela
recourante quant au nombre suffisant de ces recherches au motif qu'elle n'afourni aucune
preuve émanant de I'employeur lui garantissant la reconduite de son engagement limité ou
latransformation du contrat de durée déterminée en contrat de durée indéterminée et la date
du début de I'activité. En effet, X. ainvoqué uniquement des échanges verbaux entretenus
avec son supérieur hiérarchique sans apporter de preuve écrite. Or, alalecture du dossier,
aucun élément ne démontre gque |'assurée pouvait croire gu'elle bénéficierait d'un
engagement ultérieur. c) Comme l'arelevé l'intimé, et ainsi que cela résulte des principes
exposés plus haut, I'obligation de faire tout son possible pour abréger le chémage ne se
concilie pas avec le fait de se concentrer exclusivement, pendant des mois, sur de seules
croyances subjectives et de renoncer ainsi a toutes les autres occasions qui pourraient
aboutir alaconclusion d'un contrat de travail. Par ailleurs, I'obligation de rechercher un
emploi subsiste méme si |'assuré se trouve en pourparlers avec un employeur potentiel et ne
prend fin gue lorsque I'entrée en service est certaine (arrét du TF du 25.09.2008

[8C _271/2008] cons. 2.1). En pareille situation, on pouvait exiger de X. qu'elle entreprenne
d'autres démarches en nombre suffisant aupres de diverses sociétés au cours des derniers
mois de son contrat (arrét du TF 08.04.2009 [8C_800/2008] cons. 5). Son comportement
justifie des lors une sanction, sous forme de suspension du droit aux indemnités. En

I’ espéce, I'intimé aretenu une faute |égére et a arrété a 6 jours la suspension prononceée, soit
une mesure inférieure aux 9 a 12 jours de suspension prévus dans de tels cas par |’ ancien
baréme du SECO. Comme I’ arappelé a plusieurs reprises |’ autorité de céans, lafixation de
la durée de la suspension reléve du large pouvoir d appréciation de |’ autorité de premiére
instance et |” autorité de recours n’intervient qu’ en cas d’ arbitraire ou d’ abus manifeste du
pouvoir d’ appréciation. La Cour de céans ne dispose en effet pas en matiére
d'assurance-chémage d'un pouvoir d'examen en opportunité (art. 33 let. d LPJA ) de sorte
gu'elle ne peut sanctionner en matiere de suspension du droit aux indemnités, prononcé
selon |'article 45 OACI , gu'un excés ou un abus du pouvoir d'appréciation (ATA non publié



du 23.05.2008 [ TA.2008.98] cons. 2d). Au demeurant, dans ce domaine, le juge ne sécarte
de I'appréciation de I'administration que Sl existe de solides motifs (ATF 123 V 150

cons. 2). Tel n’est pasle casen |’ espéce. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.
Il est statué sans frais, la procédure étant en principe gratuite (art. 61 let. aLPGA). La
recourante, qui succombe, N’ a pas droit a des dépens.

E.15

recherches d'emploi avant son inscription du 2 novembre 2009 aupres de I'ORP, soit
respectivement 2 en date du 30 septembre 2009 et 13 entre les 4 et 28 octobre 2009. Les
recherches entreprises par |'assurée sétendent donc sur un laps de temps inférieur aux 3
derniers mois précédant |a période ou €elle fait valoir ses prétentions, soit sur 1 mois
seulement avant son inscription au chdmage.

b)L'OJSU n'a émis aucune réserve quant ala qualité des recherches d'emploi. Cependant, il
aréfuté |'argumentation de la recourante quant au nombre suffisant de ces recherches au
motif qu'elle n'afourni aucune preuve émanant de |I'employeur lui garantissant la reconduite
de son engagement limité ou la transformation du contrat de durée déterminée en contrat de
durée indéterminée et la date du début de I'activité. En effet, X. ainvoqué uniguement des
échanges verbaux entretenus avec son supérieur hiérarchique sans apporter de preuve écrite.
Or, alalecture du dossier, aucun élément ne démontre que |'assurée pouvait croire qu'elle
bénéficierait d'un engagement ultérieur.

c)Commel'arelevél'intimé, et ainsi que cela résulte des principes exposés plus haut,
I'obligation de faire tout son possible pour abréger le chbmage ne se concilie pas avec le fait
de se concentrer exclusivement, pendant des mois, sur de seules croyances subjectives et de
renoncer ainsi atoutes les autres occasions qui pourraient aboutir ala conclusion d'un
contrat de travail. Par ailleurs, I'obligation de rechercher un emploi subsiste méme si
I'assuré se trouve en pourparlers avec un employeur potentiel et ne prend fin que lorsgue
I'entrée en service est certaine (arrét du TF du25.09.2008 [8C _271/2008]cons. 2.1). En
pareille situation, on pouvait exiger deX.qu'elle entreprenne d'autres démarches en nombre
suffisant aupres de diverses sociétés au cours des derniers mois de son contrat (arrét du
TF08.04.2009 [8C_800/2008]cons. 5). Son comportement justifie dés lors une sanction,
sous forme de suspension du droit aux indemnités. En |m espece, |m intimé a retenu une
faute [égere et aarrété a 6 jours la suspension prononceée, soit une mesure inférieure aux 9 a
12 jours de suspension prévus dans de tels cas par |m ancien baréme du SECO. Comme Ima
rappel € a plusieurs reprises |m autorité de céans, la fixation de la durée de la suspension
reléve du large pouvoir dm appréciation de |m autorité de premieére instance et |m autorité de
recours nm intervient qum en cas dm arbitraire ou dm abus manifeste du pouvoir

dm appréciation.La Cour de céans ne dispose en effet pas en matiéere d'assurance-chdbmage
d'un pouvoir d'examen en opportunité (art. 33 let. dLPJA) de sorte qu'elle ne peut
sanctionner en matiére de suspension du droit aux indemnités, prononcé selon |'article45
OACI, gu'un excés ou un abus du pouvoir d'appréciation (ATA non publié du 23.05.2008
[TA.2008.98] cons. 2d). Au demeurant, dans ce domaine, le juge ne sécarte de
I'appréciation de I'administration que Sil existe de solides motifs (ATF123 V

150cons. 2).Tel nm est pas le cas en |m espéce.

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. 1l est statué sans frais, la procédure étant
en principe gratuite (art. 61 let. aLPGA). Larecourante, qui succombe, nm a pas droit a des
dépens.



Par ces motifs,la Cour de droit public
1.Rejette le recours.

2.Statue sans frais ni alocation de dépens.
Neuchétel, le 29 février 2012

1L m assuré qui fait valoir des prestations dm assurance doit, avec |m assistance de |m office
du travail compétent, entreprendre tout ce qum on peut raisonnablement exiger de lui pour
éviter le chbmage ou Im abréger. Il lui incombe, en particulier, de chercher du travail, au
besoin en dehors de la profession qumil exercait précédemment. || doit pouvoir apporter la
preuve des efforts qum il afournis.

2En vue de son placement, |m assuré est tenu de se présenter a sacommune de domicile ou a
|m autorité compétente aussitét que possible, mais au plus tard le premier jour pour lequel il
prétend & |mindemnité de chdmage; il doit ensuite se conformer aux prescriptions de
contrdle édictées par le Consell fédéral .2

3Lm assuré est tenu dm accepter tout travail convenable qui lui est proposé. Il a
|m obligation, lorsque |m autorité compétente le [ui enjoint, de participer:3

a4
aux mesures relatives au marché du travail propres a améliorer son aptitude au placement;
b.5

aux entretiens de conseil, aux réunions dm information et aux consultations spécialisées
viséesalmal. 5;
C.

de fournir les documents permettant de juger sm il est apte au placement ou si le travail
propose est convenable.

4l e Consell fédéral peut partiellement libérer de leurs obligations les assurés agés frappés
par un chémage de longue durée.

5L m office du travail peut, dans des cas particuliers, diriger les assurés sur des institutions
publiques ou dm utilité publique adéquates pour des consultations dm ordre psycho-socia ou
professionnel pour autant que cette mesure se révele utile apres examen du cas. Ces
institutions percoivent une indemnité dont e montant est fixé par |m organe de
compensation.

1Nouvelleteneur selon lech. | delaLF du 23 juin 1995, en vigueur depuis le lerjanv. 1996
(RO1996273; FF19941 340).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF du 22 mars 2002, en
vigueur depuis le lerjuillet 2003 (RO20031728;FF20012123).3Nouvelle teneur selon le ch.
| delaLF du 22 mars 2002, en vigueur depuis le 1erjuillet 2003
(RO20031728;FF20012123).4Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 22 mars 2002, en
vigueur depuis le lerjuillet 2003 (RO20031728;FF20012123).5Nouvelle teneur selon le ch.
| delaLF du 22 mars 2002, en vigueur depuis le 1erjuillet 2003
(RO20031728;FF20012123).

1Ledroit de |m assuré a Imindemnité est suspendu lorsqumiil est établi que celui-ci:2
a



est sanstravail par sa propre faute;
b.

arenoncé afaire valoir des prétentions de salaire ou dm indemnisation envers son dernier
employeur, celaau détriment de |m assurance;

C.

ne fait pas tout ce qum on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail
convenable;

d.3

nm observe pas | es prescriptions de contréle du chdmage ou les instructions de |m autorité
compétente, notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de
marché du travail ou |minterrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche,
par son comportement, le déroulement de la mesure ou la réalisation de son but;

e.

a donné des indications fausses ou incomplétes ou a enfreint, de quel que autre maniére,
|m obligation de fournir des renseignements spontanément ou sur demande et dm aviser, ou

f.
a obtenu ou tenté dm obtenir indiment |m indemnité de chémage;
g4

atouché des indemnités journalieres durant la phase dm élaboration dm un projet (art. 71a,
al. 1) et nm entreprend pas, par sa propre faute, dm activité indépendante a |m issue de cette
phase dm élaboration.

2L m autorité cantonale prononce les suspensions au sensde Im al. 1, let. ¢, d et g, de méme
gumau sensdelmal. 1, let. e, lorsqumil sm agit dm une violation de Im obligation de fournir
des renseignements a ladite autorité ou a |m office du travail, ou de les aviser. Dans les
autres cas, les caisses statuent.5

3La suspension ne vaut que pour lesjours pour lesquels le chdmeur remplit les conditions
dont dépend le droit & lmindemnité. Le nombre dmindemnités journalieres frappées de la
suspension est déduit du nombre maximum dm indemnités journalieres au sens de |m art. 27.
Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut excéder, par
motif de suspension, 60 jours, et danslecasdelmal. 1, let. g, 25 jours.6Lm exécution de la
suspension estcaduque six mois apres le début du délai de suspension.7

3bisLe conseil fédéral peut prescrire une durée minimale pour la suspension.8

4L orsgum une caisse ne suspend pas |m exercice du droit du chémeur a lmindemnité, bien
gumil y ait motif de prendre cette mesure, |m autorité cantonale est tenue de le faire asa
place.

lintroduit par le ch. | delaLF du 23 juin 1995, en vigueur depuis le lerjanv. 1996
(RO1996273; FF1994I1 340).2Nouvelle teneur selon lech. | delaLF du 23 juin 1995, en
vigueur depuis le lerjanv. 1996 (RO1996273; FF1994l1 340).3Nouvelle teneur selon le ch. |
delaLF du 22 mars 2002, en vigueur depuis le lerjuillet 2003
(RO20031728;FF20012123).4Introduite par le ch. | delaLF du 23 juin 1995 (RO1996273;



FF1994I 340). Nouvelle teneur selon le ch. | delaLF du 22 mars 2002, en vigueur depuisle
lerjuillet 2003 (RO20031728;FF20012123).5Nouvelle teneur selon lech. | delaLF du 23
juin 1995, en vigueur depuis le lerjanv. 1996 (RO1996273; FF1994l 340).6Nouvelle teneur
delaphrase selonlech. | delaLF du 23 juin 1995, en vigueur depuisle lerjanv. 1996
(RO1996273; FF1994I 340).7Nouvelle teneur de laphrase selon lech. | delaLF du 22
mars 2002, en vigueur depuis le 1erjuillet 2003 (RO20031728;FF20012123).8Introduit par
lech. | delaLF du 23 juin 1995, en vigueur depuisle lerjanv. 1996 (RO1996273; FF1994l
340).

(art. 40 et 43 LPGA, 17,4d. 1, et 30, a. 1, let. c, LACI)2

1L m assuré doit cibler ses recherches dm emploi, en régle générale selon les méthodes de
postulation ordinaires.

2l1 doit remettre la preuve de ses recherches dm emploi pour chaque période de contréle au
plus tard le cing du mois suivant ou le premier jour ouvrable qui suit cette date. A

|m expiration de ce délai, et en |m absence dm excuse valable, les recherches dm emploi ne
sont plus prises en considération.3

3L m office compétent contrdle chaque mois les recherches dm emploi de Im assuré.4

1INouvelle teneur selon lech. | de |m O du 6 nov. 1996, en vigueur depuis le lerjanv. 1997
(RO19963071).2Nouvelle teneur selon lech. | de lm O du 28 mai 2003, en vigueur depuis le
lerjuillet 2003 (RO20031828).3Nouvelle teneur selon lech. | de Im O du 11 mars 2011, en
vigueur depuis le leravril 2011 (RO20111179).4Introduit par le ch. | de Im O du 24 nov.
1999, en vigueur depuis le lerjanv. 2000 (RO2000174).

1L a suspension dans |m exercice du droit a |mindemnité prend effet a partir du premier jour
qui suit:
a. la cessation du rapport de travail lorsque |m assuré est devenu chémeur par sa propre faute

ou lorsqum il ne sm est pas suffisamment efforcé de trouver un travail convenable avant de
tomber au chémage;

b....2

c. Imacte ou lanégligence qui fait Imobjet de la décision;

d. une suspension ou un temps dm attente déja en cours.

2L adurée de la suspension dans |m exercice du droit & |mindemnité est de:
a. 1al5joursen cas de faute |égere;

b. 16 &30 jours en cas de faute de gravité moyenne;

c. 31 a60 jours en cas de faute grave.3

2bisSi |m assuré est suspendu de fagon répétée dans son droit a lmindemnité pendant le
délai-cadre dm indemnisation, la durée de suspension est prolongée en consequence.4

3l y afaute grave lorsque |m assuré abandonne un emploi réputé convenable sans étre
assuré dm obtenir un nouvel emploi ou lorsgum il refuse un emploi réputé convenable sans
motif valable.5

1INouvelle teneur selon lech. | de |m O du 6 nov. 1996, en vigueur depuis le lerjanv. 1997
(RO19963071).



2Abrogée par le ch. | de |m O du 25 avril 1985 (RO1985648).0ACI

3Nouvelle teneur selon lech. | de Im O du 6 nov. 1996, en vigueur depuis le lerjanv. 1997
(RO19963071).

4introduit par lech. | de |m O du 6 nov. 1996, en vigueur depuis le lerjanv. 1997
(RO19963071).

5Introduit par le ch. | de Im O du 11 déc. 1995 (RO1996295).
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