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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délai |égaux (art.244 CPP ), le pourvoi du 4 mai 2010 déposé
par le défenseur du condamné est recevable. Sagissant du courrier de 22 pages de X., il est
daté du 2 mai 2010, mais la date de sa remise al'établissement de détention n'est pas
connue. |l est parvenu au Tribunal cantonal (par erreur de distribution) le 10 mai 2010. A
défaut de certitude sur la date de remise a |'établissement, contrairement au courrier daté du
22 mai 2010, il y alieu d'admettre que ce recours a été posté dans e respect du délai de
I'article 244 al .1 CPP puisque le jugement a été notifié en main de son défenseur le 15 avril
2010. Il vaut complément au pourvoi déposé par Me M. (décision du 2 juin 2010). Par
ailleurs, et pour les motifs exposés dans la décision présidentielle du 19 mai 2010, le
pourvoi est recevable en dépit du défaut du prévenu al'audience de jugement du 23 février
2010 (art. 217 al.1 acontrario et 241 al.1 CPP).

E.2

Lerecourant fait valoir, a propos de sa condamnation pour usage de deux faux chéques et
tentative d'escroquerie, trois types de griefs, qu'il convient d'examiner séparément. a) Le
recourant soutient d'abord que le jugement ne mentionne pas le fait qu'il amaintenu en
début d'audience ses réquisitions initialement non satisfaites ou rejetées, le tribunal ayant
d'abord rappel € le courrier de sa présidente du 3 février 2010, puis estimé qu'il pouvait juger
en |'absence des originaux des deux chéques (pourvoi ch.1 p.2 et 3). Il est exact que le
jugement ne mentionne pas le sort des réquisitions de preuve du prévenu. Par son
mandataire, celui-ci les avait formulées initialement le 15 décembre 2009, puis reformul ées
al'invitation de la présidente le ler février 2010. La présidente a statué le 3 février 2010 sur
les preuves sollicitées en rendant une décision motivée. La présidente n'apas rejeté la
réquisition mais" tentera de localiser les originaux des deux chéques (...) et de les obtenir
avant l'audience du 23 février prochain " en gjoutant " que le prévenu n'ajamais soutenu
gue les photocopies présentes au dossier n'étaient pas conformes aux originaux ". Les
démarches en vue de joindre ces documents au dossier ont été effectuées aupres de la
bangue Y . et des banques dépositaires des cheques. Si |e jugement ne mentionne pas que la
réquisition a été renouvel ée en début d'audience, le proces-verbal de celle-ci le spécifie, de
méme que ladécision prise a cet égard : " la présidente précise que des démarches ont été
faites pour tenter de récupérer les origines des deux cheques se trouvant aux Etats-Unis et
au Canada, vaines ace jour. Les autres réquisitions ont été satisfaites al'exception de la
réquisition numéro 7, trop vague ". Le recourant était ainsi en mesure de connéitre
exactement le sort donné a ses réquisitions avant I'audience, puis au cours de celle-ci
lorsqu'elles ont été renouvel ées (art. 202 CPP). Pour autant, le recourant n'explique pas en
quoi le tribunal aurait atort " estimé que le jugement pouvait tout de méme intervenir, a
mesure qu'il lui semblait improbable que les originaux puissent étre localisés et Iui étre



renvoyés". Ce grief n'est pas motive, ce qui le rend irrecevable. En particulier, le recourant
n'explique pas pourquoi le tribunal n'aurait pas pu se prononcer sur cette prévention,
sachant que " le prévenu n'ajamais soutenu que les photocopies présentes au dossier
n'étaient pas conformes aux originaux " (décision sur preuves du 3 février 2010). b) Dansun
deuxiéme moyen, implicitement subsidiaire, le recourant soutient qu'une seule infraction
aurait d étre retenue, engendrant une diminution de la peine, dés lors que I'article 49 CP n'a
pas été mentionné dans | es dispositions appliquées par le tribuna (pourvoi ch.). Il en déduit
gu'un concours imparfait a éé retenu. Pour lesfaits en question, il est exact que le tribunal a
retenu les deux infractions (art. 251 CP et 146 /22 CP), suivant en cela l'ordonnance de
renvoi dans saformulation subsidiaire de I'infraction (" subsidiairement : se faisant remettre
le chéque en question, alors qu'il le savait faux ", D.) et dont laformulation principae
reprenait lamise en prévention et le préavis du juge d'instruction. Le recourant n'explique
pas pourguoi les deux infractions n‘auraient pas di étre retenues ni, a défaut, laquelle aurait
absorbé |'autre en cas de concours imparfait. La Cour de céans ne voit pas davantage de
raison de ne pas retenir les deux infractions, en concours, au sensdel'article 49 ch.1 CP .
Cela étant, les premiers juges ont fixé la peine en prenant en compte non seulement cet
ensemble de faits constituant entre eux un concours idéal, mais les autres faits de la
prévention qui devaient conduire le juge afixer une peine pour plusieurs actes (art. 49 ch.1
CP). Si lerecourant soutient par lagu'il a échappé a une aggravation de la peine en raison
du concours d'infractions, il n'aaucun intérét a sen prévaloir et son recours ne serait pas
fondé. Sil entend au contraire déduire de |'absence de référence dans le jugement al'article
49 CP qu'il lui et fallu retenir une seule des préventions en lien avec |'usage des chéques, il
ne sen explique pas et son recours est irrecevable, faute d'une motivation compréhensible &
cet égard. On peut certes regretter que les premiers juges n'aient pas mentionné |'article 49
CP, dont ils ont assurément fait application, méme sils ne se sont référés expressément qu'a
ladisposition générale de I'article 47 CP (cons.8 p.12). Il n'y a cependant pas lieu de casser
un jugement a seule fin d'en améliorer lamotivation si, sur le fond, lasolution a laquelle il
parvient est conforme au droit (ATF 127 IV 101 cons.2c; arrét de la Cour céans du 31 ao(t
2009, CCP. cons.5). c) Dans le troisieme argument, le recourant conteste essentiellement la
fausseté des chégues d'une part, la tentative d'avoir voulu tromper la banque, d'autre part,
(pourvoi ch.). C'est e lieu de rappeler qu'en matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, I'autorité tombe dans I'arbitraire lorsgu'elle ne prend pas en
compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve susceptible de modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables (arrét du
15.11.2007 [4A_325/2007] cons.1.3 et réf.). Force est ici de considérer que les arguments
du recourant sont avant tout de nature appellatoires. Il ne suffit pas d'affirmer que les
cheques n'étaient pas des faux pour que la démonstration de |'arbitraire soit apportée. Or, le
tribunal n‘apasignoré les déclarationsde " I'expert delabanque Y. en lamatiere, M. L. ". I
les arelativisées, comme d'ailleurs celles du témoin C., en expliquant pourquoi les autres
éléments du dossier permettaient de retenir |'usage de faux. Le complément au recours est
clairement de nature appellatoire, surtout en se souvenant qu'il émane d'un condamné qui a
choisi de ne pas se présenter devant sesjuges. La Cour peut ici seréférer alamotivation
compléte et convaincante des premiers juges, sans devoir la paraphraser (ATF 1231 31, 34
cons.2c, JIDT 1999 |V 22, 24). Cetroisieme grief n'est pas fondé non plus, sagissant du faux
danslestitres. A cet égard, le recourant soutient contre tout bon sens qu'un cheque falsifié
ne constituerait pas un faux cheque. En revanche et pour laréalisation de latentative



d'escroquerie, les premiers juges ont insuffisamment pris en considération le fait - quele
recourant souligne avec force, personnellement et par son mandataire - d'avoir présenté le
cheque alabanque " pour crédit aprés encaissement ". Convenablement interprétée, cette
expression invite la banque a vérifier que le cheque est valable et couvert, avant qu'il soit
crédité. Peut-étre incongrue du fait que la démarche du prévenu se fonde sur un cheque
faux, cette expression n'en est pas moins explicite : le prévenu entend se voir créditer le
cheque aprés son encaissement par la banque alaguelle il le présente. Dans ces conditions,
une astuce envers la banque ne peut pas étre retenue a sa charge (pour un exemple inverse
de tromperie envers une bangque au moyen d'un chéque volé, voir ATF 122 |V 246, p. 249).
C'est ainsi de maniére arbitraire que cet é ément constitutif de I'infraction a été retenu.

E.3

Le recourant conteste avoir enfreint I'article 87 a.3 LAVS . Seréférant alajurisprudence
publiée au JAT 1998 IV 84 et JAT 1994 IV 10, il fait valoir en substance que les é éments
constitutifs de I'infraction ne sont pas réalisés, notamment parce que les disponibilités
financiéres de I'employeur au moment du versement des salaires nets ne sont pas connues,
pas plus que celles au moment de I'envoi des sommations de la caisse, les 10 février et 21
ao(t 2007. Il conteste également sa responsabilité pénale, n'ayant été directeur de la
succursale de|...] que depuis le 14 septembre 2005, alors que les salaires en cause sont
presque intégralement antérieurs. La jurisprudence en matiere de détournement de
cotisations AVS est stricte et fixe cing conditions qui doivent étre remplies pour que
I'infraction soit réalisée ( RIN 2005, p.224 et les réf. alajurisprudence fédérale citée par le
recourant). Ces conditions ne sont pas toutes établies, a teneur du jugement. D'abord, le
jugement constate que |es cotisations sociales ont été déduites du salaire brut, ce qui est
exact, mais sans pour autant constater que le montant des cotisations était alors a
disposition. Sans cette preuve, I'infraction ne peut pas étre retenue. Ensuite, au moment de
la réception des sommations |égales, la société S., sous la signature de son administrateur
X., arépondu qu'un délai supplémentaire pour payer les cotisations était nécessaire, que des
actionnaires supplémentaires avaient été trouvés, que les caisses de |'entreprise étaient vides
et que" lesfinanciers ne vont pas intervenir dans le financement de I'entreprise sl vous
n'acceptez pas un arrangement . Le jugement ne constate pas que le montant correspondant
aux cotisations impayées aurait été a disposition de I'entreprise a ce moment-la. Cette
preuve était nécessaire et n'est pas remplacée par la constatation des premiers juges que la
raison sociale de la société avait été radiée d'office avant e paiement des cotisations, et cela
ne fait pas non plus la démonstration " gque tous les efforts que I'on peut rai sonnablement
attendre d'un employeur pour gqu'il sacquitte de ses cotisations sociales n'ont en I'espéce pas
étéfournis". Ce deuxieme élément constitutif de I'infraction n'est pas établi. Curieusement
cependant, e recourant n'exclut pas que I'entreprise ait réguliérement disposé de liquidités
suffisantes. Se fondant sur le dossier, il mentionne que I'entreprise disposait au 31 décembre
2007 sur son CCP de la somme de 23'782.85 francs. Pour autant, cet extrait du compte au
31 décembre 2007 ne permet pas d'en connaitre les mouvements durant |'année écoulée. En
I'absence de ces éléments, les premiers juges ont faussement appliqué I'article 87 al.3 LAVS
en retenant |'infraction. Le recours est fondé.

E.4

Lerecourant conteste I'usage d'un faux certificat au préjudice de la gérance Z. En substance,
il fait valoir que le document en cause émane d'une société (en France) alors que toute la
procédure d'expulsion et les courriers ont été adressés a une mauvaise adresse et dirigés



contre la mauvai se société, soit contre la succursale de Glovelier. || soutient aussi qu'en
raison du rejet de saréguisition no 6, le dossier ne comporte aucun élément pour savoir Sil
était ou non salarié de la société S., avec cette conséguence qu'il n'est pas démontré qu'il
n'était pas un salarié de cette société et ne réalisait pas le salaire mentionné. 11 soutient aussi
gue la gérance disposait de deux preneurs et qu'elle n'a effectué aucune vérification. 1l est
exact que laréguisition du prévenu a été rejetée le 3 février 2010 avec ce motif que " la
production du ou des contrats de travail n'est pas un moyen de preuve déterminant dans la
présente cause ", et que cette réquisition a é&té renouvel ée al'audience mais considérée
comme satisfaite. |1 sagit visiblement d'une erreur : laréquisition n'a pas été satisfaite, mais
rejetée. Pour autant, |'argument du recourant n'est pas pertinent. En effet, celui-ci se garde
de contester la constatation pertinente du jugement, selon laquelle " les é éments du dossier
ne permettent pas de retenir avec certitude que cette attestation ait été établie par le prévenu
lui-méme. En revanche, celui-ci savait que ce document n'était pas conforme alaréaité
puisgu'il neréalisait pas le salaireindiqué". Il sagit [ad'une constatation de fait que le
recourant ne remet pas en cause. Elle est pourtant décisive. Pour le surplus, il est sans
importance qu'un second preneur, a c6té du recourant, ait éé lié par le contrat, ni que la
proceédure d'expulsion ait été menée contre la mauvai se société. Ce sont l[a des faits
postérieurs ala signature du contrat, laquelle est intervenue sur la base d'un document dont
le contenu était objectivement faux. Enfin, le recourant n'explique pas pourquoi il serait "
douteux que le document en question puisse étre qualifié de certificat au sens de l'article
252 CP". Il sagit d'une motivation clairement insuffisante et partant irrecevable. Le recours
n'est pas fondé de ce chef.

E.5

Dans un dernier grief, e recourant conteste I'infraction al'article 96 al.2 LCR en soutenant,
pour I'essentiel, que les décisions de |'assureur RC et du Service des automobiles n'ont pas
été valablement notifiées, que ses comptes bancaires étaient bloqués depuis le 13 juillet
2007 et que la voiture n'a pas circulé durant |a période incriminée, gu'enfin la motivation
écrite differe de celle donnée oralement al'audience. Dans la mesure ou le recourant
invogue des éléments de fait contraires a ceux retenus par les premiersjuges, il n'est pas
recevable, sauf arbitraire, non démontré en I'espéce. En particulier, les spécificités du
parcage alaruedelal...], rappelées selon le recourant de maniére différente al'audience
oralement et dans e jugement écrit, sont des questions de fait que les premiers juges ont
appréciées sur labase du dossier — auquel ils se référent largement — et pour lesquelles une
prétendue motivation orale différente de celle exposée dans le jugement est sans
importance; de son propre aveu " la motivation écrite ne change en réalité pas lesfaits : en
raison de la particul arité du parcage dans cette petite rue, la voiture du recourant est
demeuré parquée devant le local loué entre le 01.06.08 et le 17.02.09 ". Le recourant
n'apporte aucun élément de fait, découlant du dossier, qui démontrerait que |'appréciation
des premiers juges serait insoutenable et contraire a l'expérience commune. En particulier la
constatation des premiers juges qui ont retenu qu'il lui appartenait d'annoncer sanouvelle
adresse a son assureur RC et au Service des automobiles est fondée. Le recours n'est pas
fondé, si tant est qu'il est recevable sur ce point.

E.6

A titre subsidiaire et si son acquittement n'est pas prononce, le recourant conteste la
révocation du sursis accordé le 24 mars 2003. Son argumentation n'est toutefois pas fondée.
D'abord, les premiers juges n‘avaient pas la compétence d'apprécier les circonstances ayant



conduit e recourant a commettre I'infraction retenue par la Chambre pénale de Genéve,
seule l'infraction retenue aors (escroquerie et faux dans les titres) et la peine infligée
comptant. Ensuite, le début du délai d'épreuve reste sans influence en |'espéce puisque,
hormis la derniére prévention (art.96 ch.2 LCR), toutes |es autres tombent dans les cing ans
du délai d'épreuve, méme a compter du 12 décembre 2002 (date du jugement attaqué) plutot
gue du 24 mars 2003 (date de I'appel confirmant |e premier jugement).

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement fondé et le jugement doit étre cassé en
tant qu'il retient atort I'infraction al'article 87 al.3 LAV S et des tentatives d'escroquerie au
sens des articles 146 et 22 CP . La cause doit étre renvoyée aux premiers juges pour qu'ils
examinent si des preuves peuvent étre encore recueillies sur la matérialité des faits
reprochés au prévenu (art. 87 LAVS) et, a défaut, pour acquitter ce dernier de ce chef
d'accusation et fixer a nouveau la peine pour les autres infractions qui subsistent.

E.8

En |'état, |e recourant atoujours pour avocat d'office Me M. L'arrét sera toutefois notifié
aussi au recourant personnellement.

E.9

Au vu du sort du recours, les frais seront mis ala charge du recourant a concurrence des
deux tiers et le solde laissé ala charge de I'Etat.

E.23
février 2010 (art.217 a.1 acontrario et 241 al.1 CPP).

2.Le recourant fait valoir, a propos de sa condamnation pour usage de deux faux cheques et
tentative d'escroguerie, trois types de griefs, qu'il convient d'examiner séparément.

a) Le recourant soutient d'abord que le jugement ne mentionne pas le fait gu'il a maintenu
en début d'audience ses réquisitions initialement non satisfaites ou rejetées, le tribunal ayant
d'abord rappelé le courrier de sa présidente du 3 février 2010, puis estimé qu'il pouvait juger
en |'absence des originaux des deux chéques (pourvoi ch.1 p.2 et 3). Il est exact quele
jugement ne mentionne pas le sort des réquisitions de preuve du prévenu. Par son
mandataire, celui-ci les avait formulées initialement le 15 décembre 2009, puis reformul ées
al'invitation de la présidente le 1er février 2010. La présidente a statué le 3 février 2010 sur
les preuves sollicitées en rendant une décision motivée. La présidente n'apas rejeté la
réguisition mais "tentera de localiser les originaux des deux chéques(...) et de les obtenir
avant |'audience du 23 février prochain” en gjoutant "que le prévenu n'ajamais soutenu que
les photocopies présentes au dossier n'étaient pas conformes aux originaux". Les démarches
en vue de joindre ces documents au dossier ont été effectuées auprées de labanque Y. et des
banques dépositaires des chéques. Si |e jugement ne mentionne pas que laréquisition a été
renouvel ée en début d'audience, e procés-verbal de celle-ci le spécifie, de méme que la
décision prise a cet égard : "la présidente précise que des démarches ont été faites pour
tenter de récupérer les origines des deux chéques se trouvant aux Etats-Unis et au Canada,
vaines ace jour. Les autres réquisitions ont été satisfaites al'exception de laréquisition
numeéro 7, trop vague". Le recourant était ainsi en mesure de connaitre exactement le sort
donné a ses réquisitions avant I'audience, puis au cours de celle-ci lorsqu'elles ont été
renouvel ées (art. 202CPP). Pour autant, le recourant n'explique pas en quoi le tribunal aurait
atort "estimé que le jugement pouvait tout de méme intervenir, amesure qu'il lui semblait



improbable que les originaux puissent étre localisés et lui étre renvoyés'. Ce grief n'est pas
motivé, ce qui lerend irrecevable. En particulier, le recourant n'explique pas pourquoi le
tribunal n'aurait pas pu se prononcer sur cette prévention, sachant que "le prévenu n'ajamais
soutenu gue les photocopies présentes au dossier n'étaient pas conformes aux originaux”
(décision sur preuves du 3 février 2010).

b) Dans un deuxiéme moyen, implicitement subsidiaire, le recourant soutient qu'une seule
infraction aurait d étre retenue, engendrant une diminution de la peine, déslors que I'article
49 CP n'a pas été mentionné dans | es dispositions appliquées par le tribunal (pourvoi ch.). |1
en déduit qu'un concours imparfait a été retenu.

Pour les faits en question, il est exact que le tribunal aretenu les deux infractions (art.251
CPet146/22 CP), suivant en celal'ordonnance de renvoi dans saformulation subsidiaire de
I'infraction ("subsidiairement : se faisant remettre le chéque en question, alors qu'il e savait
faux", D.) et dont la formulation principal e reprenait la mise en prévention et le préavis du
juge d'instruction. Le recourant n'explique pas pourquoi les deux infractions n‘auraient pas
da étre retenues ni, adéfaut, laguelle aurait absorbé I'autre en cas de concours imparfait. La
Cour de céans ne voit pas davantage de raison de ne pas retenir les deux infractions, en
concours, au sens de I'articled49 ch.1 CP. Cela étant, les premiersjuges ont fixé la peine en
prenant en compte non seulement cet ensemble de faits constituant entre eux un concours
idéal, maisles autres faits de la prévention qui devaient conduire le juge afixer une peine
pour plusieurs actes (art.49 ch.1 CP). Si le recourant soutient par la qu'il a échappé a une
aggravation de la peine en raison du concours d'infractions, il n'aaucun intérét asen
prévaloir et son recours ne serait pas fondé. Sil entend au contraire déduire de |'absence de
référence dans le jugement al'article49 CPqu'il lui et fallu retenir une seule des
préventions en lien avec I'usage des cheques, il ne sen explique pas et son recours est
irrecevable, faute d'une motivation compréhensible a cet égard.

On peut certes regretter que les premiers juges n'aient pas mentionné l'article 49 CP, dont ils
ont assurément fait application, méme sils ne se sont référés expressément qu'ala
disposition générale de I'article 47 CP (cons.8 p.12). Il n'y a cependant pas lieu de casser un
jugement a seule fin d'en améliorer lamotivation si, sur le fond, la solution alaquelleil
parvient est conforme au droit (ATF127 1V 101cons.2c; arrét de la Cour céans du 31 aodt
2009, CCP. cons.5).

c¢) Dans le troisieme argument, le recourant conteste essentiellement la fausseté des cheques
d'une part, latentative d'avoir voulu tromper la banque, d'autre part, (pourvoi ch.).

C'est lelieu de rappeler qu'en matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, l'autorité tombe dans I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison
sérieuse, un élément de preuve susceptible de modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables (arrét dul5.11.2007
[4A_325/2007]cons.1.3 et réf.).

Force est ici de considérer que les arguments du recourant sont avant tout de nature
appellatoires. || ne suffit pas d'affirmer que les chégques n'étaient pas des faux pour que la
démonstration de I'arbitraire soit apportée. Or, le tribunal n'a pas ignoré les déclarations de
"I'expert delabanque Y. en lamatiere, M. L.". Il les arelativisées, comme d'ailleurs celles
du témoin C., en expliquant pourquoi les autres éléments du dossier permettaient de retenir
I'usage de faux. Le complément au recours est clairement de nature appellatoire, surtout en



se souvenant qu'il émane d'un condamné qui a choisi de ne pas se présenter devant ses
juges. La Cour peut ici seréférer alamotivation compléte et convaincante des premiers
juges, sans devoir laparaphraser (ATF123 1 31, 34 cons.2c, JDT 1999 1V 22, 24). Ce
troisieme grief n'est pas fondé non plus, sagissant du faux dans lestitres. A cet égard, le
recourant soutient contre tout bon sens qu'un cheque falsifié ne constituerait pas un faux
cheque.

En revanche et pour la réalisation de la tentative d'escroquerie, les premiers juges ont
insuffisamment pris en considération le fait - que le recourant souligne avec force,
personnellement et par son mandataire - d'avoir présenté le chéque ala bangue "pour
créditapresencaissement"”. Convenablement interprétée, cette expression invite labanque a
vérifier que le chéque est valable et couvert, avant qu'il soit crédité. Peut-étre incongrue du
fait que la démarche du prévenu se fonde sur un chéque faux, cette expression n'en est pas
moins explicite : le prévenu entend se voir créditer le chéque aprés son encaissement par la
banque alaquelle il le présente. Dans ces conditions, une astuce envers la banque ne peut
pas étre retenue a sa charge (pour un exemple inverse de tromperie envers une bangque au
moyen d'un cheque volé, voir ATF122 1V 246, p. 249). C'est ainsi de maniére arbitraire que
cet élément congtitutif de I'infraction a été retenu.

3.Lerecourant conteste avoir enfreint |'article87 a.3 LAVS. Seréférant ala jurisprudence
publiée au JAT 1998 |V 84 et JAT 1994 1V 10, il fait valoir en substance que les éléments
congtitutifs de I'infraction ne sont pas réalisés, notamment parce que les disponibilités
financiéres de I'employeur au moment du versement des salaires nets ne sont pas connues,
pas plus que celles au moment de I'envoi des sommations de la caisse, les 10 février et 21
ao(t 2007. 1l conteste également sa responsabilité pénale, n'ayant été directeur de la
succursale de [ ] que depuis le 14 septembre 2005, alors que les salaires en cause sont
presgue intégralement antérieurs.

Lajurisprudence en matiére de détournement de cotisations AV S est stricte et fixe cing
conditions qui doivent étre remplies pour que l'infraction soit réalisée (RIN 2005, p.224et
les réf. alajurisprudence fédérale citée par le recourant). Ces conditions ne sont pas toutes
établies, ateneur du jugement.

D'abord, le jugement constate que les cotisations sociaes ont été déduites du salaire brut, ce
qui est exact, mais sans pour autant constater que le montant des cotisations était alors a
disposition. Sans cette preuve, I'infraction ne peut pas étre retenue.

Ensuite, au moment de la réception des sommations |égales, la société S., sous la signature
de son administrateur X., arépondu qu'un délai supplémentaire pour payer les cotisations
était nécessaire, que des actionnaires supplémentaires avaient été trouvés, que les caisses de
I'entreprise étaient vides et que "les financiers ne vont pas intervenir dans le financement de
I'entreprise si vous n'acceptez pas un arrangement”. Le jugement ne constate pas que le
montant correspondant aux cotisations impayées aurait été a disposition de |'entreprise a ce
moment-la. Cette preuve était nécessaire et n'est pas remplacée par la constatation des
premiers juges que laraison sociale de la société avait été radiee d'office avant le paiement
des cotisations, et cela ne fait pas non plus la démonstration "que tous les efforts que I'on
peut raisonnablement attendre d'un employeur pour qu'il Sacquitte de ses cotisations
sociales n'ont en I'espece pas été fournis'. Ce deuxiéme élément constitutif de I'infraction
n'est pas établi.



Curieusement cependant, le recourant n'exclut pas que |'entreprise ait réguliérement disposé
de liquidités suffisantes. Se fondant sur le dossier, il mentionne que I'entreprise disposait au
31 décembre 2007 sur son CCP de la somme de 23'782.85 francs. Pour autant, cet extrait du
compte au 31 décembre 2007 ne permet pas d'en connaitre les mouvements durant |'année
écoulée. En |'absence de ces éléments, les premiers juges ont faussement appliqué
I'article87 a.3 LAV Sen retenant I'infraction. Le recours est fondé.

4.1 e recourant conteste I'usage d'un faux certificat au pré§judice de lagérance Z. En
substance, il fait valoir que le document en cause émane d'une société (en France) alors que
toute la procédure d'expulsion et les courriers ont été adressés a une mauvaise adresse et
dirigés contre la mauvaise société, soit contre la succursale de Glovelier. Il soutient aussi
gu'en raison du rejet de saréquisition no 6, le dossier ne comporte aucun éément pour
savoir Sil était ou non salarié de lasociété S., avec cette conséquence qu'il n'est pas
démontré qu'il n'était pas un salarié de cette société et ne réalisait pas le salaire mentionné.
Il soutient aussi que la gérance disposait de deux preneurs et qu'elle n'a effectué aucune
vérification.

Il est exact que laréquisition du prévenu a été rejetée le 3 février 2010 avec ce motif que"la
production du ou des contrats de travail n'est pas un moyen de preuve déterminant dans la
présente cause”, et que cette réquisition a été renouvel ée al'audience mais considérée
comme satisfaite. |1 sagit visiblement d'une erreur : laréquisition n'a pas été satisfaite, mais
rejetée. Pour autant, I'argument du recourant n'est pas pertinent. En effet, celui-ci se garde
de contester la constatation pertinente du jugement, selon laguelle "les éléments du dossier
ne permettent pas de retenir avec certitude que cette attestation ait été établie par le prévenu
lui-méme. En revanche, celui-ci savait que ce document n'était pas conforme alaréaité
puisqu'il neréalisait pas le salaireindiqué’. Il sagit 1a d'une constatation de fait que le
recourant ne remet pas en cause. Elle est pourtant décisive. Pour le surplus, il est sans
importance qu'un second preneur, a c6té du recourant, ait éé lié par le contrat, ni que la
proceédure d'expulsion ait été menée contre la mauvai se société. Ce sont la des faits
postérieurs ala signature du contrat, laquelle est intervenue sur la base d'un document dont
le contenu était objectivement faux. Enfin, le recourant n'explique pas pourquoi il serait
"douteux que le document en question puisse étre qualifié de certificat au sens de l'article
252 CP". Il sagit d'une motivation clairement insuffisante et partant irrecevable. Le recours
n'est pas fondé de ce chef.

5.Dans un dernier grief, le recourant conteste I'infraction al'article 96 al.2 LCR en
soutenant, pour |'essentiel, que les décisions de I'assureur RC et du Service des automobiles
n'‘ont pas été valablement notifiées, que ses comptes bancaires étaient blogqués depuis|le 13
juillet 2007 et que la voiture n'a pas circulé durant la période incriminée, gu'enfin la
motivation écrite différe de celle donnée oralement al'audience.

Dans lamesure ou le recourant invoque des éléments de fait contraires a ceux retenus par
les premiersjuges, il n'est pas recevable, sauf arbitraire, non démontré en I'espece. En
particulier, les spécificités du parcage alarue delal...], rappelées selon le recourant de
maniéere différente al'audience oralement et dans le jugement écrit, sont des questions de
fait que les premiers juges ont appréciées sur labase du dossier m auquel ils se réferent
largement m et pour lesquelles une prétendue motivation orale différente de celle exposee
dans le jugement est sans importance; de son propre aveu "la motivation écrite ne change en
réalité paslesfaits : en raison de la particul arité du parcage dans cette petite rue, la voiture
du recourant est demeuré parquée devant le local loué entre le 01.06.08 et le 17.02.09". Le



recourant n'apporte aucun élément de fait, découlant du dossier, qui démontrerait que
I'appréciation des premiers juges serait insoutenable et contraire al'expérience commune.
En particulier 1a constatation des premiers juges qui ont retenu qu'il lui appartenait
d'annoncer sa nouvelle adresse a son assureur RC et au Service des automobiles est fondée.
Lerecours n'est pas fondé, si tant est qu'il est recevable sur ce point.

6.A titre subsidiaire et si son acquittement n'est pas prononce, le recourant conteste la
révocation du sursis accordé le 24 mars 2003. Son argumentation n'est toutefois pas fondée.
D'abord, les premiers juges n‘avaient pas la compétence d'apprécier |les circonstances ayant
conduit e recourant a commettre I'infraction retenue par la Chambre pénale de Genéve,
seule l'infraction retenue alors (escroquerie et faux dans les titres) et la peine infligée
comptant. Ensuite, le début du délai d'épreuve reste sans influence en |'espéce puisque,
hormis la derniére prévention (art.96 ch.2 LCR), toutes |es autres tombent dans les cing ans
du délai d'épreuve, méme a compter du 12 décembre 2002 (date du jugement attaqué) plutot
gue du 24 mars 2003 (date de I'appel confirmant |e premier jugement).

7.Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement fondé et le jugement doit étre cassé
en tant qu'il retient atort I'infraction al'article87 al.3 LAV Set des tentatives d'escroquerie
au sens des articles146et22 CP. La cause doit étre renvoyée aux premiers juges pour qu'ils
examinent si des preuves peuvent étre encore recueillies sur la matérialité des faits
reprochés au prévenu (art.87 LAVS) et, a défaut, pour acquitter ce dernier de ce chef
d'accusation et fixer a nouveau la peine pour les autres infractions qui subsistent.

8.En I'état, le recourant a toujours pour avocat d'office Me M. L'arrét seratoutefois notifié
aussi au recourant personnellement.

9.Au vu du sort du recours, les frais seront mis ala charge du recourant a concurrence des
deux tiers et le solde laissé ala charge de I'Etat.

Par ces motifs,LA COUR DE CASSATION PENALE
1. Admet partiellement le recours et, partant

2.Annule le chiffre 2 du dispositif du jugement, en tant qu'il retient uneinfraction a
I'article87 a.3 LAV Set des tentatives d'escroquerie au sens des articles146/22 CP.

3.Renvoie la cause au méme tribunal pour nouveau jugement au sens des considérants.

4.Met alacharge du recourant une part de frais arrétée a 660 francs et laisse le solde ala
charge de I'Etat.

Neuchétel, le 6 juillet 2010
4. Degrés de réalisation.
Punissabilité de latentative

1L ejuge peut atténuer lapeine si Imexécution dm un crime ou dm un délit nm est pas
poursuivie jusqum a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
|m infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire.

2L m auteur nm est pas punissable si, par grave défaut dmintelligence, il ne sm est pas rendu
compte que la consommation de Im infraction était absolument impossible en raison de la
nature de Im objet visé ou du moyen utilisé.

Escroquerie



1Celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |m aura astucieusement confortée dans
son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux dm un tiers sera puni dm une peine privative de liberté de cing ans au
plus ou dm une peine pécuniaire.

2Si |mauteur fait métier de |m escroquerie, la peine sera une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moains.

3L m escroquerie commise au préjudice des proches ou des familiers ne sera poursuivie que
sur plainte.

Faux dans les titres

1. Celui qui, dans le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits
dm autrui, ou de se procurer ou de procurer a un tiers un avantageillicite,

auracréé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la signature ou de lamarque alamain
réelles dm autrui pour fabriquer un titre supposé, ou constaté ou fait constater faussement,
dans un titre, un fait ayant une portée juridique,

Ou aura, pour tromper autrui, fait usage dm un tel titre,
serapuni dm une peine privative de liberté de cing ans au plus ou dm une peine pécuniaire.

2. Dansles cas de trés peu de gravité, le juge pourra prononcer une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire.

1Nouvelleteneur selonlech. | delaLF du 17 juin 1994, en vigueur depuis le lerjanv. 1995
(RO19942290 2309; FF199111 933).

3. Concours

1Si, en raison dm un ou de plusieurs actes, |m auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de Im infraction la plus grave et

|m augmente dans une juste proportion. I ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le
maximum de la peine prévue pour cette infraction. 1l est en outre lié par le maximum légal
de chague genre de peine.

2Si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que |m auteur acommise
avant dm avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de
sorte que |m auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions avaient
fait |m objet dm un seul jugement.

3Si |mauteur acommis une ou plusieursinfractions avant |m 8ge de 18 ans, le juge fixe la
peine dm ensemble en application des al. 1 et 2 de sorte qum il ne soit pas plus séverement
puni que si les diversesinfractions avaient fait |m objet de jugements distincts.

Celui qui, par des indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniére, aura
obtenu, pour lui-méme ou pour autrui, sur labase de la présente |oi, une prestation qui ne lui
revient pas,

celui qui, par des indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniére, aura €ludé,
en tout ou en partie, Im obligation de payer des cotisations,



celui qui, en saqualité dm employeur, aura déduit des cotisations du salaire dm un employé
ou ouvrier et les aura détournées de leur destination,

celui qui nm aura pas observé |m obligation de garder |e secret ou aura, dans |m application
de la présente loi, abusé de sa fonction en tant qum organe ou que fonctionnaire ou employé
au détriment de tiers ou pour son propre profit,

celui qui aura manqué a son obligation de communiquer (art. 31, al. 1, LPGA1),2

celui qui, en saqualité de réviseur ou dm aide-réviseur aura gravement enfreint les
obligations qui lui incombent lors dm une révision ou dm un contréle, ou en rédigeant ou
présentant le rapport de révision ou de contréle,

celui qui aura utilisé systématiquement le numéro AV S sansy étre autorisé,3

serapuni dm une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, a moins qum il ne sm agisse
dm un crime ou dm un délit frappé dm une peine plus lourde.4

1RS830.12Par. introduit par le ch. 3 de de |Im annexe ala LF du 6 oct. 2006 (5erévision Al),
en vigueur depuisle lerjanv. 2008 (RO200751295147;FF20054215).3Par. introduit par le
ch. I delaLF du 23 juin 2006 (Nouveau numéro dm assuré AV'S), en vigueur depuisle
lerdéc. 2007 (RO200752595263;FF2006515).4Nouvelle teneur du dernier alinéa selon le
ch. I delaLF du 23 juin 2006 (Nouveau numéro dm assuré AV'S), en vigueur depuisle
lerdéc. 2007 (RO200752595263;FF2006515).
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