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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux (art.244 CPP ), le pourvoi est recevable.

E.2

Laquestion qui doit en I'espece étre résolue est celle de savoir si les faits reprochés au
recourant sont atteints par la prescription. Le premier juge est arrivé ala conclusion que tel
n'était pasle cas. || adans un premier temps considéré que |'activité délictueuse en cause
Sétait exercée a plusieurs reprises, partant que le délai de prescription courait du jour ou le
dernier acte avait été commis (art. 71 litt.b CP), soit en I'espece au jour du prononcé de la
faillite le 23 novembre 1998. Dans un second temps, il a constaté que la prescription n'était
pas atteinte au moment de I'ouverture de |'action pénale le 21 novembre 2002.
Indépendamment de la question de savoir si les actes reprochés au recourant doivent ou non
étre considérés comme une unité du point de vue de la prescription, ainsi que de celle de
savoir — puisque lesdits actes ont été commis sous I'empire de I'ancien droit —si C'est le
nouveau ou |'ancien droit qui sapplique au cas d'espece (cf. ci-aprés, cons.3 et 4), il faut
d'emblée constater que le tribunal de police ne résout pas les deux questions qui se posent
en relevant que les faits n'étaient pas prescrits au moment de I'ouverture de I'action pénale le
21 novembre 2002. En effet, il y alieu de se demander non seulement si I'action pénale
pouvait oui ou non étre ouverte le 21 novembre 2002 au motif qu'elle aurait éventuellement
€té prescrite, mais encore de déterminer si cette prescription était survenue au moment du
jugement de condamnation prononcé le 26 avril 2005 par le tribunal de police.

E.3

a) Le recourant soutient que les faits qui lui sont reprochés ne peuvent étre considérés
comme un délit successif ou continué, suite al'abandon par le Tribunal fédéral de cette
notion ( ATF 117 IV 408 , cons.2d-f), ni davantage comme une unité du point de vue de la
prescription ("verjdhrungsrechtliche Einheit", cf. ATF 126 IV 141, cons.1b). Il estime au
contraire que chague absence de versement des primes d'assurance pour les accidents non
professionnels constitue une infraction unique et distincte et, partant, gque le calcul du délai
de prescription doit seffectuer séparément pour chacune d'elle. Sil ne conteste pas que
chague infraction soit de nature identique, il estime en revanche que le bien juridique en
cause, soit la part prélevée sur les salaires des employés, variait d'année en année et devait
étre versée ponctuellement, de telle sorte qu'il ne Sagissait jamais du méme bien juridique.
En outre, son comportement n'a pas été durablement contraire a un devoir permanent
puisqu'il a contribué au remboursement des primes arriérées et qu'il a, de la sorte,
interrompu la continuité des infractions. b) Il convient dans un premier temps de qualifier
I'infraction commise par le recourant au regard des normes régissant le point de départ de la
prescription. En d'autres termes de déterminer si 1'on se trouve, comme le soutient le



recourant, en présence d'une série d'actes distincts, ou au contraire, comme I'aretenu le
premier juge, d'un ensembl e d'actes pouvant étre considérés comme constituant une unité du
point de vue de la prescription. On précisera que cette question peut étre résolue
indépendamment de celle de savoir lequel de I'ancien ou du nouveau droit sapplique. En
effet, contrairement a ce qui touche la durée, I'interruption et la suspension des délais de
prescription, les nouvelles dispositions en vigueur dés le 1 er octobre 2002 n'ont apporté
aucun changement matériel par rapport al'ancien droit sagissant du point de départ de la
prescription. Ainsi les article 71 aCP et 71 CP ont-ils une teneur quasi-identique (cf.
Favre/Pellet/Stoudmann , Code pénal annoté, 2 éme éd. 2004, p.240). aa) Concernant le cas
de délits répétés anal ogues dirigés contre la méme victime ou tout au moins contre le méme
bien juridique, lajurisprudence rendue par le Tribunal fédéral avarié au cours des quinze
derniéres années. Dans la jurisprudence plus ancienne, ces cas de figure étaient considérés
comme constituant une unité, sous la désignation de délit successif ou continué
(fortgesetztes Delikt) . Cette unité était profitable al'accusé sous I'angle de I'article 68 CP,
puisqu'elle permettait de considérer les différents actes comme résultant d'une seule
décision, en évitant ainsi le concours d'infractions (ATF 91 1V 66 /JdT 1966 |V 30), mais
elle lui était défavorable au niveau de la prescription puisque celle-ci ne commencait a
courir qu'a partir du dernier acte semblable (art.71 a. 2 aCP; ATF 105 1V 13/JdT 1980 IV
76). Dés 1991 (ATF 117 1V 408 /JdT 1993 IV 169), le Tribunal fédéral a abandonné la
notion de délit successif ou continué. Celle-ci a toutefois été maintenue indirectement au
niveau de la prescription sous la désignation d' unité d'une pluralité d'actes
(verjéhrungsrechtliche Einheit) . Cette nouvelle jurisprudence a cherché a faire dépendre de
certains criteres objectifs I'admission d'une unité de plusieurs actes au niveau de la
prescription, en exigeant que les actes en question se caractérisent par une certaine analogie,
gu'ils se dirigent contre le méme bien juridique et qu'ils dénotent une violation durable par
I'auteur des mémes devoirs (cf. p. ex. ATF 127 IV 49, cons.1b, ou I'on peut lire que " (...)
désormais, savoir si et a quelles conditions une pluralité d'infractions doit étre réunie en une
entité juridique au regard de I art.71 al.2 CP doit étre tranché exclusivement en fonction de
critéres objectifs; le critére subjectif de I'intention unigue n'entre plus en considération;
plusieurs infractions doivent étre considérées comme une entité au sensdel' art. 71 a. 2 CP
, S elles sont identiques ou analogues, si elles ont été commises au préudice du méme bien
juridiquement protégé et si elles procédent d'un comportement durablement contraire aun
devoir permanent de |'auteur (andauerndes pflichtwidriges Verhalten), sans que I'on soit
toutefois en présence d'un délit continu au sensde ' art.71 a.3 CP ; la question de savoir s
cette condition est réalisée ne peut étre définie exhaustivement en une formule abstraite;
elle doit étre tranchée en fonction du cas concret, en tenant compte du sens et du but de la
prescription ainsi que des circonstances de I'état de fait du cas d'espéce; dans tous les cas, il
faut que I'infraction en cause implique, expressément ou par son but, la violation durable
d'un devoir permanent (ATF 126 1V 141 cons.1lap.142 ss;; 124 1V 5 cons.2b, p.7 et les
arréts cités). L'existence d'une unité du point de vue de la prescription ne doit étre admise
que restrictivement, pour éviter de réntroduire sous une autre forme la notion de délit
successif (ATF 124 1V 59 consid. 3b/aap. 61) ". Toutefois, trés récemment (ATF 1311V 83
), le Tribunal fédéral a abandonné lafigure de l'unité sous|'angle de la prescription. Il devait
juger le cas d'une personne ayant touché indiment des prestations complémentaires

AV S/AI pendant plusieurs années, en violation de l'article 16 LPC . Lors de sarequéte
initiale, celle-ci avait donné al'autorité des indications inexactes, en omettant de
mentionner certains €léments de fortune. Par la suite, chaque année, elle n'avait pas réagi a



un avis I'informant de son obligation de signaler toute modification de sa situation
financiére, trompant méme |'autorité a une reprise de fagon active en garanti ssant
expressément qu'aucune modification n'était intervenue. Le Tribunal fédéral aretenu que
dansuntel cas, qui aurait auparavant été considéré comme constituant une unité du point de
vue de la prescription, le délai de prescription devait étre calculé pour chaque infraction de
maniére séparée. | a cependant admis des exceptions pour |es infractions représentant une
unité juridigue ou naturelle d'actions, celles-ci devant toujours étre considérées comme un
tout et le délai de prescription ne commencant alors a courir qu'avec lacommission du
dernier acte délictueux ou la cessation des agissements coupables (cf. art. 71 littb et c;
ATF 1311V 83, cons.2.4 p.90 ss). Ainsi, force est de constater que la Haute Cour arestreint
le champ d'application de I'article 71 litt.b CP (71 a.2 aCP) aux infractions représentant une
unité juridique ou naturelle d'actions. Seules ces derniéres, ainsi que les délits continus
(Dauerdelikte) visés par I'article 71 litt.c CP (71 al.3 aCP) permettent, en présence d'actes
commis sur une certaine durée, de fixer le point de départ du délai de prescription au
moment du dernier acte (dans I'hypothése de I'art. 71 litt.b CP) ou au moment ou les
agissements coupabl es ont cesseé (dans I'hypothese du délit continu de I'art. 71 litt.c CP).
bb) Compte tenu de la nouvelle jurisprudence fédérale, le non paiement par le recourant ala
plaignante des primes d'assurance pour les accidents non professionnels durant les années
1995 41998 ne peut pas étre considéré comme une infraction représentant une unité
juridique ou naturelle d'actions. En effet, I'unité juridique d'actions existe lorsque le
comportement défini par lanorme présuppose, par définition, de fait ou typiquement, la
commission d'actes séparés, tel le brigandage (art. 140 CP), mais aussi lorsque la norme
définit un comportement durable se composant de plusieurs actes, par exemple les délits de
gestion fautive (art. 165 CP) ou de services de renseignements politiques ou économiques
(art. 272 et 273 CP, ATF 131 1V 83, cons.2.4.5 p.93). L'unité naturelle d'actions existe
lorsque des actes séparés procedent d'une décision unique et apparaissent objectivement
comme des événements formant un ensemble en raison de leur relation étroite dans le temps
et dans I'espace. Elle vise la commission répétée d'infractions — par exemple, une volée de
coups —ou lacommission d'une infraction par étapes successives — par exemple, le
sprayage d'un mur avec des graffitis pendant plusieurs nuits successives —, une unité
naturelle étant cependant exclue si un laps de temps assez long sest écoulé entre les
différents actes, quand bien méme ceux-ci seraient liés entre eux (ATF 1311V 83,
cons.2.4.5 p.94). Par conséquent, I'article 71 litt.b CP (71 al.2 aCP) n'est pas applicable dans
le cas des actes reprochés au recourant. cc) En revanche, I'article 71 litt.c (art.71 al.3 aCP),
qui vise le ddlit continu, leur est applicable dans la mesure ou |e raisonnement tenu par le
Tribunal fédéral dans une autre jurisprudence récente rendue en matiere de violation de
I'obligation d'entretien (art. 217 CP; Arrét 6S.275/2005 du 14 décembre 2005, cons.3.1.2,
prévu pour la publication) peut, mutatis mutandis, étre repris. En effet, le délit continu se
caractérise par lefait que la situation illicite créée par un état de fait ou un comportement
contraire au droit de poursuit. 11 est réalisé sitét accompli le premier acte délictueux, mais
n'est achevé qu'avec lafin ou la suppression de |'état contraire au droit. Dans le présent cas,
I'infraction était consommée des que le recourant avait omis intentionnellement de verser ce
qu'il devait alaplaignante. Maisla situation illicite sest prolongée aussi longtemps qu'il ne
payait pas— ou ne payait que partiellement pour certaines années (D.20-25, résumé 103) —
ce qu'il devait. Déslors, conformément al'article 71 litt.c CP (art.71 a.3 aCP), le délai de
prescription n'a commencé a courir que du jour ou les agissements coupables ont cessé, soit
en |'espéce au jour du prononce de lafaillite le 23 novembre 1998.



E.4

Il reste encore a déterminer lequel du nouveau ou de I'ancien droit doit trouver application
en I'espéece. Les nouvelles dispositions du Code pénal relatives ala prescription de I'action
pénale sont entrées en vigueur le 1 er octobre 2002. Les faits reprochés au recourant étant
survenus entre 1995 et 1998, ils doivent en principe étre soumis al'ancien droit, sauf si la
nouvelleloi est plus favorable que I'ancienne, étant précisé que cette réserve en faveur de la
lex mitior vaut également en matiere de prescription de |'action pénale (cf. art.337 a.1 CP et
ATF 77 IV 206 cons.1; Schubarth , Das neue Recht der strafrechtlichen Verjahrung, in RPS
120 (2002), p.321 ss, 334). En I'espece, I'infraction décrite al'article 112 al.2 LAA est
passible d'une peine d'emprisonnement de 6 mois au plus ou d'une amende. Selon I'ancien
droit, la prescription relative est de 5 ans (art.70 al.4 aCP) et |a prescription absolue de 7 ans
et demi (art.70 a.4 en relation avec I'art.72 ch.2 a.2 aCP). On reléveraici que la
prescription relative de 5 ans n'était pas atteinte au moment de I'ouverture de |'action pénae
le 21 novembre 2002. Quant au nouveau droit, il ne prévoit plus de suspension ou
d'interruption des délais de prescription et supprime ainsi la notion de prescription absolue,
tout en fixant des délais plus longs. Son application ( art.70 al.1 litt.c CP) au cas d'espece
conduit aretenir un délai de prescription de 7 ans. Du point de vue de la seule durée du
délai de prescription, le nouveau droit est donc plus favorable que I'ancien. Toutefois,
indépendamment de la question du délai, e nouveau droit contient al'article 70 a.3 CP une
autre regle le faisant en |'espece apparaitre moins favorable que I'ancien. Cette disposition
prévoit que la prescription ne court plus si, avant son échéance, un jugement de premiere
instance a été rendu. Le texte |égal parle donc de jugement de premiére instance, sans
émettre de réserve particuliere sur la question de savoir Sil sagit d'un jugement de
condamnation ou d'acquittement. A I'heure actuelle, en I'absence d'une décision du Tribunal
fédéral sur ce point, il convient de sen tenir alalettre delaloi et d'admettre que le terme de
jugement vise aussi bien une condamnation qu'un acquittement (cf. Denys, Prescription de
I'action pénale: les nouveaux articles 70, 71, 109 et 333 al.5 CP, in: SJ 2003 1, p.49ss, 55).
Appliguée au cas d'espece, cette regle a pour effet que la prescription a cessé de courir le 4
novembre 2003, au moment du premier jugement (d'acquittement) rendu par le tribunal de
police (D.95-99). En revanche, si I'on applique I'ancien droit, la prescription n'a pas cesse de
courir avec le jugement de premiéere instance prononcant I'acquittement (cf. Schubarth , op.
cit., p.327), avec cette conséquence que le prévenu pouvait encore espérer qu'elle arrive a
échéance avant gu'un jugement de condamnation ne puisse étre prononce. Il convient donc
d'appliquer I'ancien droit au cas d'espéce. Le délai de prescription de 7 ans et demi a
commencé a courir le 23 novembre 1998 et n'était donc pas échu le 26 avril 2005. Par
conséquent, méme si |'autorité de cassation se fonde sur des motifs différents de ceux du
premier juge, d'une part en retenant la figure du délit continu et, d'autre part, en appliquant
I'ancien droit, le résultat auquel le Tribunal de police est parvenu n'est pas contestable. Dans
ces conditions, e présent pourvoi doit étre rejeté.

E.5

Au vu de I'issue de la procédure, les frais doivent étre mis ala charge du recourant (art.254
al.1 CPP). Il n'est pas aloué de dépens ala plaignante qui n'a pas procédé en seconde
instance.
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