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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux (art.244 CPP ), le pourvoi est recevable.

E.2

a) L'article 213 CPP prévoit qu'aprés le prononcé de la cléture des débats par e président, le
jugement est immédiatement rendu, a moins que laloi n‘autorise ale différer. Mention en
est faite au proces-verbal. L'article 226 al.1 CPP stipule quant alui que le président rédige
le jugement, qui doit nécessairement indiquer e lieu et |a date des débats; le nom des
membres du tribunal, du greffier, du représentant du Ministére public, du prévenu, de son
défenseur, ainsi que des autres personnes qui se sont présentées comme parties ou comme
représentants des parties; |'infraction retenue par I'accusation et les conclusions des parties.
L'alinéa 2 précise les mentions que le jugement doit contenir en cas de condamnation.
L'alinéa 4 stipule que le jugement est signé par le président et le greffier. Le juge signataire
du jugement écrit ne peut étre que le juge qui arendu le jugement oral ( Bauer/Cornu , Code
de procédure pénale neuchétel ois annoté, n.14 ad art.226). La Cour de céans a précise,
sagissant du jugement rendu par un tribunal de police, qu'il ne saurait étre question de deux
jugements, I'un oral et I'autre écrit. Le seul jugement qui existe, en tant que décision de
I'autorité judiciaire pénale, est celui que le président du tribunal de police rend verbalement
en audience publique, en le motivant sommairement conformément al'article 230 a.2 CPP.
Des quiil est ainsi rendu, le jugement acquiert une existence matérielle qui a notamment
pour conséguence de dessaisir le juge qui |'a prononcé du pouvoir de décision dont il était
investi jusqu'alors (RIN 1986, p.102 et les références jurisprudentielles citées). Cette
jurisprudence doit sappliquer par analogie au jugement rendu par un tribunal correctionnel.
b) En I'espece, le proces-verbal d'audience du 24 février 2005, qui indique la composition
du tribunal, présidé par Y ves Fiorellino, et qui contient le dispositif du jugement rendu, a
été diment signé par le président Fiorellino et sa greffiére. Le jugement ainsi rendu par un
tribunal régulierement constitué est de toute évidence parfaitement valable. Le fait que le
jugement écrit, rédigé par le président du tribunal correctionnel qui arendu le jugement
oral, n'ait été signé qu'aprés lafin des fonctions de celui-ci, ne constitue qu'une informalité
de moindre importance, qui ne doit pas entrainer la cassation du jugement.

E.3

a) Fondée alafois sur I'article 29 al.2 Cst. féd . et sur |'article 226 CPP, I'obligation de
motiver un jugement pénal vise a permettre la compréhension de la décision €, le cas
échéant, |'exercice du contrdle de I'autorité de recours (ATF 122 1V 14 et les références
citées). Il suffit donc en principe que I'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause.



L'éendue de la motivation dépend par ailleurs des circonstances propres a chaque affaire,
notamment de leur nature et de leur complexité. Une certaine latitude doit ainsi étre laissée
aux tribunaux qui ne sont pas tenus de discuter tous les arguments avancés par les parties,
mais peuvent fort bien se limiter a prendre position sur les points les plus importants (
Bauer/ Cornu, op. cit., n.2 ad art. 226). b) Dans le cas d'espéce, le jugement entrepris
respecte ces principes, de sorte que le grief tiré d'une insuffisance de motivation apparait
comme mal fondé. Le jugement précise en effet, sagissant des infractions contestées par le
recourant, les éléments de fait qui I'ont conduit aretenir la plupart d'entre elles (p.52 a 59 du
jugement entrepris). Il y alieu de sy référer, sans les paraphraser, d'autant plus que le grief
articulé a ce sujet par le recourant est lui-méme formulé de maniére tout afait générale; le
recourant ne précise pas quels chefs d'accusation il conteste ni pour quelles raisons. Il ade
plus expressement écrit qu'il ne contestait pas les faits retenus (ch.3 du recours).

E.4

a) Pour fixer lapeine, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A l'instar du
Tribunal fédéral, la Cour de céans ne peut admettre un pourvoi portant sur la quotité de la
peine, que si la sanction a été fixée en dehors du cadre 1égal, si elle est fondée sur des
critéres étrangers al'article 63 CP, s les éléments d'appréciation prévus par cette
disposition n'ont pas été pris en compte, ou enfin si 1a peine apparait exagérément sévere ou
clémente au point que I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 1291V 6
cons.6.1, p.20 ss et les arréts cités). Le critere essentiel pour lafixation de la peine est celui
delagravité delafaute : le juge doit prendre en considération, en premier lieu, les éléments
qui portent sur |'acte lui-méme, a savoir sur le résultat de |'activitéillicite, sur le mode
d'exécution et, du point de vue subjectif, sur I'intensité de la volonté délictueuse, ainsi que
sur les mobiles. L'importance de lafaute dépend aussi de laliberté de décision dont
disposait I'auteur : plusil lui aurait été facile de respecter lanorme qu'il aenfreinte, plus
lourdement pése sa décision d'avoir transgresse et, partant, sa faute. Sagissant de |'abus du
pouvoir d'appréciation, la Cour de céans n'a pas a substituer sa propre appréciation a celle
du juge de répression. Elle ne peut intervenir, en considérant le droit fédéral comme violé,
gque s cejuge afait un usage vraiment insoutenable de la marge de manoauvre que lui
accorde le droit fédéral ( ATF 127 IV 101 et les références jurisprudentielles citées). b) En
I'espece, les premiers juges ont pris en considération, pour fixer la quotité de lapeine, la
gravité objective des escrogueries commises, |'évidente liberté qu'avait le prévenu de ne pas
céder alatentation de se livrer a cestromperies, lefait qu'il avait usé sans retenue de cette
liberté, allant jusqu'a mettre a profit sa période de semi-détention ala Ronde —
semi-détention au demeurant obtenue frauduleusement...— pour préparer de nouvelles
escroqueries, le passé judiciaire fort chargé de I'intéressé (D. 1V/1454 ss), €t ce araison
d'infractions ayant pour |'essentiel le méme caractere que celles qui lui étaient alors
reprochées, |'absence a peu prés compléte, malgré I'ampleur des antécédents et de la
présente affaire, d'efforts sérieux d'autocritique, la responsabilité pénale de toute évidence
compléte de l'intéresse, et la situation de celui-ci sur le plan personnel et familial telle
gu'elle ressortait du rapport de renseignements généraux. Ce faisant, les premiers juges ont
tenu compte de tous les facteurs utiles pour déterminer la quotité de la peine, laguelle, sans
pouvoir étre qualifiée de clémente, n'apparait pas comme arbitrairement sévére.

E.5

a) En vertu de l'article 55 al.1 CP, le juge pourra expulser du territoire suisse, pour une
durée de trois a quinze ans, tout étranger condamné alaréclusion ou al'emprisonnement.



En cas de récidive, I'expulsion pourra étre prononcée avie. Doit étre considéré comme
étranger celui qui n'est pas suisse, méme sil est au bénéfice d'un permis d'établissement (
ATF 1231V 107 cons.1, p.108 ss). L'expulsion est a la fois une peine accessoire réprimant
une infraction et une mesure de sireté servant ala protection de la sécurité publique ( ATF
1231V 107 cons.1, p.108; 104 1V 222 cons.1b, p.223 et I'arrét cité); la jurisprudence récente
admet qu'elle a principalement le caractére d'une mesure de sireté (ATF 117 1V 229
cons.1c, p.230 ss). Pour décider de prononcer ou non une expulsion, le juge doit tenir
compte alafois des criteres qui régissent lafixation d'une peine et du but de sécurité
publigue que remplit I'expulsion ( ATF 123 1V 107 cons.1, p.108 ss; 117 IV 112 cons.3a,
p.117 ss). Ladécision sur I'expulsion ne se confond pas entiérement avec la fixation de la
peine principale, parce qu'elle suppose un examen spécifique de la situation personnelle de
I'intéressé ( ATF 104 IV 222 cons.1b, p.223 ss). Pour décider d'expulser ou hon un étranger
condamné a laréclusion ou al'emprisonnement, le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation et il neviole le droit fédéral que Sil ne fonde pas sa décision sur des critéres
pertinents ou Sil abuse de son pouvoir d'appréciation en prenant une décision exagérément
severe ou clémente (ATF 123 1V 107 cons.1, p.108 ss; 104 1V 222 cons.1b, p.223 ss et
I'arrét cité). Lajurisprudence impose de se montrer restrictif lorsque I'étranger est bien
intégré en Suisse depuis tres longtemps ( ATF 123 1V 107 cons.1, p.108 ss; 117 1V 112
cons.3a, p.117 ss) — mais I'expulsion d'une personne au bénéfice d'un permis
d'établissement n'est pas absolument exclue (ATF 112 IV 70) —ou lorsgu'il sagit d'un
réfugié (ATF 123 1V 107 cons.1, p.109). b) Sur ce point également, |'appréciation du
tribunal de jugement ne préte pas le flanc alacritique. Certes e recourant vit en Suisse
depuis 1987 et se trouve au bénéfice d'un permis C. Son épouse et ses cing enfants, dont une
fille handicapée, vivent également en Suisse. Toutefois, seule la derniére des enfants est
encore mineure (D.575 ss). Le recourant ade plus fait preuve d'un manque de respect
flagrant vis-a-vis de la constellation familiale en impliquant dans la commission de diverses
escroqueries safille Refika, ce qui avalu une condamnation pénale a cette derniére. Les
relations entretenues par |e recourant avec ses enfants sexercent donc plus au détriment
gu'au bénéfice de ces derniers. Par ailleurs, I'intensité de I'activité délictueuse déployée par
le recourant et le tort considérable qu'il aoccasionné a diverstiers justifient la mesure
d'expulsion de dix ans prononcée a son encontre.

E.6

a) L'octroi ou le refus du sursis al'expul sion dépend exclusivement des critéresfixés a
I'article41 ch.1a.1 CP( ATF 1231V 107, cons.4a; ATF 119 1V 195 cons.3b et les arréts
cités; RIN 2000, p.153 et les arréts cités). Avant d'accorder une telle margue de confiance,
le juge doit donc se demander si |es antécédents et |e caractére du condamné font que le
sursis al'expulsion le détournera de commettre d'autres crimes ou délits (ATF 123 et 119
précités; RIN 2000 précité). Est seul déterminant en vue de I'octroi ou du refus du sursis a
I'expulsion, le pronostic relatif au comportement futur du condamné en Suisse; les chances
de resocialisation ne jouent ici pasderéle ( ATF 123 et 119 précités). Pour décider si le
sursis serait de nature a détourner |I'accusé de commettre de nouvelles infractions, le juge
doit procéder a une appréciation d'ensemble de tous les éléments pertinents; outre les
circonstances de |'acte, doivent étre pris en considération les antécédents et |a réputation de
I'intéressé, ainsi que tous les ééments qui permettent de tirer des conclusions pertinentes
guant a son caractére et a son comportement futur; il n'est pas admissible d'accorder une
importance prépondérante a certains des éléments a prendre en considération dans
I'application de l'article 41 ch.1 al.1 CP et d'en négliger d'autres ( ATF 123 précité). Pour le



surplus, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de sorte que sa décision, pour
autant qu'elle repose sur les critéres |égaLix, ne sera annulée que si e pronostic repose sur
des considérations étrangeres a la disposition appliquée ou qui apparai ssent comme
insoutenables, au point que |'on puisse parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 119
IV 195 ; RIN 2000, p.153). b) En I'espece, les premiers juges étaient fondés a considérer
gue les lourds antécédents pénaux du recourant, la nature et I'importance de |'affaire qu'ils
avaient ajuger et I'attitude dépourvue de tout remords et méme de toute autocritique de
I'intéressé conduisaient ale considérer comme un escroc impénitent, susceptible de sen
prendre al'avenir a des assurances privées ou sociales, al'aide sociale ou a destiers, de
sorte qu'un pronostic favorable ne pouvait étre posé dans son cas.

E.7

Mal fondé, le recours doit étre regjeté. Les frais judiciaires seront mis alacharge du
recourant qui succombe.
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