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Volltext

A.D. aété engagé par M. SA le 24 aolt 1990 en qualité de directeur commercial de C. SA,
filialede M. SA (D.I1/23). Il était chargé des relations avec la clientéle (visites, prospection,
organisation d'un réseau de vente). Appelé a se déplacer, il recevait chague mois une
somme de 5'000 francs a ce titre et présentait le mois suivant une liste de ses frais effectifs
accompagnée de justificatifs, sur la base de laquelle un décompte était opéré.

Le 24 septembre 1992, il a été licencié avec effet immédiat, son employeur lui reprochant
d'avoir facturé atrois reprises des frais d'avion en rapport avec des voyages priveés (D.1/97).
Les vols concernaient des trajets Geneve-Budapest-Genéve les 4 et 8 décembre 1991
(D.1/11, 11/ 527), a nouveau Geneve-Budapest-Geneve les 4 et 8 mars 1992 (D.1/15, 11/529)
et Genéve-Vienne-Geneve le 22 mars 1992 (D.1/19, 11/531). Le montant total en cause était
de 3'001 francs. Une plainte pénale a été déposée a ce sujet par M. SA le 2 octobre 1992
(D.1/ 3). Une plainte complémentaire a été déposée le 21 octobre 1992 (D.1/47). A l'issue de
I'instruction, une ordonnance de non-lieu partielle a été rendue par le ministére public le 11
juillet 1994 (D.11/419; v. aussi D. 11/429 et D.11/449).

B.Par jugement du 2 mars 1995, le Tribunal de police du district de La Chaux-de-Fonds a
condamné D. a 20 jours d'emprisonnement avec sursis pendant 2 ans. |l I'areconnu
coupable d'abus de confiance en rapport avec les trois voyages en avion effectués atitre
privé mais inclus dans les décomptes présentés a |'employeur.

C.Le 25 ao(it 1995, D. recourt contre ce jugement, concluant, sous suite de frais, asa
cassation, a salibération, subsidiairement a son renvoi devant un tribunal de police. Il voit
une violation des régles essentielles de la procédure dans le fait que M. SA a été admise
comme partie plaignante dans la procédure alors qu'elle n'a pas été directement |ésée. 1
conteste avoir agi intentionnellement en incluant les factures des vols dans les décomptes
remis a son employeur. || estime enfin que I'argent qui lui était remis pour ses frais de
déplacements ne lui était pas "confi€" et qu'il nel'apas"employé" au sens de I'article 140
aCP.

D.Le président du Tribunal de police du district de La Chaux-de-Fonds ne présente pas
d'observations. || en va de méme du ministére public, qui conclut au rejet du recours. La
plaignante conclut également, dans ses observations, au rejet du recours.

CONSIDERANT
endroit

1.Lejugement entrepris a été notifié le 16 aolt 1995. Interjeté dans les formes et délai
légaux (art.244 CPP), le recours est recevable.

2. a) Selon l'article 28 al.1 CP, lorsgu'une infraction n'est punie que sur plainte,
toute personne |ésée pourra porter plainte. Le droit de porter plainte se prescrit par 3 mois



(art.29 CP). Selon I'article 49 CPP, est réputé plaignant toute personne qui se prétend
directement |ésée par une infraction et qui déclare vouloir intervenir comme partie dans le
proces pénal. Le prévenu peut sopposer al'intervention d'un plaignant; e juge peut
également écarter d'office son intervention (art.51 CPP).

Ainsi, méme s, en pratique, les deux se confondent souvent, il convient de distinguer la
plainte au sens du code pénal et celle au sens du code de procédure pénale. La premiére est
une condition de I'ouverture d'une action pénale pour certaines infractions, la seconde une
condition de la participation du |ésé ala procédure pénale.

b) En I'espéce, |'abus de confiance retenu par le premier juge al'encontre du recourant est
une infraction qui se poursuit d'office, de sorte que les articles 28 ss CP n'entrent pas en
ligne de compte.

Laquestion de savoir si laplaignante M. SA a été directement |ésée par les agissements du
prévenu peut rester indécise. Le prévenu ne sest en effet oppose a son intervention ni durant
I'instruction ni al'ouverture des débats. 11 est de la sorte déchu de son droit d'opposition
(art.51 a.2 CPP). Par ailleurs, lesliens juridiques et économiques entre M. SAet safiliale C.
SA neressortent pas clairement du dossier : si D. travaillait pour C. SA, il aen revanche été
engageé et renvoye par M. SA (D.1/23 et 97) et c'est contre celle-ci qu'il a ouvert action en
paiement de son salaire (D.I/ 159). Déslors, le fait que le premier juge n'ait pas d'office
examiné la qualité de plaignante de M. SA ne saurait étre considéré comme une violation
des régles essentielles de la procédure justifiant cassation du jugement entrepris pour ce
seul motif (art.242 ch.2 CPP; RIN 7 11 25).

3. a) Selon I'article 140 ch.1 al.2 aCP, applicable en I'espece, sera puni de
I'emprisonnement pour 5 ans au plus celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au
profit d'un tiers une chose fongible, notamment une somme d'argent, qui lui avait été
confiée. L'abus de confiance est une infraction intentionnelle (art.18 a.1 CP), ce qui signifie
gue l'auteur doit avoiragi avec conscience et volonté (art.18 al.2 CP). Ce que I'auteur sait,
veut, envisage ou accepte et ce dont il saccommode releve du fait (ATF 1191V 142 m JT
19951V 174m 175; RIN 1982, p.70). La Cour de céans est donc en principe liée par les
constatations du premier juge a ce sujet (art.251 al.2 CPP). Elle n'intervient que si celui-ci a
admis ou nié un fait en se mettant en contradiction évidente avec le dossier sil aabuse de
son pouvoir d'appréciation, en particulier il améconnu des preuves pertinentes ou qu'il
n'en aarbitrairement pas tenu compte, lorsque ses constatations sont évidemment contraires
alasituation de fait, reposent sur une inadvertance manifeste ou heurtent gravement le
sentiment de lajustice, enfin lorsque |'appréciation des preuves est tout a fait insoutenable,
par exemple lorsqu'elle est fondée exclusivement sur une partie des moyens de preuves
(RIN 711 4; ATF 118 1a30 et lesréférences, 112 la 371 cons.3). La Cour de céans, comme
le Tribunal fédéral, n'étant pas une Cour d'appel, elle n'apas a examiner si uneautre solution
gue celle retenue en premiére instance pourrait entrer en considération ou méme serait
préférable (ATF 118 1a 130). En outre, pour qu'une décision soit taxée d'arbitraire, il ne
suffit pas que sa motivation soit insoutenable, il faut également que son résultat le soit (ATF
118 la124).

b) En I'espece, le premier juge alonguement expliqué pour quellesraisonsil aretenu quele
recourant avait agi intentionnellement ou par négligence (jugement, p.3-4). D. fait valoir un
certain nombre d'arguments tendant a établir le contraire (recours, p.6), maisil n'explique
pas en quoi e raisonnement du premier juge serait arbitraire.



L'argumentation du premier juge échappe manifestement au grief d'arbitraire. Il suffit, pour
sen convaincre, de rappeler que, d'une part, les montants des trajets en cause se sont élevés
aplusieurs centaines de francs chaque fois et que, d'autre part, le recourant ne se contentait
pas de remettre les justificatifs, mais reportait chaque poste sur un formulaire ad hoc. Le
premier juge est donc sans conteste resté dans les limites du large pouvoir d'appréciation
gue lui reconnaitlaloi en écartant lathése du recourant selon laquelle il sagirait d'oublis.

4. a) Pour qu'un abus de confiance puisse étre retenu, une chose doit avoir été
confiée al'auteur. Tel est le cas, selon lajurisprudence, aussitét qu'elle lui est remise ou
laisseée pour qu'il I'utilise d'une maniére déterminée dans I'intérét d'autrui, que ce soit pour la
garder, I'administrer ou lalivrer, selon des instructions qui peuvent étre expresses ou tacites
(ATF 1171V 257, 101 IV 163). En revanche, le caractére de chose confiée n'existe pas si le
destinataire aregu cette chose pour son propre compte et non pour le compte d'autrui (ATF
801V 53 m JT 1954 1V 110;Trechsel, Kurzkommentar zum schwei zerischen
Strafgesetzbuch, no 13 ad art.140 CP et les références). |l faut ains distinguer entre le
rapport de confiance qu'implique le versement d'une somme d'argent dans I'intérét d'un tiers
pour une destination économique convenue et |'échange de prestations dans un contrat
bilatéral (ATF 1091V 22 m JT 1984 |V 9m 10).

b) En I'espece, D. recevait chaque mois une somme de 5'000 francs destinée a ses frais de
déplacement. Cet argent ne lui était pas remis pour son propre compte, mais bien pour celui
de son employeur. Celui-ci, qui devait assurer lesfrais de voyage professionnel de son
directeur commercial, lui consentait en effet une avance a ce titre, comme I'indique
expressement le contrat de travail (art.6, D.1/25). C'est par ailleurs en vain que le recourant
invoque I'ATF 109 précité, relatif a des acomptes de chauffage et d'eau chaude dans un
contrat de bail. Le Tribunal fédéral anié que ceux-ci soient de |'argent confié parce qu'il
sagissait de contre-prestations, ce que des avances de frais de voyages ne sont pas. L'argent
remis chaque moisaD. lui était donc bien confié.

5. a) Pour qu'un abus de confiance soit retenu, il faut enfin que I'auteur ait
employé la chose confiée a son profit ou au profit d'un tiers. Celui qui doit en tout temps
remettre al'ayantdroit la chose mobiliére qui lui est confiée senrichit sans droit sil en
dispose sans avoir la possibilité et la volonté de larestituer sansdélai (ATF 1181V 27 m JT
1994 1V 103). Aingl, il ne suffit pas que I'auteur ait les moyens de rendre la chose en tout
temps, il faut également qu'il en ait I'intention. En d'autres termes, |'abus de confiance
implique un dessein d'enrichissement illégitime (ATF 77 IV 10 m JT 1951 1V 39; ATF 74
IV 27 1948 1V 109). Si 'auteur n'envisage pas de restituer la chose ou I'argent confié,
I'infraction est réalisée, peu importe sa situation financiere.

b) En I'espéce, le recourant a remboursé son employeur, mais uniquement apres que celui-ci
lui eut fait remarquer que les factures litigieuses avaient trait a des voyages privés. Il avait
donc bien les moyens de restituer |'argent en tout temps, mais le premier juge aretenu de
maniere alier la Cour de céans (art.251 al.2 CPP) qu'il avait agi dans un dessein
d'enrichissement illégitime. Aingi, lavolonté de restituer faisait défaut, de sorte que le
recourant sest rendu coupable d'abus de confiance.

6.Mal fondé, le recours doit déslors étre rejeté et les frais de la cause mis ala charge du
recourant.

Par ces motifs,



LA COUR DE CASSATION PENALE
1. Rejette le recours.
2. Condamne le recourant a supporter lesfrais de la cause, arrétés a 660 francs.
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