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Erwagungen

E. 1

Sous réserve des dispositions de la présente Convention, les personnes domiciliées sur le
territoire d'un Etat lié par la présente Convention sont attraites, quelle que soit leur
nationalité, devant les juridictions de cet Etat.

E.2

Sil sagit d'une demande en garantie ou d'une demande en intervention, devant le tribunal
saisi de lademande originaire, amoins qu'elle n'ait été formée que pour traduire hors de son
tribunal celui qui a été appelé;

E.3

sil sagit d'une demande reconventionnelle qui dérive du contrat ou du fait sur lequel est
fondée la demande originaire, devant le tribunal saisi de celle-ci;

E. 4
confirmer sans délai lacommande du client par courrier électronique;

t.11dans le cadre d'un concours ou d'un tirage au sort, promet un gain dont la validation est
liée au recours a un numéro payant de service avaleur gjoutée, au versement d'une
indemnité pour frais, al'achat d'une marchandise ou d'un service, ala participation a une
manifestation commerciale ou a un voyage publicitaire ou ala participation a un autre tirage
au sort;

u.12ne respecte pas la mention contenue dans |'annuaire indiquant qu'un client ne souhaite
pas recevoir de messages publicitaires de tiers et que les données |e concernant ne peuvent
pas étre communiquées a des fins de prospection publicitaire directe.

2L'al. 1, let. s, ne sapplique pas alatéléphonie vocale et aux contrats conclus uniquement
par |'échange de courriers électroniques ou de moyens de communication analogues.13

1INouvelleteneur selon le ch. | delaLF du 24 mars 1995, en vigueur depuis le lernov. 1995
(RO19954086; FF1994111 449).2Nouvelle teneur selon lech. Il 2 del'annexe2 alaLF du
23 mars 2001 sur le crédit ala consommation, en vigueur depuis le lerjanv. 2003
(RO20023846;FF19992879).3Nouvelle teneur selon lech. Il 2 del'annexe2 alaLF du 23
mars 2001 sur le crédit ala consommation, en vigueur depuis le 1erjanv. 2003
(RO20023846;FF19992879).4Nouvelle teneur selon le ch. 1 delaLF du 13 déc. 2013
(Abrogation des dispositions sur la vente avec paiements préal ables), en vigueur depuisle
lerjuil. 2014 (RO2014869;FF201341395221).5Introduite par le ch. Il 2 del'annexe 2 ala
LF du 23 mars 2001 sur le crédit ala consommation, en vigueur depuis le lerjanv. 2003
(RO20023846;FF19992879).61ntroduite par le ch. 1 de I'annexe alaloi du 24 mars 2006, en
vigueur depuis le leravr. 2007 (RO2007921;FF20037245).7Introduite par lech. | delaLF



du 17 juin 2011, en vigueur depuis le 1eravr. 2012 (RO20114909;FF20095539).8Introduite
par lech. | delaLF du 17 juin 2011, en vigueur depuis le leravr. 2012
(RO20114909;FF20095539).9Introduite par lech. | delaLF du 17 juin 2011, en vigueur
depuisle leravr. 2012 (RO20114909;FF20095539).10Introduite par le ch. | delaLF du 17
juin 2011, en vigueur depuisle leravr. 2012 (RO20114909;FF20095539).11Introduite par
lech. | delaLF du 17 juin 2011, en vigueur depuis le leravr. 2012
(RO20114909;FF20095539).12Introduite par le ch. | delaLF du 17 juin 2011, en vigueur
depuis le leravr. 2012 (RO20114909;FF20095539).13Introduit par lech. | delaLF du 17
juin 2011, en vigueur depuisle leravr. 2012 (RO20114909;FF20095539).

Aqgit de fagon déloyale celui qui, notamment:
a. incite un client arompre un contrat en vue d'en conclure un autre avec lui;
b.1

c. incite des travailleurs, mandataires ou auxiliaires atrahir ou a surprendre des secrets de
fabrication ou d'affaires de leur employeur ou mandant;

d.2incite un consommateur qui a conclu un contrat de crédit ala consommation a révoquer
ce contrat pour conclure lui-méme un tel contrat avec lui.

1Abrogéel'art. 2 ch. 1 del'AF du 7 oct. 2005 portant approbation et mise en oeuvre de la
Conv. pénale du Conseil de I'Europe sur la corruption et de son Prot. add., avec effet au
lerjuil. 2006 (RO20062371;FF20046549).2Nouvel le teneur selon lech. |1 delaLF du 13
déc. 2013 (Abrogation des dispositions sur la vente avec paiements préalables), en vigueur
depuis le lerjuil. 2014 (RO2014869;FF201341395221).

1Agit de fagcon déloyale celui qui:

a. aura offert, promis ou octroyé un avantage indu a un employé, un associé, un mandataire
ou un autre auxiliaire d'un tiers du secteur privé, en faveur de cette personne ou en faveur
d'un tiers, pour I'exécution ou I'omission d'un acte en relation avec son activité
professionnelle ou commerciale et qui soit contraire a ses devoirs ou dépende de son
pouvoir d'appréciation;

b.2en tant qu'employé, en tant qu'associé, en tant que mandataire ou en tant qu'autre
auxiliaire d'un tiers du secteur privé, aura sollicité, se serafait promettre ou aura accepté, en
safaveur ou en faveur d'un tiers, un avantage indu pour |'exécution ou I'omission d'un acte
en relation avec son activité professionnelle ou commerciale et qui soit contraire a ses
devoirs ou dépende de son pouvoir d'appréciation.

2Ne constituent pas des avantages indus ceux qui sont convenus par contrat de méme que
ceux qui, de faible importance, sont conformes aux usages sociaux.

lintroduit par I'art. 2 ch. 1 de I'AF du 7 oct. 2005 portant approbation et mise en oeuvre de
la Conv. pénale du Consell de I'Europe sur la corruption et de son Prot. add., en vigueur
depuis le lerjuil. 2006 (RO20062371;FF20046549).2L 'Erratum de la CdR de I'Ass. féd. du
10 déc. 2015, publié le 31 déc. 2015 ne concerne que le texte italien (RO20155999).

Agit de fagon déloyale celui qui, notamment:

A exploite de fagcon indue le résultat d'un travail qui lui a été confié, par exemple des offres,
des calculs ou des plans;



b. exploite le résultat du travail d'un tiers, par exemple des offres, des calculs ou des plans,
bien qu'il sache que ce résultat lui a été remis ou rendu accessible de facon indue;

c. reprend grace a des procédés techniques de reproduction et sans sacrifice correspondant
le résultat de travail d'un tiers prét a étre mis sur le marché et I'exploite comme tel.

Aqgit de facon déloyale celui qui, notamment, exploite ou divulgue des secrets de fabrication
ou d'affaires qu'il asurpris ou dont il a eu indiment connaissance d'une autre maniére.

Aqgit de fagon déloyale celui qui, notamment, n‘observe pas |les conditions de travail 1égales
ou contractuelles qui sont également imposées ala concurrence ou qui sont conformes aux
usages professionnels ou locaux.

Aqgit de fagon déloyale celui qui, notamment, utilise des conditions générales qui, en
contradiction avec les régles de labonne foi prévoient, au détriment du consommateur, une
disproportion notable et injustifiée entre les droits et les obligations découlant du contrat.

INouvelleteneur selon lech. | delaLF du 17 juin 2011, en vigueur depuisle 1erjuil. 2012
(RO20114909;FF20095539).

E.8

Il'y a concours d'actions lorsgue la méme prétention peut Sappuyer sur plusieurs
fondements juridiques différents et que la reconnai ssance en justice peut étre obtenue,
certes une seule fois, mais sur labase de I'un ou l'autre (par exemple lorsqu'un dommage a
été causé alafois en violation d'un contrat mais aussi d'une maniéere remplissant les
conditions d'une responsabilité délictuelle). La notion de concours d'actions n'apparait nulle
part en tant que telle dans le code de procédure civile. |l sagit d'une notion avant tout de
droit matériel : c'est de l'interprétation de celui-ci que dépendra en principe le point de
savoir s, lorsqu'un état de fait pourrait étre examiné sur |a base de plusieurs fondements, la
volonté du légidateur ou le sensde laloi impliquent que seul I'un d'eux soit pertinent, ou au
contraire sils doivent entrer en concours ( Tappy , Le concours d'actions, p. 527).
Procéduralement, I'admission du concours d'actions doit se combiner avec laregle jura
novit curia: si plusieurs fondements juridiques sont envisageables, le juge sais d'une
prétention ne peut larejeter qu'apres avoir examing, au besoin d'office, tous les fondements
envisageables, ce qui oblige cas échéant une juridiction a examiner méme des fondements
possibles ne relevant pas de sa compétence ratione materiae (ATF 125111 82 cons. 3; 92 11
305 rendus avant I'entrée en vigueur du CPC). En droit suisse, un concours entre la
responsabilité contractuelle et la responsabilité fondée sur la LCD est possible : un méme
acte peut-étre constitutif d’ une violation contractuelle et d’ un acte de concurrence déloyale
(arrét du TF du 15.04.2004 [4C.330/2003] ). Il faut donc déterminer une compétence
matérielle d'ensemble. Le choix doit étre résolu selon le droit cantonal lorsgque la
compétence matérielle des diverses juridictions entrant en considération dépend de celui-ci
( Tappy , Cumul objectif et concours d’ actions selon le nouveau CPC p. 221, ci-aprés:
Cumul objectif et concours), sinon selon le droit fédéral. Selon Haldy, (CPC commenté, n°5
ad art. 5 CPC), s I'un des fondements reléve de |'instance cantonal e unique au sens de
I'article 5 CPC , celle-ci pourra étre saisie pour I'intégralité de la prétention (dans le méme
sens, Bohnet, RDS |1 2009 p. 240). Celafait dire a Tappy que l'article 5 CPC parait exclure
une attraction devant un juge inférieur (Cumul objectif et concours, p. 222). S'inspirant de
la solution résultant de lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 137 111 311 ) en matiére
de for, une partie de la doctrine et la Cour civile vaudoise (jugements des 25.08.2015 et
28.06.2013) estiment gue la question doit étre résolue selon la nature prépondérante du



litige. Lajurisprudence neuchétel oise retenait la méme solution sous I’ ancien CPC (RIN
1993 p. 105).

E.9

On parle de cumul (objectif) d'actions lorsque le demandeur choisit de faire valoir plusieurs
prétentions dans la méme demande contre le méme défendeur ; le cumul peut étre simultané
ou alternatif ( Tappy , Cumul objectif et concours, p. 170). Les prétentions simultanément
réclamées peuvent I'étre en vertu de la méme cause juridique ou sur la base de fondements
juridiques distincts (ATF 137 |11 311). Elles peuvent étre généralement accordées
indépendamment du sort réservé aux autres et elles doivent donc toutes étre examinées. En
droit interne, les conditions auxquelles un cumul d'actions est possible sont réglées aux
articles 15, pour la compétence araison du lieu, et 90 CPC pour la compétence araison de
lamatiére. Lestrois exigences suivantes doivent étre simultanément remplies pour que le
demandeur puisse réunir deux prétentions contre le méme défendeur dans la méme
demande : le méme tribunal doit &tre compétent a raison de la matiére, les deux prétentions
doivent étre soumises ala méme procédure, le méme tribunal doit é&tre compétent a raison
du lieu — ce qui peut étre le cas en vertu simplement des régles générales de for applicables
a chacune des prétentions concernées, ou alors résulter d'une connexité permettant une
attraction (art. 15a. 2 CPC).

E. 10

Concours et cumul d'actions peuvent coexister dans un méme proces (ATF 137 111 311).
Dans un proceésinternational, il se peut que la Convention de Lugano, voire d'autres
instruments internationaux, empéchent une attraction permettant de cumuler objectivement
des actions qui ne releverait pas du méme for ( Tappy , Cumul objectif et concours, p.
180-181) ou d'étendre la cognition d'un tribunal saisi araison de la nature particuliére de
I'affaire a d'autres fondements juridiques possibles ( Tappy , Le concours d’ actions, p. 531).
En matiere arbitrale, le droit positif suisse admet en principe que les arbitres peuvent retenir
d’ office un fondement non évoqué (ATF 120 11 172, arrét du TF du 19.02.2007
[4P.168/2006] ). En I’ espece, les défenderesses n’invoquent pas d’ instrument international
gui empécherait de telles attractions. Le droit francais, sur lequel elles s appuient, n’ est pas
relevant a ce stade.

E.11

Laloi sur laconcurrence déloyale poursuit un objectif général, qui est de garantir une
concurrence loyale et qui ne soit pas faussée, la notion de concurrence visant une
compétition, une rivalité sur le plan économique entre des personnes qui offrent leurs
prestations (ATF 126 111 198 ), tandis que les dispositions du Code des obligations (art. 97
ss CO) sanctionnant la violation des contrats tendent a assurer le respect des accords passés
entre cocontractants (arrét du TF [4C.330/2003] précité). A teneur del'article 2 LCD, est
déloyal et illicite tout comportement ou pratique commercia qui est trompeur ou qui
contrevient de toute autre maniére aux régles de la bonne foi et qui influe sur les rapports
entre concurrents ou entre fournisseurs et clients. L 'acte de concurrence déloyale doit étre
objectivement propre ainfluencer le marché (ATF 136 111 23). |l n'est toutefois pas
nécessaire que |'auteur de |'acte soit |ui-méme dans un rapport de concurrence avec laou les
entreprises qui subissent les effets de la concurrence déloyale (ATF 126 111 198 ). Laregle
générale exprimée al'article 2 LCD est concrétisée par les cas particuliers énoncés aux
articles3a8 LCD , mais elle reste applicable pour les hypothéses que ces dispositions ne



viseraient pas (ATF 132 111 414 ). L’ article 3 LCD concerne notamment le dénigrement

d autrui. Les articles 5 et 6 LCD visent |'exploitation d'une prestation d'autrui et la violation
des secrets de fabrication ou d'affaires. En particulier, I'article 5 let. aLCD concerne
I'exploitation indue du résultat d'un travail dont la personne est entrée en possession dansle
cadre d'une relation contractuelle. [l y acomportement déloyal dans le fait que

I'« exploitant » viole le rapport de confiance qui le lie a son partenaire économique, lequel
n'apas donné le travail afaire dansle but d'étre par la suite plagié (pour un exemple : ATF
11311 319) . Selon l'article 5 let. ¢ LCD , agit de facon déloyale celui qui reprend gréce a
des procédés techniques de reproduction et sans sacrifice correspondant le résultat d'un
travail d'un tiers prét a étre mis sur le marché et |'exploite comme tel. Cette disposition
définit le caractére déloyal de I'exploitation des prestations d'autrui en seréférant ala
maniére dont lareprise alieu. Elle ne vise pas ainstituer la protection d'une nouvelle
catégorie de biens juridiques, mais a prohiber un certain comportement en raison de sa
déloyauté (ATF 11811 459 ; 131111 384 ; 1391V 17). LaLCD prévoit a son article 9 trois
actions défensives (en prévention de I'atteinte, en cessation de I'atteinte et en constatation du
caractéreillicite de I'atteinte ; article 9 al. 1 LCD) et trois actions réparatrices (en
dommages-intéréts, en réparation du tort moral et en remisedu gain; art. 9 al. 3LCD) (
Chaudet , Droit suisse des affaires, 2 éme éd. p. 671). |l est aussi possible de demander
gu'une rectification ou le jugement soit communiqué adestiers ou publié (art. 9 a. 2 LCD).

E.12

En I’ espece, chacun des chefs de conclusion de la demande, rédigés de fagon assez large (la
recevabilité des conclusions alaforme n’est pas|’ objet du présent jugement préjudiciel),
peut avoir un double fondement. En ce sens, ¢’ est avec raison que toutes les parties se
référent au concours et non au cumul d’ actions. Au vu des alégations de la demanderesse,
prises dans leur ensemble, ains que de ses conclusions, ¢’ est bien I’ existence d’ un litige en
matiere de concurrence déloyale (cf. considérant ci-dessus) qui s'impose al’ esprit, plus

gu'’ une inexécution ou mauvaise exécution d’'un contrat. Le détenteur d'un savoir-faire
dispose des actions fondées sur laloi contre la concurrence déloyale, entre autres moyens de
droit ( Schlosser , Le contrat de savoir-faire, these Lausanne 1996, p. 282). Il est vrai gqu’un
nombre considérable des allégués décrit |es relations contractuel les nouées au fil du temps
entre X. et Y. (ou plus exactement certaines des défenderesses), mais, comme la
demanderesse I’ explique, I’ existence de tels liens, passés ou encore éventuellement encore
valides, n’exclut nullement |’ appréhension du litige au vu des regles sur la concurrence
déloyale. X. demande ala Cour civile de dire si tels et tels comportementsde Y. (qu’'on
tiendra pour établis au stade de |’ établissement de la compétence) sont ou non trompeurs ou
contreviennent de toute autre maniére aux regles de labonne foi et influent sur le marché.
On rappelleraque |’ article 5 let. aLCD , en particulier, trouve application lorsqu’ est en
cause I’ exploitation indue du résultat du travail d’ un tiers non protégé par les droitsde la
propriété intellectuelle, si ce travail a été confié dans le cadre d’ un rapport contractuel ou
guasi-contractuel et repris de maniere parasite sans propre effort (ATF 133111 431). La
dimension contractuelle des rapports n’ exclut des lors pas la concurrence déloyale. A cet
égard, I’ existence et la portée des engagements contractuels pris par certaines des parties —
qu'il faudra cas échéant interpréter selon le droit frangais comme une question préalable —
constituent naturellement des circonstances dont on devratenir compte (RIN 2015 p. 141).
On ne discerne pas d’ abus dans la voie choisie par la demanderesse. Les défenderesses ne
démontrent pas en quoi les conclusions de la demande s appuient directement et de fagon
prépondérante, voire unique, sur laviolation de clauses contractuelles. Certes, la



demanderesse calcule une partie de son dommage en se référant a la baisse de commandes
fondées sur e contrat les liant. Elle ne prétend nullement toutefois que les parties auraient
été liées par une clause garantissant un certain chiffre de commande par Y. que celle-ci

N’ aurait pas respectée. On est ici en présence d’ une méthode de calcul du préudice qui ne
change pas |a nature prépondérante du litige, étant rappelé qu’il appartiendraala
demanderesse d’ établir le lien de causalité entre le dommage et I’ acte illicite qu’ elle alegue
(art. 8 CC), et que les autres postes du dommage (baisse de chiffre d’ affaires, trouble
commercial) sont typiques de la concurrence déloyale. Enfin, on écarteral’ argument selon
lequel, lorsgue le critére du fondement prépondérant s applique, lajurisprudence du
Tribunal fédéral (ATF 137 |11 311) voudrait que le fondement contractuel I’ emporte
généralement : d’abord I’ arrét en question a été rendu s’ agissant de la compétence
territoriale ; ensuite, le Tribunal fédéral a pris soin de préciser qu’il renongait a un réexamen
circonstancielle qui tienne compte de la nature des responsabilités invoquées et des
éléments factuel s all égués par le demandeur, s agissant d’ un litige de droit du travail. De
méme, I’ existence d’ un fondement paralléle ou accessoire dans le droit d’ auteur ne justifie
pas une solution différente. Le for du défendeur est prévu par la Convention de Lugano (art.
2 CL ), s agissant d' une matiére délictuelle ; les droits de propriété intellectuelle relévent de
I’instance cantonale unique ; il est admis dans lajurisprudence récente du Tribunal fédéral
que le demandeur peut concurremment invoquer la concurrence déloyale et les droits de
propriété intellectuelle (ATF 129 111 353 ; arrét du TF [4A_689/2012] ).

E. 13

Au vu de ce qui précede, les défenderesses et I’ intervenante succombent sur leur moyen
prégudiciel tiré de I'incompétence ratione materiae de la Cour civile. Elles seront
condamnées a supporter les frais de justice et a verser une indemnité de dépensala
demanderesse.
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