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Erwagungen

E.1
Interjeté dans les formes et délai |égaux, le recours est recevable.

E.2

La décision attaquée a été rendue par le président du tribunal matrimonial, statuant sur un
moyen pré§udiciel. Larecevabilité d'un mémoire fondé sur des faits nouveaux, au sens des
articles 314 a 316 CPC, peut en effet étre contestée en soulevant une exception de
procédure, au sens de |'article 161 a.1 litt.c CPC. Ce moyen est instruit et jugé en laforme
incidente, le juge compétent étant celui qui est appel é a statuer au fond, sauf exception
prévue par laloi (art.164 al.1 CPC). Lorsque, comme en |'espéce, la décision n'est pas
finale, au sensde l'article 22 OJN, elle peut faire I'objet d'un recours en cassation, et non
d'un appel (RIN 1985 p. 81, cité par larecourante). Cette jurisprudence continue d'étre
applicable apres I'entrée en vigueur, au 1 er janvier 2000, de laloi neuchétel oise du 17
novembre 1999 adaptant la |égislation cantonale au nouveau droit du divorce. Si cette
révision a étendu a de nouvelles situations la compétence du président du tribunal
matrimonial de statuer seul (article 10 al.1 OJN), elle n'aen revanche pas modifié |'article
22 OJN, qui continue ainsi de réserver lavoie de |'appel aupres de I'une des Cours civiles
aux seuls jugements finals des causes prévues al'article 10 al. 1 OJN. Partant, la Cour de
cassation est compétente

E.3

L'article 315 al.1 CPC prévoit que les moyens nouveaux qui se fondent sur des faits
survenus en cours d'instance doivent étre invoqués, a peine de péremption, dansles 30 jours
gui suivent celui ou la partie a eu connaissance des faits qui les motivent. En |'espéce, le
dossier démontre que le demandeur areconnu I'enfant a naitre par-devant I'officier de |'état
civil du Locle. C'est ce qui résulte de la convention signée par e demandeur et la mére de
son enfant né le 21 janvier 1999 (D.45, annexe 3, la date du 20.10.199 9 devant étre
rectifiée et résultant d'une inadvertance évidente). Au demeurant, |'acte de naissance établi
le 26 février 1999 mentionne déjale demandeur comme pére de l'enfant L.. La procédure en
modification du jugement de divorce qui oppose les parties a exclusivement pour objet le
montant des contributions d'entretien. Partant, la situation financiére du demandeur, qui est
aussi le débirentier, est un éément décisif, méme sil n'est pas le seul. Si la naissance d'un
troisiéme enfant est indiscutablement un fait survenu en cours d'instance, il n'y aencore
aucun moyen nouveau a en tirer, au sens de |'article 314 CPC. Seule lafixation d'une
contribution d'entretien matérialise I'incidence sur le procés en cours d'un fait constitutif
d'un moyen nouveau. Avant que cet engagement ne soit signé par le pére, voire que la
convention ne soit ratifiée par I'autorité tutélaire, le demandeur n'est pas en mesure d'établir
de maniére précise sa situation financiére nouvelle. Partant, le premier juge afait une



application non critiquable de I'article 315 CPC en tenant pour recevable le complément de
demande déposé |e jour méme ou son auteur sengageait a verser des contributions
d'entretien précisément fixées en faveur de son troisiéme enfant. La recourante n'‘avance
aucun argument convaincant qui conduirait a juger autrement. Au demeurant, mémesi le
délai avait été compté depuis la naissance, on peut douter qu'en raison de laforce
dérogatoire du droit fédéral, un délai fixé par la procédure cantonale puisse entrainer la
péremption d'un moyen découlant du droit fédéral, comme en I'espece ou la prise en compte
des intéréts d'un enfant mineur rend applicable la maxime d'office (ATF 118 |1 479, rés. au
JdT 1994 | 120).

E. 4
Mal fondé, le recours doit étre rejeté, aux frais et dépens de son auteur.

E.5

Il sera statué par décision separée sur I'indemnité due al'avocat d'office de larecourante
(art.18 a.2 et 34 a.1 LAJA). L'intimé a pour sa part sollicité e bénéfice de |'assistance
judiciaire partielle. Cette requéte n'a pas d'objet des|'instant ou I'intimé n'est astreint a
I'avance ou au paiement d'aucuns frais en procédure de recours.

E. 22

OJN, qui continue ainsi de réserver lavoie de |I'appel auprés de I'une des Cours civiles aux
seuls jugements final s des causes prévues al'article 10 al. 1 OJN. Partant, la Cour de
cassation est compétente

3.L'article 315 a.1 CPC prévoit que les moyens nouveaux qui se fondent sur desfaits
survenus en cours d'instance doivent étre invogqués, a peine de péremption, dans les 30 jours
qui suivent celui ou la partie a eu connaissance des faits qui les motivent.

En I'espéece, le dossier démontre que le demandeur areconnu |'enfant a naitre par-devant
I'officier de I'état civil du Locle. C'est ce qui résulte de la convention signée par le
demandeur et la mére de son enfant néle 21 janvier 1999 (D.45, annexe 3, la date du
20.10.1999devant étre rectifiée et résultant d'une inadvertance évidente). Au demeurant,
I'acte de naissance établi le 26 février 1999 mentionne déale demandeur comme pere de
I'enfant L..

La procédure en modification du jugement de divorce qui oppose les parties a
exclusivement pour objet le montant des contributions d'entretien. Partant, |a situation
financiére du demandeur, qui est aussi le débirentier, est un élément décisif, méme sil n'est
pas le seul. Si 1a naissance d'un troisieme enfant est indiscutablement un fait survenu en
cours dinstance, il n'y aencore aucun moyen nouveau aen tirer, au sens de |'article 314
CPC. Seule lafixation d'une contribution d'entretien matérialise I'incidence sur le procés en
cours d'un fait constitutif d'un moyen nouveau. Avant que cet engagement ne soit signé par
le pére, voire que la convention ne soit ratifiée par 'autorité tutélaire, le demandeur n'est pas
en mesure d'établir de maniére précise sa situation financiére nouvelle.

Partant, le premier juge afait une application non critiquable de I'article 315 CPC en tenant
pour recevable le complément de demande déposé le jour méme ol son auteur Sengageait a
verser des contributions d'entretien précisement fixées en faveur de son troisiéme enfant. La
recourante n‘avance aucun argument convaincant qui conduirait ajuger autrement. Au
demeurant, méme si le délai avait été compté depuis la naissance, on peut douter qu'en
raison de la force dérogatoire du droit fédéral, un délai fixé par la procédure cantonale



puisse entrainer la péremption d'un moyen découlant du droit fédéral, comme en |'espéce ou
la prise en compte des intéréts d'un enfant mineur rend applicable la maxime d'office (ATF
11811 479, rés. au JAT 1994 | 120).

4.Mal fondé, e recours doit étre rejeté, aux frais et dépens de son auteur.

5.11 sera statué par décision séparée sur I'indemnité due al'avocat d'office de larecourante
(art.18a.2 et 34 al.1 LAJA). L'intimé a pour sa part sollicité le bénéfice de |'assistance
judiciaire partielle. Cette requéte n'a pas d'objet des I'instant ou I'intimé n'est astreint a
I'avance ou au paiement d'aucuns frais en procédure de recours.

Par ces motifs,LA COUR DE CASSATION CIVILE
1.Rejette le recours.

2.Met alacharge de larecourante les frais de la procédure, arrétés a Fr. 480.00 et avancés
pour elle par I'Etat, ainsi qu'une indemnité de dépens de Fr. 300.00 en faveur del'intimé.

Neuchatel, le 16 mai 2000

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



