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A.TRN SA est une société anonyme avec siege a La Chaux-de-Fonds. Elle exploite
notamment laligne de chemin de fer du Val-de-Travers.

Le 12 juin 2002 au matin, B. circulait sur son cyclomoteur sur laroute principale (H10) de
Fleurier vers Neuchéatel. Au lieu-dit Les Rosiéres, peu avant Noiraigue, il abifurqué adroite
en direction d'un passage a niveau sur laligne de chemin de fer du Val-de-Travers, afin
d'accéder al'Areuse. Au moment ou il franchissait ce passage aniveay, il a été happé par le
train régional TRN Neuchétel-Fleurier qui était parti a07h12 (soit avec une minute de
retard sur I'horaire) de Neuchétel. Ce passage a niveau est non-gardé et annoncé par une
seule croix de Saint-André. Les herbes sur e bas-coté de lavoie ferrée n'étaient pas
récemment fauchées le jour de |'accident. Malgré un freinage d'urgence du train, B. a été
percuté par celui-ci et est décédé sur le coup.

Une enquéte préalable a été confiée par |le Ministére public aun juge dm instruction suite a
cet accident. Celle-ci n'a « aucunement permis [au juge d'instruction] de mettre en exergue
la commission d'une faute commise par un tiers, notamment le pilote de lalocomotive, qui
pourrait étre dans un lien de causalité avec la survenance du déces ». Un classement a été
prononcé par le Ministére public au terme de cette procédure. Au cours de celle-ci, X1,
épouse de lavictime, C,, filsde celle-ci, ainsi que M., conducteur du train au moment de
I'accident, ont été entendus. Ce dernier aindiqué avoir roulé ala vitesse autorisée, avoir
signalé son arrivée par un coup de sifflet comme le panneau au bord de lavoie le prescrivait
et avoir freiné conformément au protocole. M. a confirmé et précisé ses premiéres
déclarations devant I'Autorité de céans en cours d'instruction. Un rapport du Service
d'enquétes sur les accidents des transports publics, dépendant du Département fédéral de
I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication figure au dossier pénal.
Ce rapport retient que le mécanicien arespecté la vitesse maximale de 95 km/h prescrite
avant le passage a niveau, qu'il ainitié un freinage d'urgence dés qu'il aapercu le
cyclomotoriste, que I'on ne peut affirmer avec certitude gu'il aactionné le sifflet
d'avertissement 300 m avant |e passage puisgue le systeme d'enregistrement é ectronique
qui permet d'enregistrer ce signal n'était pas activeé, que |'accident est « essentiellement » dd
al'inattention du conducteur du cyclomoteur mais que toutefois, celui-ci n'avait

« peut-étre » pas été averti par le sifflet du mécanicien, ce qui a pu contribuer al'accident,
de méme que le soleil apu I'éblouir.

Approchée par |le mandataire de I'épouse, du fils (entretemps décédé) et de lafilledeB., la
société TRN SA arefusé d'entrer en matiere sur larequéte d'indemnisation au titre de
réparation du tort moral, qui était évalué entre 30'000 et 40'000 francs pour X 1et a15'000
francs pour X2, aucune prétention n'étant plus élevée pour C. Malgré différents échanges de



correspondance, les parties n‘ont pas modifié leur position, la défenderesse, par son
assureur, offrant un montant forfaitaire de 2'000 francs pour solde de tout compte, sans
préjudice et sans reconnaissance d'une responsabilité quel conque.

Des renonciations successives ainvoquer la prescription ont été signées par la société TRN
SA ou son représentant.

B.Par demande du 11 juin 2008, X1et X2ouvrent action contre TRN SA en prenant les
conclusions suivantes :

« 1. Condamner TRN SA averser a X 1let X2une indemnité de CHF 5'000.00 pour lesfrais
relatifs al'enterrement de B. plusintérétsa 5 % I'an désle 12 juin 2002.

2. Condamner TRN SA averser a X 1une indemnité pour tort moral d'un montant de CHF
40'000.00 plusintérétsa’5 % I'an desle 12 juin 2002.

3. Condamner TRN SA averser a X2une indemnité pour tort moral d'un montant de CHF
20'000.00 plusintéréts a5 % I'an désle 12 juin 2002.

4. Condamner TRN SA averser a X1et X2une indemnité de CHF 12'000.00 pour les frais
et honoraires de mandataire, sous réserve de |'augmentation de ce poste du dommage.

5. Sous suite defrais et dépens. »

Elles soutiennent en substance qum aucun témoin nm a entendu le train siffler avant de
traverser le passage a niveau ; que les systémes dm enregistrement du train nm ont pas
permis de déterminer smil y avait eu un coup de sifflet puisque ceux-ci nm étaient pas
enclenchés ; que des herbes hautes masquaient la vue du train alm endroit de |m accident ;
gue B. a été géné par les rayons du soleil, celui-ci se trouvant dans |m axe du train au
moment de Im accident ; qum il nm a pas commis de faute grave en traversant le passage a
niveau alors qu'un train approchait ; que les frais dm enterrement de B. ont été pris en charge
par les demanderesses ; que celles-ci étaient trés proches de la victime, réclamant des lors
|m indemnisation de leur tort moral.

C.Dans saréponse du 29 aodt 2008, la défenderesse conclut au rejet de la demande dans
toutes ses conclusions, avec suite de frais et dépens. En substance, elle soutient qum aucune
faute nm est imputable a |m entreprise de transports publics. Son mécanicien avait
scrupuleusement respecté la vitesse limitée 495 km/h ; le train nm avait pas de défauts
techniques ; les freins étaient en bon état et correctement actionnés, le sifflet |m étant
également ; le non enregistrement du coup de sifflet nm avait rien de causal avec |m accident,
celui-ci étant d0 alafaute exclusive de lavictime.

D.Au terme de sa réplique du 20 octobre 2008, |es demanderesses confirment les
conclusions de leur demande. Elles relévent que la preuve du coup de sifflet

dm avertissement nm a pas été rapportée, que les hautes herbes obstruaient bien lavue et que
les rayons du soleil dans |m axe du train génaient également la victime.

E.Dans sa duplique du 26 novembre 2008, |a défenderesse confirme les conclusions de sa
réponse et conteste tout probléme de visibilité le jour de |m accident, de méme que

|m absence de coup de sifflet, le défaut d'enregistrement nm étant pas causal de |'accident.
Elle rappelle que lesrails étaient secs e jour en cause, |m adhérence et |e freinage étant
optimaux.



F.Outre le dépbt de piéces littérales par les parties, avec leurs écritures ou suite a une
réquisition, |m administration des preuves a porté sur |m audition destémoinsE., M., D., Q.
et S. Cesauditions ont eu lieu suite & Iminspection locale qui sm est tenue le 10 juin 2010 au
lieu-dit Les Rosiéres, au passage a niveau ou sm est produit |m accident. Le témoin E. a été
entendu sur les lieux alors que les autres témoins Im ont été dans les locaux du Tribunal de
district du Va-de-Travers a Métiers. Un croquis sommaire avec différentes annotations a
€té établi le jour-méme et verse au dossier.

G.Dans leurs conclusions en cause, |es parties dével oppent leurs theses respectives. Les
demanderesses ont modifié le chiffre 4 de leurs conclusions en cause portant e montant de
leur prétention au titre des honoraires de leur mandataire & 17'707,85 francs.

H.Suite au dépbt des conclusions en cause, la défenderesse sm est opposée au dépbt par le
mandataire des demanderesses de |a pieces littérale 26 correspondant & son mémoire de
frais et honoraires au 21 décembre 2010, au motif qum une partie ne peut pas attendre le
stade des conclusions en cause pour déposer ses piéces. Les parties ont été invitées a
déposer dm éventuelles observations complémentaires sur cette contestation, que lajuge
instructeur a considéré comme un incident de procédure au sens des articles 213 ssCPCN.
L es demanderesses ont déposé leurs observations le 18 février 2011 alors que la
défenderesse aindiqué qum elle considérait avoir déja produit ses observations sur
|mincident. Lmincident est tranché par décision séparée de ce jour.

|.Interpellées par lajuge instructeur pour savoir si elles acceptaient que le jugement soit
rendu par voie de circulation (art. 334 a. 1 CPC) ou s elles souhaitaient au contraire que la
cause soit citée pour plaidoiries et jugement, les parties ont confirmé accepter un jugement
par voie de circulation.

CONSIDERANT

1.Enraison de lavaleur litigieuse, définie par les conclusions de la demande, la cause était
de la compétence de |m une des Cours civiles du Tribunal cantonal jusgum au 31 décembre
2010. La défenderesse, société anonyme avec siege a La Chaux-de-Fonds, a son domicile
dans le canton de Neuchétel ; le for nm est a juste titre pas contesté.

2.Les dispositions transitoires de la nouvelle |oi dm organisation judiciaire neuchatel oise,
entrée en vigueur au lerjanvier 2011, prévoient que les causes pendantes devant les Cours
civilesdu Tribunal cantonal au 31 décembre 2010, et dans lesquelles Iminstruction a é&té
cl6turée, sont jugées par le juge en charge de son instruction statuant seul (art. 84 al.
1nOJN). Lminstruction ayant en |m espece été cl6turée par ordonnance du 18 ao(t 2010, la
cause reste de la compétence de la Cour civile du Tribunal cantonal, lajuge instructeur
statuant seule.

3.Laloi fédérale sur laresponsabilité civile des entreprises de chemins de fer et de bateaux
avapeur et de La Poste Suisse du 28 mars 1905 (LRespC- RS 221.112.742) a été abrogée
avec effet au lerjanvier 2010, avec |'entrée en vigueur des articles 40b ssde laloi sur les
chemins de fer (RS 742.101). L'accident sétant produit le 12 juin 2002, les dispositions de
la LRespC sont encore applicables (arrét du TF dul1.10.2010 [4A_220/2010]cons.6).

4.Laqualité pour défendre de I'entreprise exploitant laligne du Val-de-Travers, propriété
d'un tiers, en I'occurrence les Chemins de fer fédéraux, n'est pas contestée. Conformément a
lajurisprudence citée par les demanderesses, celui qui assume |'exploitation effective
répond, du point de vue de la responsabilité, des objets et du personnel nécessaires a



I'exploitation (ATF91 | 223cons. IV.2; ATF82 |1 62cons.4).

5.Les demanderesses agissent en réparation de trois postes de dommage, soit la prise en
charge des frais dm inhumation par 5'000 francs, |m allocation dm une indemnité pour tort
moral dm un montant de respectivement 40'000 francs a X 11m épouse et de 20'000 francs a
X2lafille de lavictime, de méme qum une indemnité de 17'707.85 francs pour les frais et
honoraires de leur mandataire. || convient tout dm abord dm examiner si les conditionsde la
responsabilité en matiére dm exploitation dm un chemin de fer sont réalisées.

6.8) Sur la base de lajurisprudence fédérale (arrét du TF du08.04.2003
[5C.276/2002]cons.2.2, mais aussi du22.12.2008 [4A_453/2008] et du11.10.2010
[4A_220/2010]), toute entreprise de chemin de fer répond, en vertu del'article 1 al. 1
LRespC, du dommage résultant du fait qu'une personne a été tuée ou blessée au cours de la
construction, de I'exploitation ou des travaux accessoires impliquant les dangers inhérents a
celle-ci, amoins que I'entreprise ne prouve que |'accident est di alaforce majeure, ala
faute de tiers ou a celle de lavictime. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, lafaute
propre de la victime peut libérer I'entreprise de chemin de fer de saresponsabilité lorsqu'elle
constitue la seule cause de |'accident ou que son importance causale est a ce point
prépondérante par rapport a d'autres facteurs, en particulier le risque d'exploitation du
chemin de fer, que ces autres facteurs ne peuvent plus étre considérés comme des causes
concurrentes adéquates de I'accident (ATF102 11 363cons. 3 ;96 |1 355cons. 1 ;88 11
448cons. 2 ;87 11 301cons. 2 et les arréts cités). En revanche, si, a coté du risque
normalement inhérent al'exploitation du chemin de fer et de la faute propre de lavictime,
d'autres circonstances dont |'entreprise de chemin de fer doit répondre - en particulier une
faute des organes de I'entreprise ou d'autres personnes dont elle répond du comportement
selon l'article 1 a. 2 LRespC, ou encore des risques d'exploitation spéciaux, dépassant la
mesure normale - ont constitué des causes concurrentes de |'accident, la responsabilité de
I'entreprise de chemin de fer reste engagée méme en cas de faute grave de lavictime, maisil
y aaorslieu aréduction de l'indemnité selon I'article 5 LRespC (ATF102 11 363cons. 3; 69
[1 259 cons. 1).

L e risgue normalement inhérent al'exploitation du chemin de fer peut étre aggravé non
seulement par les défauts de sécurité de I'installation, telle que I'insuffisance de la
signalisation, mais aussi par des circonstances - sur lesquelles I'entreprise de chemin de fer
n'aaucune prise - qui rendent |'exploitation plus dangereuse, telles que des conditions
météorologiques ayant pour effet de réduire sensiblement la visibilité ou de limiter |'ouie
(Pierre Tercier, Laresponsabilité civile des entreprises de chemin de fer, in Journées du
droit de lacirculation routiére 1998, p. 32 ss. et lajurisprudence citée). En soi, le fait qu'un
passage a niveau ne soit pas gardé ne constitue pas un €lément aggravant du risque
d'exploitation (arrét du TF du22.12.2008 [4A_453/2008]cons. 3.2 in fine).

b) Sm agissant plus particuliérement des conditions dm octroi dm une indemnité pour tort
moral, Imarrét du 8 avril 2003 précité rappelle que selon Im article 8 LRespC, Sil y aeu
faute de I'entreprise ou des personnes dont elle répond, e juge peut, en tenant compte des
circonstances particulieres, notamment quand il y a eu dol ou faute grave, alouer ala partie
|ésée ou, en cas de mort, alafamille de la victime une somme équitable, indépendamment
de laréparation du dommage constaté. Cette regle, qui correspond textuellement al'article
54 de I'ancien Code fédéral des obligations de 1881, suppose donc qu'il y ait eu une faute a
la charge de I'entreprise de chemin de fer (Tercier, op. cit., p. 21). Quoique larégle générale
del'article 47 CO ne fasse depuis longtemps plus dépendre la réparation du tort moral d'une



faute de la personne recherchée (cf. aussi I'art. 49 CO), I'article 8 LRespC est demeuré en
vigueur en tant que norme spéciale dérogeant a cette norme générale. Deslors, bien que
critiquée par ladoctrine, qui la considere comme I'expression d'une conception restrictive
aujourd'hui dépassée et comme une anomalie dans le systéme de la responsabilité pour
risques (Tercier, op. cit., p. 21 et les références citées ;Peter Gauch, Das Haftpflichtrecht der
Eisenbahnen, in Journées du droit de la circulation routiere 1998, p. 20 et les références
citées), laregle de I'article8 L RespCne peut qu'étre appliquée, en tant que norme de droit
positif fédéral, tant qu'elle n'est pas abrogée par e |égidateur (cf. arrét du TF du20.07.2001
[5C.7/2001] cons. 3c).

¢) Ainsi donc, en se fondant sur lajurisprudence précitée, il convient de déterminer, pour
les postes de frais dm inhumation ainsi que pour les honoraires du mandataire (sous réserve
dm autres obstacles qui seront traités sous cons. 7), si de fagcon générale la responsabilité de
|m entreprise de chemin de fer peut étre engagée. Une telle responsabilité est exclue si la
faute propre de lavictime libére |m entreprise parce qum elle constituerait la seule cause de
|m accident ou que son importance causale serait a ce point prépondérante par rapport a

dm autres facteurs. Pour |e poste de tort moral réclamé, il convient en revanche de changer
de point de vue et dm examiner smil y a eu une faute de |m entreprise ou d'un tiers dont elle
répond.

7.8) Le déroulement de Im accident, tel qumil a pu étre reconstitué, permet de retenir que le
motocycliste aenfreint Im article 28 LCR, qui impose aux usagers de laroute, sm agissant de
passages a hiveau qui ne sont pas munis de barrieres ou de signaux commandant |m arrét, de
sm arréter devant ces passages lorsque des véhicul es sm approchent sur lavoie ferrée. I

sm agit |a dm une faute en soi trés importante, comme il avait été retenu dans |m arrét du 8
avril 2003 (5C.276/2002, cons. 4). Sans encore évoquer une éventuelle faute du mécanicien,
dont il sera question ci-dessous, il faut constater que différents facteurs favorisant la
survenance dm un accident existaient au lieu ou il smest produit. Letrain circulait &

|m endroit concerné a une allure importante (vitesse maximale limitée a 95 km/h, maisla
distance depuis Noiraigue lui permet dm avoir dm ores et déja acquis beaucoup de vitesse).
Lalégere courbe que font lesrails a cet endroit donne une diagonale dm environ 10 % par
rapport alaroute sur laquelle circulait e cyclomotoriste, lorsqumil se trouvait aenviron 50
m de labifurcation et que le train était, lui, distant dm environ 300 m. Le cyclomotoriste
voyait des lorsletrain non pastout afait de face, mais |égérement de profil. Laroute sur
laquelle il roulait est bien fréquentée et le fait pour un cyclomotoriste dmy circuler nécessite
toute sa concentration pour réagir au trafic routier. Ladistance entre le point de bifurcation
et lesrailsest dm environ 12 m. Cm est dire que le cyclomotoriste se trouvait en situation de
devoir en quel ques secondes reporter son attention du flux routier sur la présence ou non

dm un train qui nm était pas signal € autrement que par une croix de Saint-André et, cas
échéant, par un sifflement quel ques secondes auparavant, le tout en effectuant la manm uvre.
Dans un environnement ou la circulation était dm ores et déja difficile, laréverbération du
soleil, dont les rayons venaient de face (peu importe finalement que ce soit directement dans
I'axe ou avec un léger angle, un certain éblouissement étant probable), a pu contribuer a
distraire le motocycliste. En revanche, il ressort des photographies prises par la police
cantonale le jour de |m accident, que Im herbe nm était ce jour-la pas récemment fauchée ce
qui, contrairement a la thése des demanderesses, ne masquait pas le train puisqumil a été
constaté lors de Iminspection locale du 10 juin 2010 que méme en présence dm herbes non
fauchées, le haut du torse dm un cyclomotoriste devait encore dépasser |e sommet de



celles-ci. Savision ne sm en trouvait donc pas affectée.

Conformément au principe rappel é ci-dessus, |e risque normalement inhérent a

|m exploitation du chemin de fer peut étre aggravé non seulement par des défauts de sécurité
de Iminstallation ou par e comportement des personnes dépendant de |m exploitant,
I'insuffisance de la signalisation en faisant partie, mais aussi par des circonstances sur
lesquelles |m entreprise de chemin de fer nm a aucune prise et qui rendent |m exploitation
plus dangereuse, telles que les conditions météorol ogiques ayant pour effet de réduire
sensiblement lavisibilité ou limiter I'ouie. En Im espéce, une insuffisance dans la
signalisation peut étre écartée.L'article 6 a. 2 de I'ordonnance sur la signalisation des
passages a niveau (telle qum en vigueur a |m épogue des faits, une réglementation analogue
se trouvant désormais intégrée a |m ordonnance sur la construction et |m exploitation des
chemins de fer, RS 742.141.1, art. 37c) précise quand une croix de St-André peut étre
installée. Ce n'est le cas que sur des routes afaible trafic, lorsque la visibilité est telle que le
conducteur d'un véhicule routier sapprochant de la voie ferrée a assez de temps pour
sarréter avant |le passage a niveau, quand un véhicule sur rails circulant ala vitesse
maximal e autorisée est en vue et que les usagers de la route déja engagés sur le passage a
niveau ont encore le temps de le traverser au moment ou un véhicule ferroviaire circulant a
la vitesse maximal e autorisée apparait (1) ; ou Sil sagit de chemins de terre (2). Tel était
bien |e cas en |'espéce et cela nm est du reste pas contesté. Le chemin en question était
manifestement afaible trafic. On notera par ailleurs que la visibilité est bonne pour ceux qui
franchissent |e passage, plusieurs centaines de metres de chaque c6té (les conditions
atmosphériques limitant la visibilité étant évidemment réservées). |l n'apparait dés lors pas
qu'en ne prenant pas d'autres précautions a cet endroit que la pose d'une croix de St-André,
la défenderesse ait enfreint laloi, et en particulier I'article 19 al. 1 LF sur les chemins de fer
qui impose al'entreprise de prendre les mesures nécessaires pour assurer entre autres la
securité de I'exploitation ainsi que pour empécher que des personnes ou des choses ne soient
exposées a des dangers, tout passage a niveau et plus encore non gardé présentant de toute
facon des risques.La jurisprudence a du reste encore récemment rappelé que le seul fait

gum un passage a hiveau ne soit pas gardé ne constitue pas un élément aggravant du risque
dm exploitation (arrét du TF du22.12.2008 [4A_453/2008]cons. 3.2 in fine).

[l faut en outre considérer que si lafaute du motocycliste est certainement importante eu
égard almobligation de Im article 28 LCR, il nm a manifestement pas entendu le coup de
sifflet que le mécanicien soutient avoir enclenché. L 'absence d'enregistrement de ce coup de
sifflet, le systeme d'enregistrement n'étant pas enclenché, est regrettable mais ne signifie pas
qu'il nma pas eu lieu. Cette question doit étre appréciée sur la base des éléments ressortant
de l'instruction et les conséquences juridiques doivent sapprécier selon lesrégles sur le
fardeau de lapreuve (art. 8 CC). Laversion des faits du conducteur m sur le point de savoir
si sur le principe le sifflet a été actionné m n'apas varié et a été confirmée par le témoin le
plus proche des événements, soit E. qui aprécisé qumil y aeu« un coup de sifflet au lieu
habituel, soit environ ala hauteur du terrain de foot », ce qui correspond approximativement
alahauteur du panneau |m ordonnant, sans qu'aucun témoin ne vienne l'infirmer. Cette
version est convaincante et on doit considérer que la défenderesse a prouvé le coup de
sifflet. Les arguments des demanderesses tendant a nier un sifflement ou ale considérer
comme tardif ne sont que des conjectures. On ne trouve aucune indication au dossier selon
laquelle le sifflement aurait eu lieu aprés le panneau de signalisation commandant ce
sifflement ; lavariation sur les distances évaluées par le mécanicien (de 150 m puis de 300



m) peut sexpliquer par larapidité de I'enchainement des circonstances et une indéniable
difficulté a estimer des distances de maniére précise a de tels moments. Cela étant,
I'attention du cyclomotoriste était probablement focalisée sur le trafic routier, caractérisé
notamment par la vitesse des véhicules a cet endroit. |1 sm agit alm évidence dm un carrefour
dangereux. La nécessité de manm uvrer pour bifurquer puis la proximité rapide des rails sont
des circonstances dont |m entreprise de chemin de fer doit répondre, la configuration des
lieux constituant en effet une circonstance sur laquelle |m entreprise de chemin de fer nma
aucune prise mais qui rend |m exploitation plus dangereuse. Ceci vaut dm autant plus que la
proximité auditive de laroute et le port obligatoire du casque entravent les possibilités
d'entendre |le coup de sifflet, aors que de la courte distance entre le point de bifurcation et la
traversée desrails implique que |'attention est focalisée sur la manm uvre et non sur le
sifflement. On précisera, sm agissant de la hauteur des herbes, qumil est peu vraisemblable
gum elles aient pu géner lavue du conducteur du train ou celle du cyclomotoriste. La
position du solell était par contre génante au point que méme si on peut sur le principe
considérer cet éément comme inhérent al'exploitation ordinaire (voir arrét du TF
du22.12.2008 [4A_453/2008] cons. 4.2.1 in fine au sujet de la géne occasionnée par
I'éclairage artificiel aprésle crépuscule), il constitue dans ce contexte une difficulté
supplémentaire pour le cyclomotoriste, qui aggrave le risque d'exploitation sans que

|m entreprise nm ait ici non plus prise sur ce facteur. On peut ainsi considérer que différents
facteurs (route fréquentée, bruit masquant le sifflement en plus du port obligatoire du
casque, axe du soleil, axe du train, nécessité de bifurquer, distance entre laroute principale
et lesrails, configuration générale des lieux) ont été des éléments perturbateurs de

|m attention du cyclomotoriste, dont la faute se trouve des lors atténuée. |1 sagit d'éléments
sur lesquels I'entreprise n'a pas la maitrise (tout comme dans I'affaire ATF 69 Il 150, JT
19431 444 m voir ci-dessous m il n'est pas possible d'exiger d'elle qu'elle modifie la
disposition de ce carrefour et la configuration générale des lieux) mais qui augmentent le
risque d'exploitation.

On se trouve dés lors, comme dans Im affaire précitée (arrét du TF du08.04.2003
[5C.276/2002]), dans la situation ou la responsabilité de |m entreprise de chemin de fer reste
engagée méme en présence dm une faute grave de lavictime. Il y alieu aréduction de

|m indemnité selon |m article5 LRespC. En |m espéce, lafaute importante de lavictime se
trouve ains partiellement compensée par |es causes concurrentes de |m accident. On peut
considérer que celles-ci viennent atténuer lafaute de lavictime araison dm une moitié. La
réduction de |m indemnité sm éléve des lors a une demie.

b) Sm agissant de la question du tort moral, il convient de vérifier smil existe alacharge de
|m entreprise de chemin de fer, une faute au sens de I'article8 LRespC, tels des défauts de
securité de Im installation ou de comportement de personnes dont elle répond. En |m espéece,
la signalisation du passage a niveau correspond a ce qui est prévu pour un passage a niveau
non gardé, soit |a pose dm une croix de Saint-André. Certes, on peut regretter de maniere
générale |m existence de passages a niveau non gardés et non sécurisés, sans toutefois que
cela puisse étre imputable a |m entreprise de chemin de fer si par ailleurs lesimpératifs de
signalisation sont respectés. Cmest le casici (voir supra5.a). Lminstruction apermis

dm établir que le comportement du mécanicien conduisant le train a été adéquat, puisque sa
vitesse était correcte (le départ trés |égerement tardif de Neuchétel n'ayant pas eu pour
conséquence un exces de vitesse al'endroit incriminé), que le train était correctement
entretenu et révisé, que le conducteur avait enclenché m de Im avis de tous les témoins qui



ont pu sm en souvenir et selon sa version constante m |e sifflet réglementaire atemps (voir
aussi cons.5.aci-dessus), que le systeme de freinage avait été actionné dés que le
conducteur avu lavictime et avait en outre fonctionné de maniére efficiente, méme si cela
nm a mal heureusement pas permis dm éviter la collision. On ne saurait dés lors reprocher
une faute ala défenderesse ou a ceux dont elle répond. Enfin, on doit considérer que la
configuration dangereuse des lieux de méme que la réverbération du soleil appartiennent
aux circonstances extérieures qui rendent |m exploitation plus dangereuse mais qui ne sont
pas imputables a une faute de |m entreprise de chemin de fer. Tout au plus ces circonstances
constituent-elles un facteur diminutif de la faute de la victime, comme examiné ci-dessus,
sans encore générer une faute aupres de |m exploitant. La présence dm herbes nm entravait
pas lavisihilité, que ce soit celle du motocycliste ou du conducteur du train. La situation
sm écarte a cet égard de celle examinée dans |m arrét dont se prévalent les demanderesses
(ATF 6911 150, JT 1943 | 444 dans lequel génaient la visibilité au point de la rendre pour
ainsi dire inexistante d'un c6té, un talus et une maison, de méme que des buissons et un tas
de fumier, que m pour ces deux derniers éléments m |'entreprise ferroviaire aurait pu
enlever). La situation est en revanche proche de celle examinée dans |m arrét précité du 8
avril 2003, si bien qum un résultat analogue sejustifie. Ainsi, lajurisprudence arappelé la
conception restrictive de laréparation du tort moral, qui peut apparaitre dépassé au regard
de Im évolution Iégidlative (arrét du TF du08.04.2003 [5C.276/2002]cons. 3.1). Il nmy a
cependant pas lieu de sm écarter de Im exigence de Im article8 LRespC, qui implique la
nécessité dm une faute propre a charge de Im entreprise de chemin de fer pour pouvoir
allouer un dédommagement atitre de tort moral. En I'absence d'une telle faute, les
prétentions en réparation du tort moral doivent étre rej etées.

8.Les demanderesses réclament en outre le remboursement de leurs frais d'avocat, en
concluant a une indemnité de 17'707.85 francs.

a) Selon Im article 143 ch. 1CPCN, les dépens comprennent notamment une participation
aux honoraires de son mandataire, appréciée selon |mimportance de la cause, conformément
au tarif fixé par le Conseil dm Etat (Iet. b). Lesfrais d'avocat engagés avant |'ouverture du
proces, notamment en vue de rechercher une solution transactionnelle, constituent un
élément du dommage pour autant qu'ils ne soient pas compris dans les dépens accordés
selon le droit de procédure cantonal (ATF117 Il 101, cons. 5) et que |'assistance qui a donné
lieu a cesfrais soit justifiée, nécessaire et appropriée (Werro, Commentaire romand, n. 14
ad art. 42 CO). Dans le canton de Neuchétel, I'article 143 al. 2CPCNprévoit que suivant les
circonstances et notamment dans | es actions en dommages-intéréts, le juge peut allouer une
indemnité supplémentaire atitre de participation aux honoraires du mandataire pour son
activité avant proces. 1l fixe librement e montant de cette indemnité.Les simples
interpellations breves, usuelles et vaines sont cependant exclues de I'article 143
al.2CPCN(Bohnet, CPCN annoté, p.217).

b) Sagissant des honoraires pour les prestations effectuées par le mandataire dans le cadre
de la présente procédure, soit dés les actes introductifs d'instance, elles sont incluses dans
les dépens. Une indemnisation supplémentaire est d'emblée exclue, en I'absence de témérité
(art. 144CPCN), qui n'est ici pas alléguée. Pour cette raison, la production de leur piece 26
par les demanderesses m contestée par la défenderesse parce que tardive m a étérejetée ;
cette piece n'était en effet pas propre a prouver un fait ayant une influence sur la solution de
la contestation au sens de I'article 219 ch. 1 CPC (voir décision incidente de ce jour). Pour
ce qui est des honoraires afférents aux opérations avant proces, le dossier ne laisse pas



apparaitre une activité allant vraiment au-dela de vaines mises en demeure, méme réitérées.
La connaissance du dossier était déja, au moins pour une grande partie, assurée par
I'intervention du méme avocat au cours de la procédure pénale. I est des lors hautement
douteux qu'un montant puisse sur le principe étre alloué au titre des honoraires avant
proces. Par ailleurs, la piéce produite par les demanderesses ayant été refusée car produite
tardivement par décision incidente de ce jour, alaquelle on se réfere sans la paraphraser, les
demanderesses échouent a prouver et méme arendre vraisemblable le montant des
honoraires avant procés, qui seraient rattachés a des activités indemnisables sous I'article
143 ch.2CPCN. La prétention sera donc rejetée.

9O.L'application desrégles |égales et de lajurisprudence y relative conduit ainsi a allouer aux
demanderesses |e montant de 2'588.50 francs, correspondant ala moitié des frais funéraires
prouveés (qui totalisent 5'177 francs pour des conclusions portant sur 5'000 francs).
Cemontant porte intérét dés la survenance du dommage (Marchand, Intéréts et conversion
dans |m action en paiement, n. 8 et 24).Celui-ci leur paraitra certainement dérisoire. L'issue
de la procédure ne pouvait cependant étre différente vu lajurisprudence sur e tort moral
suite a un accident de chemin de fer, que le Tribunal fédéral a rappelée précisément dansle
cadre d'une affaire neuchétel oise (arrét du TF du08.04.2003 [5C.276/2002] précité et
jugement de la 1éreCour civile du04.11.2002 [CC.1998.827-CC1)).

10.En raison de lafaute grave de la victime, les demanderesses n‘obtiennent gain de cause
gue sur le principe d'une part de responsabilité d'une demie restant ala charge de
I'entreprise ferroviaire, en raison de conditions extérieures m sur lesquelles la défenderesse
n'apas prise - aggravant le risque d'exploitation. En revanche, elles sont déboutées de leurs
conclusions tendant al'allocation d'une indemnité de tort moral, en |m absence de faute
imputable ala défenderesse, et pour leurs frais d'avocat. Du point de vue de la valeur
litigieuse, |es demanderesses nm obtiennent qum une part trés réduite du capital réclamé. Il
sejustifie déslors de mettre ala charge des demanderesses une part des frais de justice
sélevant a 5/6emes, le solde de 1/6emeétant laissé a la charge de la défenderesse. Elles
seront également condamnées a lui verser une indemnité de dépens réduite apres
compensation.

Par ces motifs,LA IreCOUR CIVILE

1.Condamne la défenderesse a verser aux demanderesses |le montant de 2'588.50 francs
avec intérétsa b % desle 12 juin 2002.

2.Regjette toute autre ou plus ample conclusion.

3.Dit que lesfrais de la présente procédure, arrétés a4m 090francset avancés comme suit :
-par les demanderesses Fr.  4'000.-

-par la défenderesse Fr. 90.-

seront supportés a raison des 5/6émes par les demanderesses et de 1/6eme par la
défenderesse.

4.Condamne les demanderesses a verser a la défenderesse une indemnité de dépens, réduite
aprés compensation et arrétée a 3m 000francs.

Neuchétel, le lerjuin 2011



1Toute entreprise de chemin de fer répond du dommage résultant du fait qum une personne
a été tuée ou blessée au cours de la construction, de |m exploitation ou des travaux
accessoires impliguant les dangers inhérents a celle-ci, amoins que |m entreprise ne prouve
gue Im accident est dii alaforce majeure, alafaute detiers ou acelle delavictime.

2Ne sont pas considérés comme des tiers dans le sens du présent article e personnel de
|m entreprise ou les personnes dont elle utilise les services pour ses transports ou pour la
construction de laligne.

Si Im accident est di en partie a une faute de la victime, le juge peut, en tenant compte de
toutes les circonstances, réduire proportionnellement |mindemnité.

Smil y aeu faute de |m entreprise ou des personnes mentionnées almart. 1, a. 2, lejuge
peut, en tenant compte des circonstances particuliéres, notamment quand il y aeu dol ou
faute grave, alouer ala partie 1ésée ou, en cas de mort, alafamille de la victime une somme
équitable, indépendamment de la réparation du dommage constaté.
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