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Volltext

A. Par actedu 13 février 1986, V. (demandeur en |la présente

cause), A. et G. ont acheté en propriété commune I'immeuble formant
I'article x. du cadastre du Locle, sis audit lieu. Le 21 janvier 1987,

A. acédéaG. et V. latotalité de sesdroitsindivis sur cet

immeuble. Par acte du 1er novembre 1991 enfin, G. a attribué au demandeur
sapart indivise al'article x. du cadastre du Locle, V. devenant dés

lors seul propriétaire de cet immeuble (D.3/1, 2, 8).

L'immeuble abritant un établissement public et ses propriétaires

d'aors souhaitant le transformer, le bureau d'architectes S. (ce dernier
défendeur en la présente cause) a été mandaté en vue de sarénovation. Des
plans de transformation du café (sous-sol et rez-de-chaussée) ont été
établis al'appui d'une demande de sanction communale (D.50), comme pour
larénovation destrois étages de I'immeuble (D.3/9-12). Dans le cadre de
la soumission des travaux, |'entreprise N. & Cie a été chargée par le

bureau S. d'exécuter différents travaux de magonnerie dans I'immeuble,
plus précisément au rez-de-chaussée et au sous-sol de ce dernier, ainsi

gue de construire une chape de fond au premier étage. Pour ce dernier
travail, I'entreprise N. aregu un plan del'ingénieur B. , que

I'architecte S. avait consulté a cette fin. La chape a été exécutée en

mars 1986. En mai 1986, e demandeur a constaté qu'elle présentait des
fissures.

B. Par exploit du 23 février 1987, N. & Cie aouvert action devant

la Cour civile du Tribunal cantonal, contre V. , en paiement d'un montant
de 20'271 francs représentant un solde di sur les factures relatives aux
travaux exécutés dans I'immeuble. Dans e cadre de cette procédure, le
défendeur arequis une expertise de preuves afutur, qui adémontré que la

chape était défectueuse. V. , qui avait dénoncé lelitige al'architecte



S. etal'ingénieur B. - sans résultat, tous deux ayant refuseé de suivre
au proces - a conclu principalement au rejet de cette demande. Par
jugement du ler octobre 1990, la Cour civile a accueilli lademande a
concurrence de 18735.90 francs, en constatant en bref que la dalle était
certes défectueuse, mais que |'avis des défauts avait été donné
tardivement (D.24/66).

C. Lel7mai 1989, B. aason tour ouvert action contre V. devant
le Tribunal civil du district de Neuchétel, en paiement par 3'144.75
francs du solde de sa facture d’honoraires du 29 aodt 1986. Par jugement
du 31 janvier 1992, le tribunal a déclaré cette demande bien fondée. Se
fondant en particulier sur un rapport de I'expert O. , architecte au

Locle, il aretenu en bref que l'architecte S. avait assumé la direction
des travaux, pris acetitre contact avec B. pour lui demander

d'effectuer un plan de principe pour ladalle; que ce dernier avait bien
effectué un plan de principe et non un plan d'exécution, ce qui ne
permettait pas une exécution immeédiate de |'ouvrage et devait apparaitre
clairement a des professionnels de la construction.

Par arrét du 10 novembre 1992 (D.23), la Cour de cassation civi-

le a cassé ce jugement et, statuant au fond, arejeté la demande. La Cour
aretenu en fait et en droit que B. , liéa V. par un contrat

d'entreprise portant sur I'exécution d'un plan, avait violé son devoir de
diligence en le remettant al'entreprise N. & Cie sansindiquer a cette
derniére clairement qu'il ne sagissait que d'un plan de principe.

Ladalle défectueuse ayant été démolie pour étre remplacée par

une nouvelle dalle, ce qui a occasionné des factures pour quel que 72'000
francs, la Cour de cassation civile aen outre estimé que si cette solu-
tion ne sSimposait pas nécessairement, le dommage subi par V. était a
I'évidence supérieur au montant réclamé par B. , et en relation de
causalité avec lafaute commise par ce dernier, d'ou lerejet de la
demande.

D. Par mémoire du 16 mars 1993, V. aouvert action contre S. et

B. en concluant a ce qu'ils soient condamnés a lui payer, solidairement,
la somme de 137'337.35 francs plus intéréts. |l reproche aB. d'avoir
remisal'entreprise N. & Cie un plan incomplet, sans!'en informer, & S.



de ne pas avoir constaté que le plan de l'ingénieur était incomplet et de
ne pas avoir adressé a temps la réclamation nécessaire al'entreprise N.
& Cie, ceci bien qu'il ait été informé immédiatement de |'apparition de
fissures sur ladalle.

Le 25 ao(t 1993, B. asoulevé un moyen préjudiciel, et conclu a
lanullité de lademande de V. pour vice de forme. Par moyen préjudiciel
du 30 ao(t 1993, S. aconclu au rejet de lademande en tant que dirigée
contre lui, en soutenant que I'actif et le passif de son bureau
d'architecture avaient été repris par la société anonyme S. SA.

Ces deux moyens préjudiciels ont été rejetés par jugement de la

Cour civile de céans du 6 décembre 1993.

E. Dans saréponse au fond, B. conclut au rejet de lademande. I

se prévaut en bref de latardiveté de |'avis des défauts, telle que

retenue par la Cour civile dans son jugement du ler octobre 1990. I
soutient en outre que la demande est en tout état de cause prescrite. Sur
le fond, il conteste toute responsabilité en soutenant que I'entreprise N.
& Cien'apas respecté les indications figurant sur les plans fournis, que
I'architecte S. n'apas rempli son devoir de surveillance du chantier

lors du coulage de ladalle litigieuse et que le demandeur afait détruire
cette derniére sans le prévenir et sans examiner sil eit été possible de
trouver une solution moins colteuse.

Par réponse et demande reconventionnelle du 17 janvier 1994,

S. alui aussi conclu au rejet delademande, et aceque V. soit
condamné alui payer 10'826 francs plusintéréts, au titre d'honoraires.

Il soutient en bref que son mandat était limité alatransformation de
|I'établissement public sis au rez-de-chaussée de I'immeuble et &
I'aménagement des sanitaires aux étages supérieurs, que son mandat
n'incluait pas |'obligation de suivre laréalisation de ladalle

litigieuse, que les fissures les plus importantes présentées par cette
derniére sont apparues en septembre 1986, al'occasion de |'entreposage de
plaques de plétre, époque alaquelle il n'exercait plus aucune surveil-
lance sur le chantier, et qu'enfin le demandeur a procédé a des travaux de
réfection sans rapport avec les défauts constatés.

F. Dans le cadre de I'administration des preuves, une expertise a



été confiée al'architecte O. . L'expert a estime que la conception

choisie par le demandeur sur conseil de son nouvel architecte, P. , était
judicieuse, que la solution choisie contribuait al'homogénéité du systéme
porteur de ladalle et que I'exécution d'une chape flottante améliorait
I'isolation phonique aux bruits d'impact. Globalement, il ajugé que la
solution retenue était satisfaisante. || a également procédé au contréle

de diverses factures et les ajugées correctes. Se référant notamment au
rapport d'expertise complémentaire numéro 2 de W. dans la procédure N.
(D.24/37), il aen outre considéré que ladémolition de ladalle
défectueuse ne simposait pas et que des solutions moins radical es étaient
possibles. I acalculé qu'une solution mixte, composée d'une chape
liquide avec carrelage dans I'entrée, le dégagement, la salle de bain, le
W.-C. et lacuisine et d'un plancher flottant avec tapis dans le s§our et
dans les chambres aurait colté 8'540 francs (D.38, 43).

G. Dans ses conclusions en cause, S. a soutenu pour la premiere

fois que les cessions de droit du 2 février 1988 n'étaient pas signées, et
par conséquent sans valeur. || aainsi contesté lalégitimation active du
demandeur. La qualité pour agir sexaminant d'office, le juge instructeur
dela Cour de céans ainvité les défendeurs a produire les originaux des
cessionsdu 2 février 1988 (D.57).

B. adonné suite & cetteinvitation le 21 avril 1997. S. ne

Sest pas souvenu avoir recu la cession et a prétendu ne pas pouvoir la
retrouver (D.60). Le mandataire du demandeur a aors déposé son livret de
récépissés postaux duquel il ressort qu'il aenvoyé deux courriers
recommandeés le 2 février 1988, 'un aB. , l'autrea S. (D.62).
CONSIDERANT

1. Lacompétence est déterminée par le montant de la demande prin-
cipale, si ce montant excéde celui de la demande reconventionnelle (art.6
al.1 CPC acontrario). En I'espece la demande principal e, dont e montant
est supérieur a celui de la demande reconventionnelle, porte sur plus de
20'000 francs. La Cour de céans est donc compétente pour statuer tant sur
la demande principal e que sur la demande reconventionnelle.

2. Laqualité pour agir sexamine d'office. En |'espéce, desrela

tions contractuellesliaient S. , respectivement B. d'une part et G. et



V. dautre part. Il y adonc lieu d'examiner si ce dernier peut agir seul

sur la base de ces relations contractuelles.

a) En matiére de contrat d'entreprise, |'action rédhibitoire et

I"action minutoire sont considérées comme droits formateurs accessoires,
qui ne peuvent étre séparés du contrat liant I'entrepreneur et le maitre

de l'ouvrage. Partant, ils ne peuvent étre cédés. En revanche, le droit a
laréfection de I'ouvrage défectueux, |es prétentions découlant de |'exer-
cice de I'action minutoire ou rédhibitoire ainsi que les prétentions en
dommages et intéréts peuvent étre cédées selon les articles 164 ss CO
(Gauch, Der Werkvertrag, 4eme éd., no 2436 ss). Les prétentions en dom-
mages et intéréts al'encontre d'un mandataire sont également cessibles
(Schumacher, in "Le droit de I'architecte”, no 723). Lavalidité de la
cession est soumise alaforme écrite (art.165 CO). La communication de la
cession au débiteur cédé n'est pas une condition de validité de la cession
(Von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
I1, 2éme éd., p.336).

b) Le demandeur fait valoir al'encontre des deux défendeurs des
prétentions en dommages et intéréts, en leur reprochant des violations de
leur devoir de diligence. Ces prétentions appartenaient en commun aux deux
maitres de I'ouvrage, G. et V.. G. pouvait ains lescéder aV..L'o-

riginal de la cession de droits al'encontre de B. a été produit. La

cession de droits al'encontre de S. ne figure que sous forme d'une copie
non signée dans le dossier. La Cour de céans n'a cependant aucune raison
de douter de laréalité de cette cession, e livret des récépisses du
mandataire du demandeur faisant état de deux envois recommandés envoyés le
méme jour aux deux défendeurs, les copies de ces envois étant au surplus
de contenu identique. Il n'est des lors pas concevable que le courrier a

S. ait contenu autre chose que la cession de droits de G. al'encontre

deS. . Il est d'ailleurs pour le moins é&onnant que S. n'ait contesté la
validité de la cession qu'en fin delitige. La qualité pour agir de V.

doit donc étre admise.

3.  a) Lecontrat d'architecte, de géometre ou d'ingénieur, lors-

gu'il porte exclusivement sur I'établissement d'un plan, reléve du contrat
d'entreprise (ATF 109 11 34, 109 11 462, 110 Il 380). En revanche, des



activités ou un résultat déterminé ne peut étre garanti, telle la soumis-
sion et la direction des travaux de construction, sont régies par lesre-
gles du mandat (Gauch, in "Le droit de |'architecte”, no 30 ss). Savoir
guelles sont les prestations dues par |'architecte est une question qui
dépend dans chaque cas de la convention des parties. || n'existe pas de
présomption générale en cette matiére. Celui qui prétend qu'une certaine
prestation fait partie du contrat doit ainsi le prouver (Gauch, op.cit.,

no 8; Schumacher, op.cit., no 431). Il existe cependant des devoirsimpli-
cites, fondés sur I'article 396 a.1 CO (Schumacher, op.cit., no 458 ss).

b) En I'espéce, laresponsabilité de B. , dont la prestation

sest limitée al'établissement d'un plan pour la construction de la

dalle, doit donc étre examinée sous |'angle des regles applicables au
contrat d'entreprise.

Dans son arrét du 10 novembre 1992, la Cour de cassation civile
aconsidéré que laresponsabilité de B. était engagée par laremise d'un
plan incomplet al'entreprise N. & Cie sans autre information. La Cour
de céans serallie a cette appréciation. Lajurisprudence et la doctrine
admettent en effet que I'entrepreneur a divers devoirs accessoires, parmi
lesquel s figure notamment celui d'informer |es personnes concernées sur la
maniére dont I'ouvrage devra étre utilise (ATF 94 11 160; Gauch, Der
Werkvertrag, no 836). Ce devoir découle de I'obligation générale de
diligence de I'entrepreneur prévu al'article 364 CO. L'entrepreneur doit
donc procéder avec soin lors de laremise de I'ouvrage (Gauch, op.cit., no
817 et lesréférences). Le principe de laresponsabilité de B. doit étre
admis.

¢) En ce qui concerne laresponsabilité de S. , celle-ci sera

examinée en fonction des dispositions applicables au mandataire. En effet,
les fautes qui lui sont reprochées n'ont pas trait al'établissement des
plans, mais a ses activités liées ala surveillance des travaux de
rénovation.

Le demandeur allégue que S. avait un mandat complet, ce que ce

dernier conteste, soutenant que son mandat était limité ala
transformation de I'établissement public sis au rez-de-chaussée et |'amé-
nagement des sanitaires aux étages supérieurs. || n'est pas nécessaire de



connaitre avec précision I'étendue du mandat de S. . En effet, S. admet
lui-méme qu'il asuivi laréaisation de ladalle litigieuse (D.24/45;

allégué 40 de laréponse). Les plans qu'il a établis portent sur les

guatre étages et il arequis |'autorisation de transformation pour les

guatre étages également. Son mémoire d'honoraires mentionne la
surveillance des travaux comme une des activités accomplies. Enfin, il
admet également avoir constaté lui-méme les fissures et qu'il sest occupé
de ce probléme en faisant venir I'ingénieur et I'entrepreneur (D.24/45).

La question de sa responsabilité sera tranchée sur la base de ces €lé&-
ments.

4. @) Dans ses activités de directeur de travaux, I'architecte agit

comme mandataire du maitre de I'ouvrage. Il est responsable envers le man-
dant de la bonne et fidéle exécution du mandat (art.398 a.2 CO). L'archi-
tecte chargé de la surveillance des travaux répond des instructions insuf-
fisantes données aux maitres d'état (Abravanel, in "Le contrat d'architec-
te", no 335) et de toute violation des regles généralement reconnues de
I'art de la construction (Schumacher, op.cit., no 488 ss). || ale devoir
d'aviser immeédiatement |'entrepreneur des défauts constatés (Schumacher,
op.cit., no 505) et il doit sauvegarder les droits du maitre de I'ouvrage.

Il doit connaitre le systéme rigoureux en matiére de constatation et de
communication des défauts. Il doit documenter ses démarches; si la preuve
gue l'avis des défauts a été donné a temps échoue, |'architecte peut ainsi
en étre responsabl e (Schumacher, op.cit., no 519 ss et les références).

b) En I'espéce, |'architecte voit sa responsabilité engagée sur

deux volets, tous deux liés a son obligation de bonne et fidele exécution
du mandat (art.398 al.2 CO).

ad) D'abord, il asollicité delapart del'ingénieur B. un

plan technique ou de principe, sans se préoccuper - comme du reste |'ingé-
nieur B. - de savoir que ce plan n'était pas exécutable comme tel.

L'expert O. ledit clairement (D.23/ch.2.11 et 3.21). L'expert W. , qui a
un avis différent sur la qualification de ce plan d'ingénieur, aen

revanche un avis concordant avec celui de I'expert O. sur lefait quele
plan est incomplet et qu'il ne peut pas étre réalisé tel quel (D.24/10,
ch.2.8, 2.10, 2.12, 2.14, 2.16). Dire d'un plan qu'il sagit d'un plan de



principe, non exécutable comme tel, ou qu'il sagit d'un plan incomplet ou
défectueux, se réduit presque a une question de vocabulaire. Sur le fond,
les experts sont d'accord : ce plan demandé par |'architecte S. ne
pouvait pas étre utilisé par I'entreprise N. pour exécuter ladalle.

En conséquence, I'architecte S. répond du fait que, chargé par

le maitre de I'ouvrage de commander un plan et de surveiller les travaux,
il n‘apas vu l'insuffisance de ce plan ou ne sen est pas préoccupé, si
bien qu'il alaissé exécuter ouvrage défectueux par un entrepreneur mal
documenté.

bb) L'architecte est également responsable, en qualité de repré-

sentant du maitre, de vérifier I'ouvrage et, cas échéant, d'en signaler

les défauts. En conséquence, il ne peut pas se retrancher derriére l'in-
certitude des faits (date de la découverte du défaut et de I'avis de ce
défaut al'entrepreneur; existence ou non de lettres adressées a l'entre-
preneur; dates de séances non reportées sur son agenda). Dés I'instant ou
I'architecte doit rendre compte de son activité envers le mandant (art.400
al.1 CO), S. est responsable de I'incertitude qu'il acréée; il invoque
déslors en vain |'absence de preuves. Ses réponses données lors de son
interrogatoire (D.23/45), puis les difficultés qu'il afaites pour produi-

re les piéces destinées a lever certaines incertitude (D.23/50, 55, 56 et
57) montrent bien qu'il ne sest pas soucié commeil lefallait de cet
aspect de son mandat.

Dans la précédente procédure ayant opposé I'entreprise N. a

V., cedernier afait lesfrais de |'absence de preuve, ce qui était
juridiquement fondé vis-&-vis de I'entrepreneur. En revanche, dans
I'actuelle procédure opposant |e maitre de I'ouvrage a l'architecte, la
situation est différente : incapable de prouver qu'il aaccompli correc-
tement son mandeat, |'architecte doit assumer envers le mandant la con-
sequence de I'absence de preuve relativement al'avis des défauts qui a
vait conduit le maitre de I'ouvrage ainvoquer en vain la garantie contre
I'entrepreneur. De plus et en |'espece, le maitre de I'ouvrage apporte un
indice tresfort qu'il avait méme rendu attentif |'architecte a son de-

voir, en lui confirmant par écrit le 16 juin 1986 un téléphone survenu la
veille, et en gjoutant qu'il était indispensable de connaitre les causes



et la suite a donner aux fissures qui Sétaient présentées quelques semai-
nes auparavant (D.3/22). Autrement dit, I'architecte ne peut pas alafois
prétendre a des honoraires pour une prestation prétendument accomplie
(surveillance des travaux) et se retrancher derriére I'absence de preuve
d'un avis des défauts pour dégager sa propre responsabilité.

5. a) Ledommage indemnisable est |a différence entre le patrimoine
actuel du lésé et celui qu'il aurait sans|'événement préjudiciable (ATF

90 11 417). 1l faut au surplus un lien de causalité naturelle et adéquate
entre laviolation du contrat et le dommage. Selon laformule consacrée
par lajurisprudence du Tribunal fédéral, un événement constitue une cause
adéquate si, d'apres e cours ordinaire des choses et I'expérience de la

vie, il était en soi propre a produire un effet du genre de celui qui

Sest réalisé, de sorte que la survenance de ce résultat parait, d'une

maniére générale provoquée ou favorisée par cet événement (ATF 112 11
439). Selon I'article 42 CO, la preuve du dommage incombe au demandeur
(a.1). Lorsque le montant exact du dommage ne peut étre établi, le juge

le détermine éguitablement en considération du cours ordinaire des choses
et des mesures prises par la partie |ésée (al.2). Lafaute concomitante du
|ésé constitue un motif de réduction de I'indemnité (art.44 al.1 CO). La
faute concomitante peut notamment consister dans un comportement du lésé
qui aentrainé une augmentation du montant du dommage (Brehm, Commentaire
bernois, no 46 ss ad art.44 CO). Dans le domaine de la construction, le
maitre de |'ouvrage n'a droit a laréparation intégrale des fraisde ré-
fection causés par une faute de |'architecte, de I'ingénieur ou de I'en-
trepreneur que si ces frais ne sont pas disproportionnés par rapport a
I'utilité de laréfection pour le maitre de I'ouvrage (cf. Schumacher,

op.cit. no 542).

b) Il y alieu dexaminer s et dans quelle mesure les divers

postes de dommages allégués par e demandeur sont indemnisables:

aa) Le demandeur réclame 20 mois d'intéréts hypothécaires, allé-

guant que c'est a cause de la mauvaise exécution de ladalle qu'il n'a pas
pu bénéficier des rentrées locatives pendant cette durée. Or il apparait

gue les fissures ont été constatées en mai 1986, mais que ce n'est qu'en
septembre 1988 que la nouvelle dalle a été exécutée. |l est des lors pa-



tent qu'une solution aurait pu étre trouvée plus rapidement (D.38, p.7).
Pour fixer le temps dans lequel le demandeur aurait raisonnablement pu
proceder aux travaux nécessaires, il faut tenir compte du fait que malgré
plusieurs interventions du demandeur, la derniére en date du 25 novembre
1986 (D.3/22, 3/23, 3/24), I'architecte n'a pas fait le nécessaire. Le
demandeur a aors dd trouver un autre architecte, une solution ada étre
congue et exécutée. Compte tenu de la passivité de I'architecte S. , il
parait équitable de reconnaitre au demandeur une indemnité portant sur
douze mois de rentrées locatives perdues. Avec le demandeur, on peut con-
sidérer que les rentrées locatives auraient correspondu aux intéréts hypo-
thécaires calculés sur les 3/4 du prix de I'immeuble, donc 412'500 francs
multipliés par 5,25 %, soit 21'600 francs en chiffres ronds.

bb) En raison de laremise d'un plan incomplet, ladalle était

défectueuse. Selon I'expert W. , lamoins-value résultant de ce défaut
correspond au co(t des travaux supplémentaires qu'il faudra entreprendre
pour remédier alasituation actuelle (D.24/10, p.12). L'indemnisation de
cesfrais (voir ci-dessous, considérant cc) ne peut étre cumulée avec une
réduction de la facture de I'entrepreneur. Le solde de la facture de I'en-
treprise N. & Cie, qui aété versé ala suite du jugement de la Cour

civile du Tribunal cantonal du ler octobre 1990, ne constitue pas un dom-
mage indemnisable.

Si ladalle n'avait pas été défectueuse, le demandeur ne se se-

rait pas engagé dansle procesavec N. & Cie. Lesfrais et dépens payés
par V. dans cette procédure sont indemnisables, soit 6'000 francs de
dépens et 12'312 francs (dont 6'410 francs payés le 28 janvier 1991, 5'885
francs le 9 octobre 1991 et 17 francs le 16 octobre 1990) de frais. Sy
ajoutent les honoraires de son avocat pour cette procédure a concurrence
de 10'508 francs; ce montant parait admissible compte tenu des dépens
alloués alapartie adverse et de la complexité de cette procédure. Au
total, ce poste du dommage représente ainsi 28'800 francs en chiffres
ronds.

cc) Larecherche d'une solution au probléme des fissures a né-

cessité le concours d'un ingénieur et d'un architecte. Leurs notes d'hono-
raires de 1'260 francs (Z.) et 3'156 francs (P. ) ont été contrélées par



I'expert (D.38, p.4-5); elles constituent des frais qui doivent en

principe étre indemni sés.

Le démontage et laréfection de ladalle a également causé les
fraissuivants: R. SA, travaux de nettoyage, 7'180 francs; D. SA,
démolition et évacuation de lapremiére dalle, 11210 francs; T. SA,
remise en état des conduites et cables du premier étage alasuite dela
démolition de ladalle, 4'670 francs. Lafacture de C. SA (D.3/56)
concerne certes des travaux effectués avant laréfection deladalle. Les
réseaux de chauffage et de sanitaire ont toutefois da étre détruits, lors
delaréfection deladalle et ensuite les réseaux ont da étre refaits.

Cette facture de 10'130 francs est donc également indemnisable. Ces
diverses factures ont également été vérifiées par I'expert qui lesa

jugées correctes (D.38, p.5-6, D.43, p.2-3).

Additionnés, les frais causés par la démolition et la réfection

deladalle, y comprislesfraisde |'architecte P. et de I'ingénieur

Z. , se montent & 37'606 francs. L'expert O. aconsidéré qu'une solution
moins chére, qui aurait méme constitué une plus-value pour I'immeuble,
aurait été possible. Il a calculé le colt de cette solution a 8'540

francs, frais éventuels d'architecte et d'ingénieur non compris. Il faut
deslors considérer que les frais de la solution choisie par e demandeur
sont disproportionnés par rapport a son utilité. Ce poste du dommage doit
étre réduit. Compte tenu du fait que la solution proposee par I'expert O.
ne simposait méme pas pour un professionnel de labranche (V. ayant éé
conseillé par un ingénieur et un architecte dans le choix de la solution
finalement retenue), et de la passivité de 'architecte S. , il est équi-

table de réduire I'indemnité sur ce poste d'environ 40 %, d'ot un montant
total di de ce chef de 22'000 francs en chiffres ronds.

dd) Afin d'interrompre la prescription, le demandeur afait no-

tifier divers commandements de payer aux défendeurs. En matiére contractu-
elle, laprescription est de 10 ans (art.127 CO). Laremise du plan incom-
plet al'entrepreneur ayant eu lieu en 1986, il n'y avait aucune nécessité
d'interrompre la prescription avant I'introduction de I'instance en 1993.
Cesfrais ne sont dés|ors pas indemnisables.

ee) Le demandeur allégue avoir versé, le 23 mai 1989, une indem-



nité de 3'100 francs a M. , ancien tenancier de |'établissement sis dans
I'immeuble. A I'appui de cet allégué, il produit I'avis de débit et

I'ordre de paiement donné ala SBS (D.3/57). Entendu comme témoin,

M. serappelle que I'établissement a dl fermer un ou deux jours pendant
les travaux, mais ne se souvient pas Sil a été indemnisé (D.52). L'ordre
de paiement indique comme motif du paiement intervenu "eau-chape”. Par
ailleurs, I'ordre a été donné a peu prés 5 mois apres laréfection de la
dalle. On peut des lors admettre que cette somme a effectivement été
versée pour indemniser e tenancier du "Pub Y. " pour la perte de chiffre
d'affaires due alafermeture de son local durant les travaux.

6. a) Lemontant total qui doit é&re indemnisé correspond ainsi &

une somme de 75'500 francs. Le défendeur S. en répond en entier. En ce
qui concerne l'ingénieur, il faut considérer ex aequo et bono qu'il n'est
responsable que pour six mois de perte de rentrées locatives, le dommage
ayant été augmenté par la passivité de I'architecte. Sur les 21'600 francs
retenus a cetitre, le défendeur B. ne répond ainsi qu'a concurrence de
10'800 francs. En outre, I'architecte est seul responsable de la perte du
proces entre le maitre de I'ouvrage et I'entreprise N. (cons.4b ci-

dessus). Les frais de cette procédure (28'800 francs) ne sont pas dus par
I'ingénieur. B. est ainsi responsable du dommage subi par le demandeur &
concurrence de 35'900 francs (75'500 francs ./. 10'800 francs ./. 28'800
francs).

b) Les deux défendeurs répondent solidairement du dommage a con-
currence de 35'900 francs; il s'agit d'un cas de solidarité imparfaite au
sensdel'article 51 CO (ATF 9311 322). 1l ne sejustifie pas de limiter

la responsabilité fondée sur la faute concurrente, puisqu'une telle limi-
tation ne doit étre admise qu'avec la plus grande retenue, lorsque la fau-
te de |'auteur recherché apparaitrait si peu grave et dansunetelle dis-
proportion avec celle du tiers qu'il serait manifestement injuste et cho-
guant de lui faire supporter I'entier du dommage (ATF 112 11 144, 93 |1
323), conditions non réalisees en |'espéce.

7. Ledéfendeur S. conclut reconventionnellement au paiement du
solde de ses honoraires (10'826 francs). Le défendeur B. sest vu opposer
la compensation a sa prétention en paiement du solde de ses honoraires



(3'144.75 francs). De son c6té, V. demande |le remboursement des acomptes
verses aux défendeurs (5'000 francsa S. , 3'000 francsaB. ) atitre de
dommages-intéréts. Or le demandeur afait valoir des dommages et intéréts
positifs. Il adonc pour objectif d'étre replacé dans la situation qui

serait lasienne s les contrats avaient été exécutés sans faute des

défendeurs. En conséquence, le demandeur doit se laisser imputer le
montant des honoraires que les défendeurs auraient pu facturer si les
contrats avaient été exécutés avec diligence (voir par analogie Wessner,
Laresponsabilité professionnelle de I'avocat au regard de son devoir

genéra de diligence, RIN 1986, p.9ss, 25 et |es citations). Le montant

des honoraires n'étant pas contesté (D.21/3), il y alieu de les compenser
avec les montants dus au maitre de I'ouvrage.

Il Sensuit que le défendeur B. doit au demandeur un montant

brut de 35'900 francs (solidairement avec S. ) et un montant net de 32'756
francs, aprés compensation avec sa créance de 3'144 francs. De son c6te,

le défendeur S. doit au demandeur un montant brut de 75'500 francs, ce

qui ameéne, apres compensation avec sa créance en honoraires de 10'826
francs, a un montant net de 64'674 francs. Il doit dés lors étre condamné
apayer seul au demandeur, en sus, la somme en capital de 31'918 francs
(64'674 francs ./. 32'756 francs).

8. Lesintérétssur lesfraisdelaprocédure N. contre V. sont

dus désle 17 mars 1993, date du dépbt de la demande, dés lors que sur ce
point le dommage est né postérieurement au commandement de payer notifié
au défendeur S. . Pour le surplus, les intéréts moratoires sont dus dés le

ler juin 1988, date de la notification des commandements de payer numéros
11930 et 26663 (D.3/34, 37).

9. Vulesortdelacause, il sejustifie de mettre lesfrais de

cette derniere araison d'un tiers ala charge du demandeur et de deux

tiers alacharge solidaire des défendeurs, ces derniers devant par ail-

leurs étre condamnés a payer au demandeur une indemnité de dépens réduite
fixée &3'000 francs.

Par ces motifs,

LA leCOUR CIVILE

1. Condamne solidairement S. et B. apayer aV. lasomme de 32756



francs plusintéréts a5 % l'an désle ler juin 1988.

2. Condamne S. apayer ensusaV. lasomme de 31'918 francs plus
intérétsa5 % |'an désle ler juin 1988 sur 3'118 francs et desle 17
mars 1993 sur 28'800 francs.

3. Rejette toutes autres ou plus amples conclusions.

4. Arréte lesfrais de la cause comme suit :

- frais avancés par le demandeur Fr. 9'293.20

- frais avanceés par le défendeur S. Fr. 2'737.05
- frais avancés par le défendeur B. Fr. -.-
Total Fr. 12'030.25

et lesmet araison d'un tiers ala charge du demandeur et de deux

tiers alacharge solidaire des défendeurs.

5. Condamne les défendeurs a verser solidairement aV. une indemnité de
dépens de 3'000 francs.

Neuchétel, le 6 juillet 1998

AU NOM DE LA IeCOUR CIVILE

Legreffier Le président
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