NE_GERICHTE CACIV.2024.80 vom 25. August 2025

NE Tribunal cantonal, 2025-08-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ne_gerichte CACIV.2024.80
FR: NE_GERICHTE CACIV.2024.80 du 25 ao(t 2025

IT: NE_GERICHTE CACIV.2024.80 del 25 agosto 2025

Erwagungen

E.4

L’ appelante ne conteste pas devoir al’intimé un montant brut de 22'310.55 francs, avec
intéréts a5 % |’an desle 1 er septembre 2016, atitre de salaire d’ ao(t 2016 et de 13 éme
salaire au prorata pour la méme année. Elle reproche par contre au premier juge de ne pas
avoir admis gue cette créance était compensee avec Ses propres prétentions contre

B. , découlant selon €elle de la violation du Complément par son ancien employé,
en lien avec les heures supplémentaires de 2013, les porte-vél os, les bonus pour les années
2011 a 2013 et les achats privés effectués aupres de [aa] et [bb].

E.41

a) Lesarticles 2 et 3 du Complément sont libelléscomme suit: 2. B. garantit a
A. gu'il n'y apas d’ autre (sic) éléments problématiques dans la gestion de la
fondation que ceux mentionnés dans le rapport ci-annexé (notamment en terme de
soustraction fiscale et d’ assurances sociales). B. indique avoir déja remboursé
CHF 13'180.- valeur 22 février 2016, correspondant aux vél os éléctrique (sic) et aux fraisde
véhicules supplémentaires 2014 et 2015. 11 S engage arembourser CHF 3'700.- dans les 30
jours, correspondant au bonus 2014 (essence prise en 2014 et 2015). Il garantit qu’il 'y a
aucun autre montant arembourser. 3. Sousréserve (i) qu'il n'y ait pas de cas autres que

ceux relevés par le rapport de D. et C. , (i) que les garanties données par
B. al’article 2 soient correctes et (iii) sous réserve de la bonne exécution de
I’ accord de résiliation conventionnelle signé ce jour, A. confirme gqu'’ elle renonce

atoute autre prétention contre son employé. ». b) Selon |’ appelante, il existe d' « autre (sic)
€léments probl ématiques dans la gestion de la fondation que ceux mentionnés dans le
rapport ci-annexé [...] », respectivement des « cas autres que ceux releveés par le rapport de
D. et C. ». A cet égard, la Convention précise, en son préambule : Les
parties exposent ce qui suit : - suite al’ examen effectué par D. et C.

courant janvier et février 2016, divers problemes ont été constatés dans la gestion de
I"ingtitution ; - en |’ éat, il S agit des ééments mentionnés dans le rapport ci-annexé ; - par
convention de cejour, les parties ont mis fin d'un commun accord au contrat de travail qui
lesliait, pour le 31 ao(t 2016. - aux conditions de la présente convention et de celle de
résiliation conventionnelle des rapports de travail, A. est disposée arenoncer a
entreprendre des démarches juridiques al’ encontre de I’ employé ». ¢) Les parties ne
contestent pas que le « rapport » mentionné dans ce préambule est, comme retenu par

I’ autorité précédente, le courrier du 17 février 2016, intitulé « projet de Reglement des frais
Professionnels des membres du college de direction », établi D. et Me

C. (ci-apres: le Rapport). d) Par contre, leurs avis divergent quant au sens a
donner aux articles 2 et 3 du Complément. Selon I'intimé, « il est incontestable qu’en
signant le Complément susmentionné, les parties entendaient clairement par "autres




éléments problématiques " seulement les éléments problématiques dont elles N’ avaient pas
connaissance a ce moment-la qui pourraient étre découverts par la suite ». Concernant les
heures supplémentaires de 2013, « il est donc essentiel pour A. , comme |’estime &
bon droit le tribunal, de démontrer qu’ elle n’[en] aurait pas eu connaissance|[...] au moment
de conclure les accords le 23 février 2016 ». S agissant des bonus, I’ intimé reléve que

I’ appelante a admis « avoir eu connaissance du versement des bonus 2011 42013 lorsde la
signature des accords », ce qui rendrait sa prétention compensatrice « d emblée irrecevable
». Il en va de méme des achats privés effectués aupres de [ad] et [bb]. Selon I'intimé, il

S agirait alors de déterminer quels étaient les éléments dont I’ appel ante avait connaissance
au moment de signer les conventions le 23 février 2016. Pour I’ appelante au contraire, « il

N’ est pas déterminant de savoir si [elle-méme] avait effectivement connaissance [d’ un] fait
au moment ou elle asigné la convention de fin des rapports de travail, mais bel et bien de
déterminer s cet @dément était "mentionné ™ ou "relevé " dansle rapport du 17 février 2016
annexé alaconvention du 23 février 2016 (et non dans les annexes d'ailleurs|...]) ».
Reproduisant une partie du texte de la convention —art. 2 al. 1 et art. 3 —, elle souligne qu’ «
on parle bien des éléments "mentionnés " et/ou "relevés " dansle rapport du 17 février 2016
». En outre, selon I’ appelante, compte tenu du préambule de la convention, « les parties ont
clairement exclu les annexes mentionnées a ce rapport. Seuls sont ainsi déterminants les
faits expressément mentionnés dans le rapport et non pas ceux pouvant se trouver dans les
annexes ».

E.4.2

D’apres|’article 18 al. 1 CO, pour apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu
de rechercher laréelle et commune intention des parties, sans Sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
véritable nature de la convention. Pour déterminer, en particulier, le contenu d'une clause
contractuelle, le juge doit rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention
des parties (interprétation subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices.
Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de volonté —
écrites ou orales —, mais encore |le contexte général, soit toutes les circonstances permettant
de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'épogue les conceptions des contractants
eux-mémes. Cen'est que si le juge ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et
commune des parties, ni dans le sens d'un accord, ni dans le sens d'un désaccord, qu'il doit
encore rechercher, par interprétation objective, si le contrat doit néanmoins étre considéré
comme conclu selon le principe de la confiance (arrét du TF du 13.06.2024 [4A_308/2023]
cons. 2.1). L’interprétation normative (ou objective) vise a rechercher la volonté objective
des parties, en déterminant le sens que, d'aprés les régles de la bonne foi, chacune d'elles
pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre ( ATF 133 111
61 ; arréts du TF du 06.11.2023 [4A_496/2022] cons. 4.2 ; du 08.04.2019 [4A_469/2017]
cons. 3.3).

E.43

En premiere instance, les parties n’ont guére évoqué leur compréhension de I’ Accord et du
Complément, mais ont principalement discuté le bien-fondé des prétentions que chacune
faisait valoir al’ encontre de |’ autre. En rapport avec les prétentions soulevées par

I’ appel ante, ont notamment été discutées les questions de savoir si I’intimé avait une



fonction de cadre dirigeant ou de simple employé ; S'il avait le droit d’ effectuer des heures
supplémentaires et, le cas échéant, s'il avait droit de ce fait a une rémunération ou aun
congé supplémentaire ; s'il avait droit & des bonus et/ou d’ autres avantages et, le cas
échéant, sous quelle forme et a hauteur de quel montant. La procédure probatoire n’a ainsi
pas porté sur la compréhension qu’ avaient les parties des clauses mentionnées plus haut, au
moment de signer I’ Accord et le Complément. Les interrogatoires n’ ont notamment pas
porté sur le contenu de la convention des parties du 23 février 2016, les discussions |’ ayant
précédée et la compréhension qu’ en avaient les parties. Dans ces conditions et en |’ état du
dossier, la Cour de céans ne dispose pas de suffisamment d’ é éments et d'indices pour
reconstruire a posteriori le processus de la manifestation des volontés des parties et ainsi
établir laréelle et effective intention de chacune. Il s agiradonc d’interpréter le
Complément selon la méthode objective, d apres les regles de labonne foi et le principe de
laconfiance. A cet égard, il faut rappeler que I’ employeur se trouvait aux prises avec un
directeur qui avait admis avoir effectué différents prélevements qui excédaient ce que la
société lui devait. Au moment des premiers soupcons, I’ employeur s est adjoint les services
d’ un expert-comptable et d’ un avocat pour tenter de tirer les choses au clair. Ces experts ont
délivré un rapport, accompagné d annexes. Des discussions ont ensuite eu lieu entre
I”’employeur et I’employé, pour mettre fin de maniéere conventionnelle au contrat de travail
et liquider leurs rapports. Celaaconduit alasignature, le 23 février 2016, de deux
conventions : un premier « Accord de résiliation d’ un commun accord du contrat de travail
» et un deuxiéme « Accord [...] (complément ala convention de résiliation d’'un commun
accord du contrat de travail ». Ces deux accords doivent se lire en paralléle, ce qu’ on déduit
non seulement du fait qu’ils réglent pour I’ un I’issue du rapport entre parties sous I’ angle
des prétentions traditionnellement issues du contrat de travail et pour I’ autre les paiements
ou remboursements issus des malversations du directeur, mais aussi du fait qu’ au chiffre 1
du Complément, celui-ci indique que ce complément « est une condition essentielle ayant
présidé al’accord d’'A. avec larésiliation amiable de son contrat » et au chiffre 3
« (i) sous réserve de la bonne exécution de I’ accord de résiliation conventionnelle signée
cejour, ... » Celaassoit I'interdépendance des deux conventions. L’ objectif de ces
derniéres était de régler toutes les prétentions réciprogues entre les parties, les unes liées
strictement au contrat de travail et les autres issues des problémes de gestion imputables a
B. . Cette deuxiéme convention prenait en compte les « é éments mentionnés dans
le rapport ci-annexé ». Les parties intégraient ainsi dans leur accord le rapport des experts,
qui S'y trouvait (physiquement) annexé, mais sans ses propres piéces annexes. Dans le
Complément, B. garantissait aA. gu'il n'y avait pas « d autre (sic)
€léments probl ématiques dans la gestion de la fondation que ceux mentionnés dans le
rapport ». Aprés avoir énuméré ce que le travailleur avait déja remboursé et ce qu'il

S engageait arembourser encore, il était précise « qu’il [I’employé€] garantit qu'il n'y a
aucun autre montant a rembourser ». C'est dire que les parties soldaient leurs rapports,

S agissant des créances de I’ employeur suite aux problemes de gestion, en se référant a ce
gue le rapport avait mis en exergue. Ce sont ces éléments qui étaient réputés connus de
I”’employeur et le solde de toute compte se référe a ces éléments et eux seuls. Dans

I” hypothése ou des éléments hors du rapport apparaitraient, en contradiction avec lagarantie
donnée par I’employé qu’il n'y avait plus rien d’ autre arembourser, il s agirait en quelque
sorte d’ é éments cachés, peu importe si une analyse nouvelle et plus détaillée (qui ne peut
étre lefait d’un « profane », en I’ occurrence, un employeur qui add s adjoindre les services
d’ un expert-comptable et d’ un avocat pour tirer la situation au clair) des piéces annexées au



rapport révélerait les éléments omis dans le rapport. Le complément ala convention
principale vise les é éments mis en exergue dans le rapport et ne régle pas le sort des
éventuelles prétentions qui auraient pu étre décel ées par une nouvelle analyse des annexes,
mais qui ne figurent pas dans le rapport. En outre, I’ accord de résiliation lui-méme, s'il
aborde les heures supplémentaires du travailleur, le fait seulement sous I’ angle des
prétentions que ce dernier pourrait encore élever au moment de larésiliation
conventionnelle du contrat de travail (voir lelibellé du ch. 5 qui précise que les « vacances
et éventuelles heures supplémentaires [seront prises] durant le délai de congé» et qu’il n'y a
« aucune autre compensation » a cet égard) ; cet accord vise donc les créances du travailleur
contre |’ ex-employeur. 11 n’englobe pas une éventuelle créance de I’ employeur contre
I”’employé qui se serait attribué un paiement rattaché a des heures supplémentaires qui

N auraient pas é&té aindemniser. De telles heures supplémentaires, rémunérées par

I’ employeur, ne sont pas non plus traitées dans le complément al’ accord, sauf si elles sont
mentionnées dans |e rapport des experts, vu la nécessité d’interpréter les deux conventions
en parallele. En d’ autres termes, le réglement des heures supplémentaires tel que prévu dans
I’ accord de résiliation visait a solder les prétentions du travailleur, mais n’ excluait pas, si les
conditions en étaient par ailleurs réalisées, que |I’employeur qui découvrirait que |’ employé,
en sa qualité de directeur, s était attribué des versements de rémunération attachés a des
heures supplémentaires, soit non effectuées, soit non dues, puisse encore le faire valair.
Ceci, sauf si le rapport des experts les mettait en évidence, e complément ala convention
les ayant aors appréhendées. 11 résulte de ce qui précede que I’ examen des créances
soulevées en compensation par I’ employeur et de la question de savoir S'il peut invoquer
cette compensation nonobstant la signature des deux accords du 23 février 2016, dépend de
savoir s les créances concernées ont été expressément indiquées dans le rapport des
experts, auxquels I’ employeur pouvait de bonne foi se fier sans avoir a effectuer un examen
technique des piéces annexes (dans le méme ordre d'idée, lorsqu’ une due diligence se réfere
a une comptabilité, les parties peuvent de bonne foi partir deI’idée qu’ elle intégre
complétement les éléments comptables du journal et que si les é éments de ce journal ont
été sciemment cachés, elles pourraient revenir sur leur accord au titre des défauts cachés).
Les ééments qui ne figurent pas dans le Rapport peuvent donc en soi étre réclamés en
compensation, y compris les créances liées a des heures supplémentaires qui auraient été
payées indument al’ employé, puisque I’ accord de résiliation, s'il regle la question des
heures supplémentaires, ne le fait que sous |’ angle de celles que I’ employé peut encore
réclamer durant le délai de congé, mais non sur celles qu'il se serait rémunérées atort. C'est
dire que |’ examen auqguel doit procéder la Cour est celui de savoir si les prétentions
soulevées en compensation par I’ employeur sont rattachées a une problématique
expressément identifiée et mise en exergue dans le Rapport ou non. I11. Heures
supplémentaires de 2013

E.5

En premiére instance, I’ appelante ainvoqué un montant de 20'623.55 francs (17'512.30 +
1'459.35 + 1'651.90) en compensation de la prétention — admise — de I’ intimé en paiement
d’ éléments de son salaire en lien avec lafin des rapports de travail. Elle alléguait qu’il
correspondait au paiement d’ heures supplémentaires, y compris la part au 13 e salaire sur
ces heures et les cotisations sociales y relatives, que I’ intimé s’ était inddment accordé.

E.51



La premiére juge a considéré que dans le rapport du 17 février 2016, il était question « des
heures supplémentaires des membres de la direction ». En particulier, I’ analyse reposait sur
les fiches de timbrage (notamment de I’ intimé) et il était aussi question « du "détail des
heures supplémentaires " [del’intimé] et de G. en relation avec les manifestations
(état au 17 décembre 2015) », selon des notes de bas de page renvoyant a des annexes.
Cependant, le dossier ne permettait ni de savoir sur quelle période portaient les documents
analysés, ni s'ils comprenaient I’indication d’ une diminution d’ heures supplémentaires de
I”intimé en 2013. De plus, le dossier ne contenait pas ces pieces. Lapremiérejugeen a
déduit qu’ elle ne pouvait pas retenir sans aucun doute que |’ appelante n’ avait aucune
connaissance des heures supplémentaires en question au moment ou les conventions du 23
février 2016 avaient été signées et, ce faisant, que I’intimé les avait violées. L’ appelante ne
pouvait donc pas opposer |la compensation et celavalait aussi pour les montantsrelatifs ala
part au 13 eme salaire sur ces heures supplémentaires et aux cotisations social es.

E.5.2

a) L’ appelante critique le fait que I’ instance précédente se soit référée aux annexes au
rapport du 17 février 2016, dans la mesure ou celles-ci avaient été exclues. Selon elle, il

N’ est en outre pas déterminant qu’ elle ait eu connaissance, au moment de la signature des
conventions, d’ heures supplémentaires payées al’intimé en 2013, contrairement ace qu’' a
retenu la premiére juge ; au contraire, seuls étaient déterminants |es é éments mentionnés ou
relevés dans |e Rapport et tel n’ était pas le cas de ces heures supplémentaires. L’intimé
n'avait ni allégué de circonstances qui auraient permis de s écarter du texte dela
convention, ni contesté que ce point N’ était pas mentionné dans le Rapport. L’ appelante
reproche encore ala premiére juge de ne pas avoir analysé sa prétention au fond, soit la
guestion de savoir si cette créance en lien avec les heures supplémentaires de 2013, y
comprislapart au 13 éme salaire et les cotisations sociales y relatives, était fondée,
respectivement si elle était en droit de I’'invoquer en compensation. b) Pour I’intimé, en
signant le Complément, les parties entendaient par « autres éléments problématiques »
seulement |es problématiques dont elles N’ avaient pas connaissance a ce moment-la et qui
pourraient étre découvertes par la suite. L’ appelante aurait donc d démontrer ne pas avoir
eu, a ce moment-1a, connaissance du paiement de ces heures supplémentaires en 2013, ce
gu’ elle n’avait pasfait. Par ailleurs, ces heures supplémentaires avaient été payées de
maniére |égale et transparente et elles correspondaient a des heures effectivement réalisées
et doment documentées dans le systeme de timbrage.

E.53

a) Lapremiere question arésoudreici est celle de savoir si |a problématique relative aux
heures suppl émentaires de 2013 est mentionnée/relevée dans le Rapport, au sens développé
ci-dessus (cons. 4.3). Autrement dit, il faut déterminer si ledit Rapport amis en exergue le
fait quel’intimé a obtenu en 2013 le paiement d’ heures supplémentaires auquel il n’avait
pas droit. b) Le Rapport contient un chapitre intitulé « heures supplémentaires » qui, selon
son contenu, vise a déterminer le nombre d’ heures de travail par semaine que doivent les
membres de la direction, dans quelle mesure des heures de travail supplémentaires peuvent
étre comptées et la maniere dont celles-ci peuvent étre compensées. Apres des
considérations juridiques purement théoriques — notamment concernant I’ article 321 ¢ CO
et lanotion de cadre dirigeant —, ce chapitre du Rapport identifie un probleme « de preuve
guant aux soldes d’ heures effectuées par les employés ». Toutefois, il n’est nulle part
spécifiquement question des heures supplémentaires de I’ intimeé et encore moins de celles



dont il aobtenu le paiement en 2013. La référence faite aux pieces annexes dont on
comprend, selon lesintitulés, qu’ elles concernent des heures suppl émentaires notamment de
I’intimé — « Annexe 25 : fiches timbrage B. , G. et H. » et «
Annexe 26 : détail des heures supplémentaires de B. et G. lorsde
manifestations, daté du 17 décembre 2015 » —n'y change rien. En effet, comme on I’avu
plus haut (cons. 4.3), il n’est pas raisonnable, sous |’ angle des principes de la confiance et

de labonne foi, de soutenir qu’ apres lecture du Rapport, A. avait connaissance de
tous les comportements problématiques de B. possiblement décelables par une
analyse des annexes au Rapport, puisque précisément A. amandaté des

spécialistes (un avocat et un expert-comptable) pour mettre en exergue dans un rapport écrit
les comportements problématiques de la part de son directeur. Les annexes constituant les
documents qui ont été analysés par Me C. et D. pour établir leur
rapport, A. pouvait se fier au seul contenu du Rapport, et il est conforme aux
principes de bonne foi et de confiance qu’ elle se soit engagée a ne pas éever de prétentions
contre B. pour les comportements problématiques de I’ intéresseé pointés dans le
rapport des experts (et dont elle a eu connaissance a lalecture de ce rapport), mais pas pour
ceux ayant échappé al’ analyse de I’ avocat et de |’ expert-comptable mandatés.
Contrairement a ce qu’ aretenu la premiére juge, il n’'importe donc pas de savoir sur quelle
période portent ces annexes, ni ce qu’ elles contiennent exactement, ni méme s elles
figurent au dossier ou non. Dans ces conditions, on retiendra que la question des heures
supplémentaires de 2013 n’ a pas été relevée/mentionnée dans le Rapport, de sorte qu'il

S agit bien d'un « autre élément problématique », respectivement d’ « un cas autre que ceux
relevés par le rapport de D. et C. ». €) Ceci a pour conséguence,
conformément al’ article 3 du Complément et dans lamesure ou il S agit d’ une autre
prétention — ¢’ est-a-dire d’ une prétention découlant d’ un « élément problématique » qui

N’ est pas relevé/mentionné dans le Rapport —, que |’ appelante est en droit de lafaire valoir a
I’ encontre de I’ intimé. Cela étant, la Cour de céans ne pourra pas statuer sur le fond de cette
prétention puisque, comme |’ a souligné |’ appel ante, cette question N’ a pas été traitée par la
premiére juge. |l serait contraire au principe du double degré cantonal de juridiction de
statuer sur ce point en deuxiéme instance, alors que la premiére instance ne s est pas du tout
prononceée. En application del’article 318 . 1 let. b CPC, la cause doit étre renvoyée a

I’ autorité précédente pour analyse au fond de la prétention de I’ appelante en restitution et, le
cas échéant, en compensation, relative au montant versé al’ intimé en décembre 2013 atitre
d’indemnisation pour des heures supplémentaires, y comprislapart au 13 éme salaire et les
cotisations socialesy relatives. Le Tribunal civil devra en particulier déterminer si, comme
le prétend I’ appelante, I'intimé avait une fonction de cadre dirigeant ; si la convention
collective de travail et ladirective invoquées par I’ appelante sont applicables al’intimé et
quelles en sont les conséquences ; si I'intimé avait le droit d effectuer des heures
supplémentaires et, le cas échéant, si et comment ces heures pouvaient étre indemnisées. Si
le Tribunal civil parvient alaconclusion que la prétention de |’ appelante est bien fondée, il
devra encore déterminer si cette derniére peut I’ invoguer en compensation au regard des
articles 120 et 321 e CO. |V. Porte-vélos

E.6

En premiére instance, I’ appelante ainvogqué un montant de 1'135 francs en compensation de
la prétention — admise — de I’ intimé en paiement d’ é éments de son salaire en lien avec la
fin desrapports de travail. Elle alléguait qu’il s agissait du montant relatif al’ achat de deux
porte-vél os, acquisition effectuée sans droit par I’ intimé pour son compte personnel, mais




aux fraisde lafondation. L’intimé objectait qu'il avait déja volontairement remboursé ce
montant en février 2016, en méme temps que le prix de deux vélos électriques.

E.6.1

Lapremiére juge aretenu que la question de la facture relative aux porte-vélos, acquis pour
un total de 1'135 francs, ne ressortait pas du Rapport. Cependant, elle a considéré que
I”intimé avait remboursé les deux porte-vélos en méme temps qu’il avait remboursé les
deux vélos éectriques acquis pour son compte. |l ressortait de la facture concernant les
vélos éectriques que ceux del’intimé, dont les prix étaient respectivement de 4'740 et 4'390
francs, N’ avaient finalement été facturés que 4'000 francs I’ unité, montant auquel il fallait
gjouter 25 francs atitre de taxe de recyclage de la batterie. Pour les deux vélos de I’ intimé,

I’ appel ante avait donc finalement dépensé 8'050 francs au total (2x [4'000 + 25]). Le 22
février 2016, I’intimé avait remboursé un montant global de 13'180 francs, dont 4'000
francs pour « RBT Fraisforf.VHC 2014/15 », 4'415 francs (soit 4'390 + 25 selon une note
manuscrite) pour « Rachat Vélo 28.06.2014 » et 4'765 francs (soit 4'740 + 25 selon une note
manuscrite) pour « Rachat vélo 14.08.2014 ». Cela correspondait a un total 9'180 francs en
lien avec les deux vélos (4'415 + 4'765), lesguel s étaient d' ailleurs mentionnés dans le
Complément. Déslorsqu’il y avait une différence de 1'130 francs entre le montant
remboursé en lien avec les deux vélos (9'180 francs) et celui effectivement dépensé pour
ceux-ci par |’ appelante (8'050 francs), il pouvait étre considéré que I’ intimé avait remboursé
les porte-vél os, sous réserve d’ un montant de cing francs. Le Tribunal civil ne s expliquait
pas autrement la différence de 1'130 francs entre les deux montants précités. L’ appelante
aurait di établir un décompte indiquant qu’il manquait cing francs et, a réception du
montant global de 13'180 francs, faire le nécessaire pour s assurer de |’ objet de celui-ci. Le
remboursement avait été effectué avant la signature du Complément et laviolation de
celui-ci par I'intimé n’ était pas établie. Par ailleurs, | appelante n’ était pas fondée a
réclamer le solde de cing francs, vu le contenu du Complément.

E.6.2

a) L’ appelante conteste que B. ait remboursé le montant payé par A.

pour les porte-vélos. Pour €lle, le montant de 9'180 francs ne concerne que les deux vélos.
C’est ce qui doit étre compris du libellé du remboursement del’intimé et de I’ article 2 a. 2
du Complément, lesquels mentionnent expressément et uniquement les vélos. Elle reproche
encore alapremiére juge de n’ avoir pas analysé sa prétention au fond, soit la question de
savoir si cette créance était fondée, respectivement si elle pouvait étre invoquée en
compensation. b) L’ intimé fait valoir qu’il aremboursé les porte-vélos en méme temps que
les deux vélos électriques, le 22 février 2016, de sorte que |’ appel ante ne peut invoquer
aucune prétention compensatrice a ce titre.

E.6.3

A I'instar de celle des heures supplémentaires de 2013, la question des porte-vélos n’ est pas
relevée/mentionnée dans le Rapport. Les parties ne prétendent pas |e contraire. Par
conséquent, conformément al’ article 3 du Complément et dans lamesure ou il s agit d’ une
autre prétention — ¢’ est-a-dire qui n’ est pas rel evée/mentionnée dans le Rapport —,

I’ appelante est en droit de lafaire valoir al’ encontre del’intimé et d’ invoquer la
compensation.

E.6.3.1



a) Sur lefond, il ressort du dossier quel. a, le 8 ao(t 2014, adressé A A.

une facture relative a quatre vélos électriques, pour un montant total de 16'150 francs (4'000
francs par vélo, plus 150 francs correspondant a quatre taxes de recyclage de batterie a 25
francs |’ unité et a deux « Permis 45 km/h » a 25 francs I’ unité). Cette facture, ainsi que le
montant de 16'150 francs, sont mentionnés a la page 14 du Rapport, avec la précision
suivante : « || s'agit de lacommande de quatre vélos électriques, dont B. nous a
confirmé que deux ont été acquis pour |ui-méme personnellement et deux pour son collegue
G. personnellement ! » (& noter, en rapport avec le cons. 6.3/a ci-dessus, qu'il est
guestion dans le Rapport de vélos, et non de porte-vélos ; a noter aussi que malgré le
montant de 4'000 francs facturé par vélo, la facture mentionne que les prix des vélos sont
respectivement de 4'290, 4'640, 4'740 et 4'390 francs). b) Sous D. 11/34, on trouve ensuite
une facture (« Rechnung ») du 26 juin 2024 adressée par F. AGaA. ,
portant sur un total de 1'135 francs pour deux (« Menge 2 ») porte-vélos (« THULE
FAHRRADTRAGER EASYFOLD 931 »). ¢) Il ressort enfin de I’ extrait de compte déposé
sous D. 11/34 qu’ en date du 22 février 2016, I'intimé aversé al’ appelante un montant total
de 13'180 francs, compose de 4'000 francs au titre de « RBT FRAIS FORF.VHC 2014 /15
», 4415 francs au titre de « RACHAT VELO 28.6.2014 4' 415 » et 4765 francs au titre de «
RACHAT VELO 14.8.2014 ».

E.6.3.2

Du rapprochement de ces pieces, on déduit que I’ appelante a payé au total 9'210 francs
(4'000 francs par vélo + 25 francs de taxe de recyclage pour chaque batterie + 25 francs
pour un « Permis 45 km/h » + 1'135 francs pour les deux porte-vélos) pour financer I’ achat
par I’intimé de deux porte-vélos et de deux vélos électriques, y compris les taxes de
recyclage des batteries et le « Permis 45 km/h ». Quant au montant total de 9'180 francs
versé le 22 février 2016 par I'intimé al’ appelante, il correspond exactement au prix
mentionné du (et non au prix facturé al’ appelante pour le) 4 e vélo de 4'390 francs, plusle
prix mentionné du (et non au prix facturé al’ appelante pour le) 3 e vélo de 4'740 francs,
plusle prix de deux taxes de recyclage de batterie pour un total de 50 francs. Ainsi de deux
choses |’ une : soit le remboursement de 9'180 francs se rapporte al’ achat par I’intimé de
deux porte-vélos et de deux vélos électriques, y compris les taxes de recyclage des batteries
et le « Permis 45 km/h », sous réserve d’ un montant de 30 francs (9'210 — 9'180) que
I"intimé resterait devoir al’ appelante, soit on considére que ce remboursement ne concerne
gue |’ achat par I’ intimé de deux vélos éectriques, y compris les taxes de recyclage des
batteries et le « Permis 45 km/h », auquel casil faudrait admettre que I’ intimé a remboursé
1'105 francs (9'180 — 4'000 — 4'000 — 25 — 25 — 25) de trop al’ appelante. Dans le premier
cas, |’ appelante pourrait faire valoir la prétention en restitution d’ un montant de 30 francs —
et éventuellement I’ invoguer en compensation —, puisque celui-ci concerne les porte-vél os,
gui constituent une autre prétention n’ ayant pas été relevée/mentionnée dans le Rapport ;
dansle second cas, ¢’ est I'intimé qui pourrait demander larestitution d’ un montant de 1'105
francs al’ appelante, laguelle pourrait invoquer la compensation avec le montant de 1'135
francs qui lui resterait di au titre des porte-vélos, qui n’ auraient alors pas encore été
remboursés et dont il n’est pas question dans le Rapport. Dans les deux cas, la situation
économique des parties est laméme : I'intimé doit encore 30 francs al’ appelante en lien
avec les porte-vélos. A supposer que les parties ne parviennent pas a trouver un accord sur
ce point, le Tribunal civil examinera dans |le cadre du renvoi la question de la compensation
des 30 francs restants, au regard des articles 120 et 321 e CO. V. Bonus 2011 a4 2013 et
achats privés auprées des magasins [ad] et [bb]



E.7

a) En premiéreinstance, |’ appelante a allégué qu’il ressortait du Rapport que I’ intimeé s était
octroyé sans droit des bonus sous diverses formes, soit des bons d’ achat [dd] d une valeur
de 500 francs en 2011, des bons d' achat d’ une valeur de 3700 francs en 2012 et des bons

d’ achat [bb] d’une valeur de 3700 francs en 2013, montants qu’ il N’ avait pas restitués. Elle
alléguait en outre que I'intimé avait réalisé des achats privés pour 1'156.10 francs aupres de
[bb] et pour 1'305.60 francs aupres de [aa], sans jamais les lui rembourser. Dans la mesure
ou elle avait découvert, apres la signature des conventions du 23 février 2016, que I’ intimé
S était octroyé d autres avantages — soit |e paiement des heures supplémentaires en 2013 et
les porte-vél os —, son engagement tendant a la renonciation a toute autre prétention contre
son ancien employé tombait et elle pouvait réclamer ces montants. b) Pour I’intimé, le
montant des bonus revendiqué était injustifié, puisgue ces dépenses avaient été validées par
le président du Conseil de fondation. Quant aux achats aupres de [bb] et [aal, ils avaient été
traités dans le volet pénal.

E.71

a) Le Tribunal civil aretenu que, dans le Rapport, il était déa question de bons d’ achat
ayant servi au paiement des bonus de I’intimé a hauteur de 2'961 francs en 2011, 3700
francs en 2012 et 3'700 francs en 2013 et que I’ appelante avait déja connaissance de ces
montants au moment de signer le Complément, « si bien gqu’ elle ne peut invoquer
compensation vu les termes de cet accord ». b) Concernant |les achats réalisés par I'intimé
pour 1'156.10 francs aupres de [bb] et pour 1'305.60 francs aupres de [aa], lajuge civilea
considéré que la question de « certains bonus touchés par le demandeur sous forme de bons
» était abordée dans le rapport, qu'il y était « déa question d’ un montant de CHF 2'961.00
en 2011 percu atitre de bonus par le demandeur » et que « |’ annexe 8 portant letitre
"détails des bonus 2011 42014 de G. , H. et B. " [étai]t utilisée
comme document de référence », si bien qu’ elle considérait que I’ appelante avait déja
connaissance de ces montants a la signature du Complément, et qu’ elle ne pouvait donc pas
les invoquer en compensation.

E.7.2

L’ appelante admet qu’ au moment de signer le Complément, elle avait effectivement
connaissance du versement — indu selon elle — des bonus 2011 a 2013, que ce soit au moyen
de bons d’ achat ou d’ achats privés effectués aupres de [aa] et [bb], et que ces éléments
figuraient dans le Rapport. Elle serait néanmoins fondée ainvoquer les montantsy relatifs
en compensation, dans la mesure ou la question des heures supplémentaires de 2013 et celle
des porte-vélos n’ étaient pas mentionnées dans |e Rapport. En effet, sarenonciation afaire
valoir des prétentions al’ encontre de I’ intimé « était expressément conditionnée au fait

gu’ aucune autre irrégularité ne soit découverte » et une telle découverte avait eu lieu.

L’ appelante reproche au Tribunal civil de ne pas avoir analysé sa prétention au fond, soit la
guestion de savoir si ses créances en lien avec les bonus étaient fondées, respectivement si
elle pouvait en invoguer la compensation.

E.73

a) Pour ce qui est des bonus, I’intimé fait valoir que I’ appelante admet avoir eu
connaissance du versement de ceux-ci de 2011 a 2013 lors de la signature des accords du
23 février 2016 et qu’ elle ' a apporté aucune preuve de la violation des conventions, de
sorte que sa prétention compensatrice est irrecevable. Au surplus, les bonus avaient été




accordés par le président du Conseil de fondation al’intimé, qui les avait donc percus de
plein droit. b) Concernant |es montants des achats priveés effectués aupres de [aa)] et [bb],
I’intimé se rallie au raisonnement du Tribunal civil.

E.74

a) Au chapitre du Rapport consacré aux « bonus de fin d’ année », on peut lire que des bonus
ont été remis par I'intimé, y compris alui-méme, la plupart du temps « au moyen de bons
d’ achats [bb], [cc], [aa] et de cheques[dd], mais aussi a quelques occasions, en payant des
achats purement privés de |’ employé concerné par la comptabilité de la Fondation (achats
chez [eg], [ff], [cc], [bb]), voire par des prélévements d’ essence privés, aux frais de la
Fondation ». | est précisé que cette pratique avait débuté en 2011 et qu’ elle ne concernait
gue trois personnes, dont I'intimé. Au chapitre intitulé « bons d’ achats » figure un tableau,
dont il ressort que I’intimé a percu de tels bons pour un montant de 3'700 francs en 2014,
2013 et 2012 et pour un montant de 2'961 francs en 2011. Il est admis par les parties que le
bonus de 2014 a déja é&té remboursé par I'intimé. |1 'y adeslors paslieu d'y revenir ici.
Quant aux bonus de 2013 et 2012, ils sont expressément rel evés/mentionnés dans le
Rapport, chacun pour un montant de 3'700 francs. Pour 2011, le Rapport mentionne un
montant de 2'961 francs qui correspond, selon toute vraisemblance, al’ addition des 500
francs de bons d’ achat [dd] et des 1'305.60 francs et 1'156.10 francs d’ achats privés aupres
de[ad] et [bb], a 70 centimes prées. || faut en déduire que les questions relatives aux bonus
de 2011 &4 2013 et aux achats privés effectués aupres de [aa] et [bb] ont effectivement été
relevées/mentionnées dans le Rapport. b) Le grief de |’ appelante se rapporte a
I"interprétation de I’ article 3 de I’ Accord, dont |e texte a été reproduit plus haut (cons.
4.1/a). Selon |’ appelante, cette disposition signifie que si I existence de cas non mentionnés
dans le Rapport devait étre avérée (ce qui revient adire que la garantie donnée par I’intimé
gue de tels cas n’ existent pas n’ a pas été respectée), alors elle-méme pourrait faire valoir
contre I’ appelant des prétentions découlant de faits mentionnés dans le Rapport. ¢) La
premiére juge adonné tort al’ appelante sur ce point, sans toutefois motiver sa conclusion,
C' est-a-dire sans se livrer a une interprétation (objective ou subjective) de la disposition
contractuelle invoquée. Une telle maniére de faire, qui ne permet pas aux parties de
comprendre sur quel raisonnement la conclusion repose, ne satisfait pas les exigences
minimales de motivation découlant de I’ article 29 al. 2 Cst. féd. En effet, le droit d'étre
entendu consacré par cette disposition implique pour |'autorité I'obligation de mentionner,
au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ( ATF 143 111 65 cons. 5.2 ; 142 11 154 cons. 4.2 ; 141V 557 cons.
3.2.1). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le
droit a une décision motivée est respecté, méme si la motivation présentée est erronée (
ATF 141V 557 cons. 3.2.1) ; acontrario, le droit a une décision motivée n’ est pas respecté
lorsgu’ on ne discerne pas les motifs sur lesquels repose la décision de l'autorité. La
jurisprudence retient toutefois que le droit d' étre entendu n’ est pas une fin en soi et qu’ on
peut renoncer au renvoi de la cause al’ autorité précédente lorsque I autorité de recours
dispose —comme ¢’ est le casici —d un plein pouvoir d’ examen et qu’ un renvoi
constituerait une vaine formalité (arrét du TF du 20.02.2019 [5A_904/2018] cons. 3.1 ; du
28.01.2019 [5A_967/2018] cons. 3.1.2 et lesréf. cit. ; du 25.06.2018 [5A_504/2018] cons.
3.2). d) En I’ espece, déslors que laréelle intention des parties au moment de signer | accord
N’ est pas déterminable, ¢’ est a une interprétation objective qui convient de procéder, d’ une
part, et que, d autre part, I’ interprétation proposée par |’ appel ante s oppose au texte clair de



la disposition conventionnelle invoquée, le renvoi de la cause al’ autorité précédente
reléverait de lavaine formalité. En effet, I’ article 3 du Complément prévoit que sous réserve
notamment qu’il n'y ait pas de cas (C est-a-dire de comportements problématiques de
I"intimé vis-a-vis de |’ appel ante) autres que ceux relevés dans le Rapport, I’ intimée «
confirme qu'’ elle renonce atoute autre prétention contre son employé. » (¢’ est nous qui
soulignons). Le mot « autre » signifie sans ambiguité que les seul es prétentions susceptibles
d’ étre soulevées par |’ appelante contre I’ intimé (aux conditions mentionnées) sont celles
autres que celles liées a des cas (de comportements problématiques de I’ intimé vis-a-vis de
I’ appelante) relevés dans le Rapport. Comme déja dit (v. supracons. 4.4), « il est conforme
aux principes de bonne foi et de confiance que I’ appel ante se soit engagée ane pas élever de
prétentions contre B. pour les comportements problématiques de I’ intéressé
pointés dans |e rapport des experts ». A contrario , I’ appelante se comporte contrairement
aux principes de bonne foi et de confiance en cherchant arevenir sur les engagements pris
sans ambiguité. Sur ce point également, les principes précités appellent a s’ en tenir au texte
clair des dispositions écrites formalisant | accord des parties. Autrement dit, par leur
convention du 23 février 2016, formalisée dans |’ Accord et e Complément, les parties ont
clairement voulu régler de maniére définitive les problématiques rel evées/mentionnées dans
le Rapport. Ce n’ est donc que pour d éventuels autres cas (¢’ est-a-dire de cas non
mentionnés dans le Rapport) que I’ appelante se réservait le droit de soulever des prétentions
contrel’intimé. L’ interprétation proposée par |’ appelante ne fait pas sens dans un contexte
ou deux parties entendaient mettre un terme aux relations de travail qui lesliaient et régler
les conséquences en découlant (v. €g. cons. 4.3 ci-dessus). V1. Synthése

E.8

Vu ce qui précede, I’ appel doit étre partiellement admis, le jugement entrepris annulé et la
cause renvoyée au Tribunal civil pour une nouvelle décision au sens des considérants. |1

s agirapour le Tribunal civil de déterminer si les prétentions de |’ appelante en lien avec les
heures supplémentaires de 2013 sont fondées, respectivement a hauteur de quel montant. Le
cas échéant, la premiére juge devra décider si I’ appelante est en droit d’'invoquer la
compensation du montant ains fixé avec lacréance del’intimé qu’ elle adé§a admise —
élément qui n’a pas été contesté en appel et sur lequel le Tribunal civil n’adonc pas a
revenir —, tout en tenant compte du solde de 30 francs relatif aux porte-vélos et en écartant
les prétentions de |’ appel ante fondées sur les bonus 2011 a 2013 et les achats privés. VII.
Frais et dépens A. De premiére instance

E.9

Ledispositif querellé ayant été annulé et la cause renvoyée al’ autorité précédente, cette
derniére devra statuer dans ce cadre sur lesfrais judiciaires et les dépens de premiere
instance. B. Pour la procédure d appel

E. 10

Le présent litige portant sur un contrat de travail et lavaleur litigieuse n’ atteignant pas
30'000 francs, il ne peut étre percu de fraisjudiciaires (art. 114 let. ¢ CPC). Se pose en
revanche la question des dépens.

E.10.1

Selon I’ article 106 CPC, ceux-ci doivent é&re mis ala charge de la partie succombante (al.
1) et, lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entiérement gain de cause, répartis selon le sort de
lacause (d. 2).



E. 10.2

En |’ espéce, |” appel ante obtient gain de cause sur la question des heures supplémentaires de
2013, en cela que la Cour de céans parvient ala conclusion qu’ elle est en droit de faire
valoir la prétention y relative — dans la mesure décrite dans les considérants qui précedent —
al’encontre de I’ intimé. En revanche, elle succombe trés largement sur la question des
porte-velos et entierement sur celle des bonus 2011 a 2013 et des achats privés effectués
auprés de [aa)] et [bb]. Les dépens seront dés lors répartis a hauteur de deux tiers (2/3) ala
charge de I’ appelante et un tiers (1/3) acelledelI’intimé. Les parties n’ ayant pas dépose de
meémoires d’ honoraires, la pleine indemnité de dépens sera fixée a 3'600 francs, ce qui
correspond a environ dix heures d’ activité — chague partie ayant déployé une activité du
méme ordre — au tarif horaire usuel de 300 francs, pluslesfraiset laTVA. L’ appelante doit
donc une indemnité de dépens de 1'200 francs al’ intimé, lequel doit al’ appelante une
indemnité de dépens de 2'400 francs. Aprés compensation, |’ appelante reste devoir 1'200
francsal’intimé.
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