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Volltext

A.X. , Néen 1974, est le pere des enfants A. et B. , qumil aeus
avec son épouse Y. , Née en 1976. Les conjoints vivent séparés. Dans e cadre

dm une audience de mesures protectrices de |m union conjugale qui sm est tenue le 8 juillet
2021 (cause MP.2021.96), X. Sm est engagé averser dés le lerjuin 2021,
mensuellement, atitre dm entretien, le montant de 630 francs en faveur de B. et de
500 francs en faveur de A.

B.Rencontrant des difficultés a obtenir le paiement des pensions précitées, Y. a
cédé, le lerao(it 2021, a Im Etat de Neuchéte!, agissant par |m ORACE, tous ses droits
pécuniaires a |m encontre du débiteur des contributions dm entretien, soit de X. ,a

concurrence de la totalité desdites contributions, échues et futures.

Le 8 septembre 2021, Im ORACE asaisi le Tribunal civil dm une requéte de mesures
provisionnelles tendant a ce qum ordre soit donné ala Fondation collective C. de
bloquer le capital LPP accumulé par X. . Lm ORACE exposait que le débirentier
avait alors accumulé un arriéré de 3'390 francs et qum il ne réagissait pas aux courriers gqui
lui étaient adressés. Lmintéresse avait travaillé durant de nombreuses années comme
chauffeur de bus, mais avait démissionné de son poste pour le 31 juillet 2021. |l projetait de
«quitter la Suisse pour le Portugal et partant, de retirer son capital LPP». Selon Im ORACE,
X. avait demandé lalibération de son avoir LPP, dont |e total sm élevait a
70'494,80 francs, la «part LPP» sm élevant a2 40'192,75 francs. Lm avoir accumul é «devrait
permettre dm assurer au moins une partie des contributions dm entretien futures en faveur
des enfants», les pensions cumulées jusqum ala fin de laformation suivie par A.

et jusqum alamajorité de B. sm élevant a 52'580 francs.

Par décision de mesures superprovisionnelles du 9 septembre 2021, la juge civile a ordonné
alaFondation collective C. de bloquer le capital LPP de X. alors
accumul é (procédure MP.2021.152).

Cette décision a été confirmeé par ordonnance de mesures «provisoires» du 7 octobre 2021
(toujours procédure MP.2021.152), rendue apres que |m occasion de sm exprimer sur la
requéte avait été donnée a X. , qQui ne sm est pas prononcé. Un délai de 30 joursa
été imparti &lm ORACE pour le dépbt dm une demande au fond.

C.Le 21 octobre 2021, |m ORACE asaisi le Tribunal civil dm une «requéte de slretés (art.
292 CC)» almencontre de X. , en concluant, sous suite de frais, dm une part ace
gum ordre soit donné ala Fondation collective C. de consigner aupres de la
Banque *** «sur un compte bloqué, atitre de sliretés en garantie des pensions alimentaires
futures dues par X. , Imavoir LPP accumulé acejour (Fr. 40'192.75 au 7
septembre 2021)» et, dm autre part, a ce que |m office soit autorisé «a gérer le montant
consigné et aen prélever, chague mois, |m équivalent des pensions mensuelles courantes en



faveur de sesfilsA. et B. , telles que fixées par |m ordonnance de
mesures protectrices rendue le 8 juillet 2021». A |m appui, |Im ORACE considérait les
conditions de Im article 292 CC remplies, «dans la mesure ou le requis a quitté
volontairement un emploi [ui permettant de sm acquitter de son obligation dm entretien et a
|m intention de quitter la Suisse pour sm établir au Portugal». Lm ORACE précisait que «si
|mintéressé a[v]ait pu libérer en safaveur son avoir de prévoyance professionnelle, il aurait
vraisemblablement utilisé cette somme a dm autres fins, au détriment des pensions
alimentaires dues en faveur de ses enfants».

Cette requéte a été adressée le 22 décembre 2021 pour notification a X. aune
adressea Z. , qum il avait cependant déja quittée, selon la base de données des
personnes, dont il ressort que |m époux a quitté Z. pour W. le 2 février
2021, puis W. pour le Portugal le 23 juillet 2021. Une signification par voie

édictale aeu lieu le 7 janvier 2022, donnée pour insertion dans la Feuille officielle.

Une audience sm est tenue devant le Tribunal civil le 31 janvier 2022. X. nmy a
pas comparu, hi personne en son nom. Lajuge civile a annoncé qum une décision serait
rendue sur la base du dossier.

D.Par ordonnance de mesures protectrices de |m union conjugale du 10 mars 2022, le

Tribunal civil aordonné ala Fondation collective LPP C. de bloquer, jusqum au 6
avril 2027, |m avoir de prévoyance professionnelle de X. a hauteur de 52m 580

francs et de verser, dm avance et par mois, a |lm ORACE les montants de 1'130 francs du
leroctobre 2021 au 31 juillet 2023, puis de 630 francs du leraolt 2023 au 31 mars 2027,
montants a prélever sur la part dm avoir L PP bloguée atitre de sliretés. Apres avoir rappelé
notamment le contenu de Im article 178 CC et lajurisprudencey relative, lajuge civile a
retenu que X. nm avait donné aucune justification en lien avec le non-paiement
des contributions dm entretien et nm avait offert aucune garantie a cet égard, sachant qumiil
avait quitté la Suisse. Or un tel départ pouvait, selon les circonstances, ouvrir le droit au
paiement de la prestation de sortie du 2émepilier, droit certes tempéré par |m article 25f
LFLP, dont il nm était cependant pas possible de vérifier |m application. Lmintimé nm ayant
pas donné dm information sur sa situation au Portugal, on ne pouvait en effet pas exclure
gum il ne soit finalement pas assuré contre les risques vieillesse, décés et invalidité dans son
pays dm origine et qum il puisse donc entiérement retirer son avoir de prévoyance
professionnelle, y compris la part obligatoire, ce qui menacerait |es attentes de ses enfants
en matiére dm entretien, ains que les attentes de |m ORACE du fait de la subrogation. Il se
justifiait donc de bloquer |m avoir de prévoyance a hauteur des 52'580 francs représentés par
les pensions dues jusqum a la majorité de B. . Sm agissant de |m avis au dépositaire
des sliretés, lajuge civile arappel é les conditions de |m article 177 CC et en particulier le
fait que Im avis aux débiteurs pouvait porter sur la prestation de sortie L PP du débiteur qui,
bien que non exigible, pourrait |m ére sur simple déclaration de ce dernier. Elle a ensuite
écarté la possibilité, sollicitée par le requérant, de faire verser Imavoir LPP sur un compte
blogué dont Im ORACE aurait lalibre jouissance, a mesure que ceci ferait perdre au
débirentier, méme dans |m hypothése ou il assurerait finalement le paiement des
contributions dm entretien au moyen dm autres ressources, ses droits en matiere de
prévoyance. En lieu et place, il convenait dm ordonner ala caisse de pension du requis de
verser, dm avance et mensuellement, au requérant les contributions dm entretien dues.

Cette décision a été notifié a X. par voie édictale le 11 mars 2022. Elle a été
communiquée ala Fondation collective C. par envoi du 15 mars 2022, distribué le



18 mars 2022.

E.Le 25 mars 2022, la Fondation collective C. appelle de |m ordonnance précitée
en concluant a son annulation et, principalement, au rejet de larequéte de sliretés du 21
octobre 2021, subsidiairement au renvoi de la cause au Tribunal civil pour nouvelle
ordonnance dans | e sens des considérants, sous suite de frais et dépens. Lm appelante
souligne que la doctrine cite m parmi les cas dans lesquels des tiers ont la qualité pour
appeler ou recourir lorsque laloi le prévoit ou du fait que leurs intéréts sont touchés par la
décision contestée m |m employeur qui a, en saqualité de tiers avisé, recu notification dm un
avis au débiteur au sens de Im article 177 CC. Lajurisprudence fédérale reconnait par
ailleurs un intérét juridique au tiers avise par |m avis au débiteur, danslamesure ou il ne
peut plus disposer librement des avoirs bloqués. En Im espéce, |e dispositif de |m ordonnance
guerellée touche les intéréts de |m appelante, qui se trouve, pour |m exécuter, placée devant
|m obligation de violer les principes |égaux, en particulier les dispositionsde laLFLP et de
laLP, qum elle est parallélement tenue de respecter. Elle dispose ainsi de la qualité pour
interjeter appel. Sur le fond, |m appelante considere que Im ordonnance querellée viole les
articles92 al. 1 ch. 10, 93, 271 et 275 LP en lien avec les articles 177, 178 et 292 CC, de
méme que lesarticles2al. 3,2a.4et4 LFLP enlien avec Imarticle 177 CC. Elle
conduirait par ailleurs a ce que |m épouse soit défavorisée dans le cadre de la répartition des
avoirs de prévoyance, la part a partager de |m époux étant diminuée des montants que la
fondation de prévoyance aurait été tenue de verser alm ORACE.

F.Le 13 avril 2022, Im ORACE conclut almirrecevabilité de |m appel, subsidiairement a son
rejet, sous suite defrais.

G.Par ordonnance du 21 avril 2022, lajuge instructeur de la Cour dm appel a notamment
octroyé |m effet suspensif almappel, limité au chiffre 2 du dispositif de ladécision
querellée, le blocage de |m avoir de prévoyance prononce au chiffre 1 de ce dispositif devant
rester effectif.

H.Le 3 mai 2022, la Fondation collective C. Sm est encore prononcee et a persisté
intégralement dans les conclusions de son appel.

I.Le 5 mai 2022, lajuge instructeur de la cause ainformé les parties que |m échange des
écritures était clos, sous réserve du droit inconditionnel de duplique a exercer le cas échant
dansles 10 jours.

J.Les parties nm ont pas réagi.
CONSIDERANT

1.Lmappel aéteinterjeté dansle délai de 10 jours prévu par Imarticle 314 al. 1 CPC, si bien
gum il est recevable a cet égard. Lm est aussi laréplique inconditionnelle du 3 mai 2022, a
propos de laquelle on précisera que |m ordonnance du 10 mars 2022 a bien été rendue par le
Tribunal civil et non par «le Tribunal cantonal».

2.3) Les parties sont divisées sur laqualité pour former appel de Im appelante. Comme
indiqué ci-dessus (let. E), Im appelante considére qum elle ala qualité pour appeler, alors que
|m intimé le conteste, au motif que la doctrine souligne que dans le cadre de Im avis au
débiteur, le tiers débiteur nm a pas la qualité pour défendre. Par ailleurs, Im arrét fédéral dont
se prévaut |m appelante concerne un cas dans lequel |a société anonyme concernée par le
blocage des avoirs commerciaux dm un époux avait requis dm intervenir atitre accessoire au
sensde Im article 74 CPC. Ne |m ayant pas faitin casu, lafondation ne peut agir en appel.



b) On doit tout dm abord relever qum on ne saurait faire le grief alm appelante de ne sm étre
pas préoccupée de |m exécution des mesures prononcées (un blocage et un ordre de
versements périodiques a Imintimé) avant la procédure dm appel, puisqum elle nm a pas été
informée de la procédure devant le Tribunal civil qui amené aladécision querellée. En
effet, si le blocage ordonné dans la procédure MP.2021.152 lui a é&é communiqué, il nmen
va pas de méme de la requéte de slretés, qui correspond ala procédure de validation des
mesures prononcées atitre provisionnel dans la premiére procédure et qui porte de surcroit
pour la premiere fois sur les versements et non pas le seul blocage dont, peut-étre, la
fondation aurait pu sm accommoder (sous réserve de ce qui suit au cons. 5.b). La
jurisprudence dont se prévaut |m appelante (soitATF 143 I11 140explicité ci-dessous) ne
peut ainsi étre écartée pour le simple fait qum alors, la société concernée avait sollicité une
intervention accessoire, tandis qumici, lafondation agit pour la premiére fois au stade de
|m appel.

On ne peut retenir que Im institution de prévoyance ne disposerait que dm un intérét de fait a
contester une décision dm avis au débiteur qui lui ordonnerait des versements qum elle
estime étre contraires aux dispositions impératives de droit public auxquelles elle est
soumise. En effet, le domaine de la prévoyance professionnelle appartient au champ
obligatoire de |m assurance en matiére de vieillesse, survivants et invalidité, avec pour but
|égal dm assurer un ensemble demesures prises sur une base collective pour permettre aux
personnes &gees, aux survivants et aux invalides, ensemble avec les prestations de

|m assurance vieillesse, survivants et invalidité fédérale (AV S/Al), de maintenir leur niveau
de vie de maniére appropriée, lors de laréalisation dm un cas dm assurance vieillesse, déces
ouinvalidité (art. 1 al. 1 LPP). Ces mesures sont prévues dans une loi-cadre (L PP) et mises
concretement en muvre au sein dm institutions de prévoyance (art. 48 ssLPP), soumises a
une autorité de surveillance (art. 61 LPP). Dans leslimites de laLPP, lesinstitutions de
prévoyance peuvent adopter |e régime des prestations, |le mode de financement et

|m organisation qui leur conviennent (art. 49 a. 1 LPP). Lm organe supréme de |m institution
de prévoyance en assure la direction générale, veille a lm exécution de ses téches |égales et
en détermine les objectifs et principes stratégiques, ainsi que les moyens permettant de les
mettre en muvre. || définit Im organisation de |m institution de prévoyance, veille asa
stabilité financiére et en surveille lagestion (art. 51aa. 1 LPP). Chague institution de
prévoyance est soumise a un contréle par |m autorité de surveillance (art. 61 ss LPP), qui

sm assure que les institutions de prévoyance, les organes de révision dans la prévoyance
professionnelle, les experts en matiére de prévoyance professionnelle et les institutions
servant ala prévoyance se conforment aux dispositions légales et que la fortune est
employée conformément a sa destination (art.62 a. 1 LPP). Dans la mesure de son
obligation, dans le cadre de ses statuts et reglements, de respecter le cadre |égal delaLPP
(et de seslois annexes, comme la LFLP), une fondation de prévoyance doit pouvoir
contester un ordre que lui donne un juge civil qui, smil était exécuté, amenerait Im institution
de prévoyance a ne pas respecter lalégislation de droit public en matiére de prévoyance
professionnelle. Lm appel ante dispose donc bien dm un intérét juridique ala modification de
ladécision querellée, dont elle estime qum elle |m aménerait avioler des dispositions de
droit public. Dans cette optique, en seréférant alm ATF 143 111 140dont se prévaut

|m appelante, sa qualité pour agir doit étrea fortioriadmise puisqum elle agit pour étre en
mesure de respecter ses obligations |égales de droit public, alors que dans Im arrétfédéral
précité, il smagissait pour une société anonyme de droit priveé de contester |le blocage de
certains de ses avoirs, intervention admise sur la base de |m article 74 CPC comme



présentant un intérét juridique, a mesure que la procédure matrimoniale dans le cadre de
laquelle sminscrivait ce blocage impliquait une atteinte a son patrimoine, puisqum elle était
temporairement privée de lalibre disposition des avoirs rendus indisponibles par la
procédure provisionnelle initiée par I'épouse. Le Tribunal fédéral avait retenu qumil y avait
laun intm & juridique aintervenir ; un tel intérét existe dm autant plus dans une situation
comme celle en causeici.

Lm appel est ainsi recevable.

3.Lm appelante nm ayant pas participé ala procédure de premiére instance, sans faute de sa
part puisgum elle nm en était pas avisée, et ades lors été privée dm une possibilité

dm intervenir que lui réservait cependant lajurisprudence relative alm article 74 CPC, les
piéces qum elle produit en annexe de son appel sont recevables. 1l ne lui était en effet pas
possible de les produire devant la premieére instance, méme en faisant preuve de la diligence
requise (art. 317 al. 1 CPC).

4.1 a décision querellée prononce deux mesures bien distinctes : dm une part, le blocage
jusgum au 6 avril 2027 (ou autre décision dans Imintervalle, puisqum une décision de
mesures protectrice de |m union conjugale comme |m est celle qui prononce ce blocage, peut
étre modifiée aux conditions de Im art. 179 CC ou par un jugement de divorce) de Im avoir
de prévoyance professionnelle de X. a hauteur de 52'580 francs et, dm autre part,
|m ordre donné ala fondation de prévoyance de prélever, sur cet avoir bloqué, un montant
mensuel correspondant aux contributions dm entretien dues aux fils de Imintimé.

5.a) Sm agissant de la mesure de blocage, la premiére juge |m a prononcée sur labase de
|marticlel78 a. 2 CC, aprés avoir examiné lajurisprudence et ladoctrine y relatives. Cela
est sur le principe correct, a mesure qum étant parti a |m étranger et pouvant ains
potentiellement réaliser un cas de versement anticipé de |m avoir de prévoyance (mémesi ce
versement anticipé est en principe soumis a |m accord du conjoint), X. pourrait
étre tenté de se faire verser son avoir, qui sortirait ainsi du circuit de la prévoyance et ne
serait plus disponible pour assurer le partage de prévoyance tel que le prévoient les articles
122 ss CC. Au vu des réticences avérées de |m époux afaire face a ses obligations (ne
serait-ce que procédurales puisqum il nm est plus méme joignable), il était important de
bloguer des avoirs qui pourraient sinon disparaitre, autre étant la question de savoir a
quellesfinsils sont bloqués, celle dm assurer le paiement des contributions dm entretien ou
celle de permettre le partage des avoirs de prévoyance, ce deuxiéme objectif suffisant a
confirmer le principe du blocage, par substitution de motifs. Cet objectif est dm ailleurs celui
usuellement poursuivi, soit la sécurisation dm avoirs qui pourraient sans cela ne plus étre a
disposition plus tard dans la procédure de divorce, lorsgum un des conjoints part a

|m étranger. La question de savoir si le blocage aurait pu porter sur |m entier de [m avoir de
prévoyance peut rester ouverte, la procédure dm appel ne permettant pas de réformer la
décision querelléein pejus, en |m absence de possibilité de former un appel joint (art. 314 al.
2 CPC).

b) Lafin delm engagement de X. au 31 juillet 2021, auprés de son précedent
employeur, sans nouvel emploi, implique que la situation prévue par les articles2 a. 1 et 4
al. let 2 LFLPest réalisée. Cesdispositions prévoient ques |m assuré quitte Iminstitution de
prévoyance avant la survenance dm un cas de prévoyance (cas de libre passage), il adroit a
une prestation de sortie (art. 2 a. 1 LFLP). Si Im assuré nm entre pas dans une autre
institution de prévoyance, il doit notifier a sa caisse de pension sous quelle forme admiseil



entend maintenir sa prévoyance (art. 4 a. 1 LFLP). A défaut de notification, |minstitution
de prévoyance verse, au plus tot six mois, mais au plus tard deux ans aprés la survenance du
cas de libre passage, la prestation de sortie, y compris les intéréts, a |m institution supplétive
(ausensdelmart. 60 LPP m art. 4 al. 2 LFLP). Ces dispositions impliquent que |m appelante
dispose, en |m état du dossier, dm un délai jusqum au 31 juillet 2023 pour verser, si elle en
considere les conditions réalisées, |m avoir de prévoyance de X. alacaisse

suppl étive. Dans cette optique, |e blocage sera confirmé, en précisant qum a cette date et
sans élément nouveal, |m appelante sera autorisée a verser le capital blogué ala caisse
supplétive, Im avoir étant alors bloqué aupres de celle-ci.

6.8) Aux termes de l'articlel77 CC, lorsgu'un époux ne satisfait pas a son devoir d'entretien,
le juge peut prescrire aux débiteurs de cet époux d'opérer tout ou partie de leurs paiements
entre les mains de son conjoint. L'avis aux débiteurs constitue une mesure particuliérement
incisive, de sorte qu'il suppose un défaut caractérisé de paiement ; une omission ponctuelle
ou un retard isolé de paiement sont insuffisants ; pour justifier lamesure, il faut disposer
d'éléments permettant de retenir de maniére univoque qu'al'avenir, le débiteur ne
sacquittera pas de son obligation, ou du moins qu'irrégulierement (arrét du TF
du27.07.2013 [5A_958/2012]cons. 2.3.2.1 ; arrét de la Cour de céans du 14.05.2018
[CACIV.2018.1]). A I'appui de sarequéte, le créancier d'entretien doit démontrer ére au
bénéfice d'un titre exécutoire (ATF 110 Il 9cons. 4b).

Le bien-fondé du droit al'entretien n'a pas a étre examiné dans le cadre de la procédure
d'avis aux débiteurs qui, comme mesure d'exécution, présuppose que la contribution
d'entretien ait déja été fixée par convention ou jugement ; son examen se limite aux
conditions de I'avis aux débiteurs (arrét du TF dul8.01.2013 [5A_791/2012]cons. 3 et
4).L'avis aux débiteurs doit en principe intervenir pour le montant alloué dans le jugement
formant le titre de I'entretien. Les principes sur la constatation du minimum vital du droit
des poursuites doivent cependant étre appliqués lorsgue la situation du débiteur sest
aggraveée depuis le jugement formant le titre de I'entretien, au point que le minimum vital de
ce débiteur pourrait étre entamé (arréts du TF du30.04.2014 [5A 223/2014]cons. 2 ;
dul8.01.2013 [5A 791/2012]cons. 3 ; dul1.01.2012 [5A_578/2011]cons. 2.1 ;ATF 137 111
193cons. 3.9, JT 2012 1| 1474). Lorsde lamise en muvre de l'articlel77 CC, le débiteur ne
doit en effet pas étre réduit a une situation qui lése les droits essentiels de sa personnalité
(arrét du TF du21.11.2017 [5A_230/2017]cons. 5, qui seréfére alm ATF 110 Il 9cons.
4b).Al'instar de I'office des poursuites, |e juge ne peut saisir un revenu hypothétique ou
fonder le calcul de la quotité saisissable sur un tel revenu. Il doit considérer |es ressources
effectives du débirentier au moment de la décision (arrét du TF du29.09.2015
[5A_474/2015]cons. 2.2 ;Bohnet, Actions civiles, Volumel : CC et LP, 2eéd., 2018, n. 27
ad art. 291 CC et laréférence citée).

b) Lorsgue Im assuré nm a pas encore présenté a |m institution de prévoyance une demande
de versement en espéces au sensde Imarticles a. 1 let. b LFLP(installation comme
indépendant), on doit considérer que la prestation de libre-passage n'était pas encore
exigible et qu'elle était déslorsinsaisissable au sens del'article92 a. 1 ch. 10 LP(arrét de

|m ASSLP du 26.09.2013[ASSL P.2013.6], cons. 2 et 3). Cela vautmutatis mutandispour une
situation de départ a |m éranger (art.54al. 1 let. aLFLP).

Cet arrét de Im ASSLP prend en compte un arrét fédéral, qui n'a pas été contredit depuis
lors, dans lequel le Tribunal fédéral ajugé que tant qu'une demande expresse de paiement
en especes n'était pas présentée, la prestation de libre passage de |'assuré qui a



définitivement quitté la Suisse demeurait insaisissable au sens de l'article 92 ch. 13 LP
(disposition alors applicable) et soustraite a tout sequestre (ATF 119 111 18). Dans cet arrét,
le Tribunal fédéral fait une distinction entre I'exigibilité en matiére de LPP et celle qui doit
valoir en matiére de LP. Dans la mesure ou le paiement n'est pas obligatoire, notamment
lors d'un départ définitif al'étranger ou de |'établissement a son propre compte, mais soumis
aun acte formateur de |'assuré, soit une demande de I'ayant droit, I'exigibilité dépend de cet
acte et la prestation de libre passage doit rester affectée au maintien de la prévoyance
jusgu'a ce que celui-ci soit exercé. Le silence de I'assuré, lorsgu'un cas de I'article5 L FL Pest
réalisé, ne peut étre interprété que comme un acquiescement au blocage de la prestation a
desfins de prévoyance, qui reste le principe, plutbt gqu'au paiement en espéces, qui est
I'exception. Celui-ci n'est de toute fagon pas envisageable sans demande expresse de |'ayant
droit et, cas échéant, accord de I'époux ou du partenaire enregistré. Dans la mesure ou
I'exigibilité désigne ce qui peut étre aussitt exigé, ce qui est di sans terme ni condition, le
fait gu'une demande soit indispensable pour le versement en especes implique qu'avant que
celle-ci soit présentée (et cas échéant, |m accord du conjoint obtenu), la créance n'est pas
exigible. N'étant pas exigible, elle tombe sous le coup de I'article92 ch. 10 LP(cf.ATF 119
[11 18précité, cons. 3b et 3¢ ; le principe selon lequel I'exigibilité est subordonnée ala
demande de I'assuré a été rappel € par le Tribunal fédéral dans un arrét du21.4.2005
[7B.22/2005], cons. 3.2.1in initio).

c¢) Dans un jugement sur appel du 14 juin 2004, publié auRJIN 2005, p. 80(spéc. p. 82), lalle
Cour civile du Tribunal cantonal avait, dans une procédure opposant deux conjoints, admis
lalégalité et |m utilité du blocage dm un compte de libre-passage et coupl € cette mesure avec
une procédure dm avis au débiteur, ordonnant ala caisse de pension de verser, en
prélevement du capital bloqué, en main de Im épouse, mensuellement et dm avance, le
montant des contributions dm entretien telles que fixées par le jugement de divorce. Lalle
Cour civile avait alors considéré m dans un cas ou le divorce était dé§ja prononcé, ou les
contributions dm entretien a recouvrer éaient celles du jugement de divorce et ou |m avoir de
prévoyance bloqué était celui qui restait alm époux apres le partage de la prévoyance opéré
dans le cadre du divorcem qumil y avait un abus de droit manifeste de la part du débirentier
qui tentait de tirer profit de |m insaisissabilité de son capital de prévoyance professionnelle
encore non exigible, alors qumil aurait |a possibilité dm en exiger le versement anticipé étant
donné son départ a |m étranger, pour éviter de devoir consacrer cet argent alm entretien de
son ex-épouse et de ses enfants. Il ne fallait pas oublier que si |es expectatives de
prévoyance professionnelle étaient protégées, les créances alimentaires bénéficiaient
également dm un statut particulier au vu de leur importance pour leurs bénéficiaires. Cette
importance particuliére justifiait |m existence de procédures spécifiques dm avis au débiteur.
Une simple déclaration de |m époux (parti alm étranger) suffisait arendre exigible, et par
conséquent sequestrable et saisissable par nmimporte quel créancier ordinaire, Imentier de
la prestation de sortie.

7.8) En |m espéce, la situation sm écarte de la jurisprudence neuchétel oise précitée sur un
point fondamental : le jugement de 2004 concernait un avis au débiteur a prononcer pour
des pensions post-divorce, a prélever sur une part dm avoirs de prévoyance restant au
débirentier aprés le partage de la prévoyance dans le cadre du divorce. Dgadivorcé, cet
assuré parti a |m étranger pouvait obtenir le versement de la prestation de sortie sans

|m accord de |m ex-épouse, qui nm avait plus de droits directs sur cet avoir. Dans le cas
présent, le partage de la L PP nm a pas encore eu lieu et |es versements opérés en application



du chiffre 2 du dispositif de la décision querellée auraient pour effet de diminuer Im avoir de
prévoyance a partager m et donc de |éser |m épouse m, en méme temps que cela permettrait
alm époux de diminuer sa dette envers ses enfants et de ne plus pouvoir étre recherché ace
titre. Lm épouse sm en trouverait défavorisée et, sachant qum elle acédé alm ORACE les
droits au recouvrement des contributions dm entretien dues aux enfants du couple, cm est en
réalité Im Etat qui se trouverait avantagé. Or il parait évident que les expectatives de
prévoyance dans e cadre du futur divorce (dans le jugement précité, il smagissait au
contraire de prendre sur les expectatives de prévoyance du seul débirentier) doivent étre
privilégiées par rapport & lm intérét de Im Etat alimiter sesinterventions, imposées par

|m obligation Iégale qui lui est faite dm avancer |es contributions dm entretien lorsque le
débirentier est défaillant (voir en particulier art. 4 et 5 delaloi sur le recouvrement et

|m avance des contributions dm entretien (LRACE), RSN 213.221 et Im arrété y rel atif
(ARACE), RSN 213.221.1 pour les aspects concrets). Si lalle Cour civile avait considéré
gue Im effet pratique dm un blocage nm existait pas sans prélévement direct des contributions
dues sur Im avoir bloqué, dans Im hypothése ou cet avoir ne doit plus profiter sinon qum au
débirentier, il en vatout autrement lorsque cet avoir doit encore faire |m objet dm un partage
au sens des articles 122 ss CC. Ce partage doit rester entiérement possible dans la suite de la
proceédure de divorce, ce qumil nm est plus avec la décision querellée et ce en favorisant, en
réalité et économiquement, |m Etat au détriment de |m épouse et des enfants.

b)Les considérations qui précédent conduisent déja a|m annulation du chiffre 2 du dispositif
de ladécision querellée, sans que les dispositions de droit public soient en outre décisives.
On reléveratoutefois que, sous leur angle, le principe veut qum avant laréalisation dm un cas
de prévoyance, les avoirs affectés a dite prévoyance doivent rester dans le systeme de la
prévoyance et ne peuvent en sortir que dans les situations prévues par laloi. Lm une de ces
situations est le départ a |m étranger de |m assuré, avec toutefois désormais une limitation
majeure puisque, lorsgue le départ se fait pour un Etat membre de la Communauté
européenne, ce qui est le cas du Portugal, |m assuré ne peut exiger |e paiement en espéces de
|m avoir devieillesse visé aImarticle5 al. 1 let. aLFLPau moment de sa sortie de

|m institution de prévoyance,smil continue a étre obligatoirement assuré contre les risques
vieillesse, décés et invalidité selon les dispositions | égales dm un Etat membre de la CE (art.
25f a. 1let. aLFLP).Vulesort qumil convient de réserver ala cause sous |mangle dé§a
strictement civil (voir cons. 7.8), il nm est pas nécessaire de vérifier si, en droit portugais ou
dans celui de |m Union européenne, X. continue & étre obligatoirement assuré
contre les risques vieillesse, déces et invalidité. Il y a cependant de fortes chances que cela
soit le cas, méme dans |m hypothése ou |m intéressé, &gé de 48 ans donca prioriencore loin
de Im &ge de laretraite, nm aurait pas trouvé dm emploi dans son pays dm origine, puisgque
méme les chbmeurs sont soumis a cette obligation dm assurance. Lm article 25f LFLP
concrétise du reste |m obligation de maintenir les avoirs dans le systeme de |a prévoyance,
puisque les droits futurs, au Portugal et fondés sur des accords internationaux, font
désormais partie dm un systéme intégré et ou les effets du 2emepilier suisse ne sm arrétent
pas avec le départ & |m étranger, lorsqumil alieu en direction dm un pays membre de

|m Union européenne.

c) Cerésultat dispense également dm examiner plus avant la situation sous |m angle du
caractére insaisissable de |a prestation de sortie avant la survenance dm un cas de
prévoyance. On soulignera toutefois que ce caractére insaisissable (voir arrét de Im ASSLP
précité, cons. 6.c) sminscrit également dans |m optique de maintenir les avoirs concernés



dans le systéme de |la prévoyance, tant qum un cas de prévoyance nm est pas réalisé ou que le
partage prévu par le droit matrimonial nm a pas été effectué.En dm autres termes, avant la
réalisation du cas de prévoyance, |m avoir est en principe intouchable, sauf situation prévue
par laloi (on pense par exemple aux mesures dm encouragement a |m acquisition du
logement principal), méme si Im objectif est dm affecter les montants qui en sortent a des
fins louables, comme le paiement des contributions indispensables & |m entretien dm enfants
mineurs ou poursuivant des études.

d) Vule sort delacause, il nmest pas non plus nécessaire de déterminer si Imavis au
débiteur portait atteinte au minimum vital de X.

8.Vu ce qui précede, Im appel doit étre admis. La décision querellée seraréformée au chiffre
1 de son dispositif (limitation dans le temps du blocage auprés de |m appelante, puis blocage
aupres de Im institution supplétive une fois que |m avoir lui aura été versé), le chiffre 2 étant
annulé. Larépartition des frais de premiére instance serarevue (art. 318 a. 3 CPC), en ce
sens que les frais de procédure seront répartis par moitié entre X. et Im ORACE,
chague partie obtenant gain de cause dans une mesure comparable, sans allocation de
dépens. Lesfrais de la procédure dm appel seront mis alacharge de Im ORACE, qui
succombe. X. nm a pas été appel € a se prononcer, a mesure qum il ne peut pas
déposer un appel joint (art. 314 a. 2 CPC) et ou le résultat de la procédure dm appel ne lui
est en tous cas pas défavorable. Lm appelante adroit a des dépens, a charge de Imintimé.

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE
1.Admet |m appel et réforme comme suit le dispositif de ladécision du 10 mars 2022 :

1. Ordonne ala Fondation collective LPP C. , de bloquer, jusqum au 20 juillet
2023, |m avoir de prévoyance professionnelle de X. , ahauteur de CHF 52'580.00,

puis |m autorise a verser entre le 21 juillet 2023 et le 31 juillet 2023 ledit avoir ala caisse
supplétive.

1bis. Ordonne ala caisse suppl étive de blogquer, dés que les montants lui en auront été
verses, |m avoir de prévoyance professionnelle de X.

2. Annulé

3. Arréte lesfrais de la cause a 450 francs et les met ala charge de X. par 225
francs et de |m ORACE par 225 francs.

4. Inchangé

2.Arréte lesfrais de la procédure dm appel a2'000 francs, avancés par |m appelante, et les
met alacharge de Im ORACE.

3.Condamne Imintimé a verser a |m appelante une indemnité de dépens pour la procédure
dm appel de 2'000 francs.

Neuchétel, le 8 juin 2022

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



