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Volltext
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Arrét du 03.03.2021 [4A_280/2020]

A.Le 8, respectivement 21 juillet 2010, X. a été engagé en qualité deTax
Managerpar Y. Sarl dés le leroctobre 2010. Lm article 3 par. 1 du contrat de
travail («<Employment Agreement») était libellé comme suit :«Employeen s starting base
salary will be CHF 140'000.- gross per year (Grade 12). The remainder of Employeem s
target compensation will be comprised of eligible payments under the Y.

Incentive Plan (Y 1P), which payments will be based on Employeem s overall job
performance, Employeem s performance to specific personal objectives, and group
performanceto Y. business objectives. Y our annual bonus target is 10% of your
annual base salary. Bonus funding will be prorated base upon your hire date.Detailed
provisions of Y|P are provided in the Y|P summary plan document attached».L e reglement
dm entreprise intitul é<Y . Incentive Plan» (ci-aprés: YIP) ; précisait les modalités
dm octroi et de détermination du bonus. Lm Y|P était réédité tous les ans et portait sur une
période, intitulée « année fiscale » («fiscal year» ou « FY »), alant du lerfévrier au 31
janvier.

B.Par courrier du 20 novembre 2017, X. arésilié son contrat de travail pour le 31
janvier 2018.
C.Par courrier du 7 mars 2018, X. aexigédeY. Sarl le paiement de son

bonus pour Im année 2018 (FY 2018). Il soutenait avoir droit a ce versement puisqum il avait
travaillé pour cette société durant toute la période « FY 2018 » et qumil constituait «un
élément de salaire contractuel et non pas une gratification discrétionnaire». Par courrier du
12 mars 2018, la société arefusé de payer ce montant au motif que le bonus constituait une
gratification a caractére accessoire et que les parties nm étaient plus liées par un contrat de
travail au moment ou I|m employé aurait da étre payé, soit en avril 2018. Un nouvel échange
de courriers sm en est suivi sans que | es parties ne soient parvenues a un accord.

D.Par demande du 4 février 2019 et apres avoir obtenu une autorisation de procéder du 18
octobre 2018, X. aouvert action contre Y. Sarl et conclu a ce que
celle-ci soit condamnée alui verser |la somme dm «au moins» 38'112 francs avec intérétsas
% des le leravril 2018, sous suite de frais et dépens.

A |mappui de sademande, X. faisait valoir que la société ne disposait pas dm un
pouvoir discrétionnaire quant au principe et au montant du bonus. Selon le demandeur, le
bonus était d0 pour chaque année fiscale. |l était basé sur |a performance globale de

|m employé, sa performance spécifique relative aux objectifs personnels fixés et sur la
performance du groupe Y. . Les conditions dm octroi du bonus étaient, au surplus,
détaillées dans Im Y IP. Le bonus était dm abord déterminé en fonction dm un pourcentage du



salaire annuel brut (bonus cible). Ce premier pourcentage dépendait de la classe salariale de
|m employé. Le bonus cible promis au demandeur sm était ainsi éeveé a 10 %, puisa 14 % et
enfin &20 % de son salaire annuel brut. Le montant du bonus dépendait ensuite des résultats
de |m entreprise et du groupe. Cela déterminait le degré de financement des bonus a verser
aux employés. Ce deuxiéme pourcentage avait oscillé entre 90 % et 114 % entre les années
fiscales 2012 a2017. En fonction des performances du collaborateur, |e bonus pouvait
encore varier de quelques pourcents. Ses propres performances étaient évaluées selon deux
criteres: lamanieredont il avait travaillé («<How») et le travail qumil avait fourni («What»).
Ses performances lui avaient permis dm obtenir jusqum & 16 % de bonus en plus. Mémesi le
contrat de travail et le plan dm intéressement prévoyaient une réserve quant au caractere
obligatoire du bonus, cette réserve nm avait jamais été renouvelée par Y. lorsde
leurs versements | es sept années ou X. avait été a son service. Par ailleurs,

|m employé soutenait avoir droit & un bonus pour |m exercice 2018, que celui-ci soit
considéré comme un élément du salaire ou comme une gratification. Dans |m hypothése ou
le bonus était qualifié dm élément du salaire, la condition suspensive, selon laguelle

|m employé devait étre sur le «payroll», lors de son versement, était illicite et nulle. Par
ailleurs, si le bonus était considéré comme une gratification, |m article 322d CO ne trouvait
pas application, éant donné que les rapports de travail ne sm étaient pas éteints avant

|m occasion qui avait donné lieu alarétribution spéciale. En outre, le demandeur considérait
gumil y avait abus de droit ainvoquer une condition suspensive, laguelle avait pour
vocation de fidéliser les employés, pour lui refuser |m octroi dm un bonus pour |m année
fiscale 2018. En effet, selon le plan socia mis sur pied suite ala décision de fermer le site
deZ. , tous les employés licenciés allaient percevoir le 100 % de leur bonus cible
pour |m année fiscale 2018. Cela nm était pas son cas, bien que la décision interne de
fermeture du site de Z. avait d§aété prise lors de larésiliation de son contrat de
travail.

E.Dans saréponse du leravril 2019, Y. Séarl aconclu au rejet de la demande dans
toutes ses conclusions. A |m appui, elle admettait que e demandeur participait au plan de
motivation de son employeur (« Y IP ») en sus de son salaire de base. Chague version de

|m YIP précisait que le plan de motivation et les montants octroyés étaient entiérement
laisseés alalibre appréciation de |m employeur. Selon Im Y|P, pour recevoir un bonus, un
employé devait étre employé par la société et figurer sur le «payroll» le jour ou le bonus
était payé, soit au début avril de Im année qui suivait lafin de |m exercice fiscal. Ainsi, pour
recevoir un bonus pour |m exercice fiscal 2018, soit entre le lerfévrier 2017 et le 31 janvier
2018, un employé devait figurer sur le «payroll» de la société au début avril 2018. Or

X. ne remplissait pas cette condition dm octroi du bonus, ayant démissionné le 20
novembre 2017, avec effet au 31 janvier 2018. Le fait que la société ait communiqué son
intention de cesser ses activités sur lesitede Z. , le 29 novembre 2017, était sans
pertinence. Par ailleurs, méme s X. avait recu un bonus chague année, celane
signifiait pas que les parties étaient dm accord sur le principe de son versement. Les
différentes versions du plan de motivation Y|P précisaient, dm ailleurs, qum un bonus

nm était versé que si son financement était assuré. Au surplus, les montants qui lui étaient
versés variaient selon Im Y|P et étaient accessoires par rapport ason salaire. Le montant des
bonus était déterminé par Y. Sarl, qui bénéficiait dm un large pouvoir
discrétionnaire. Le bonus devait, par conséquent, étre qualifié de gratification, de sorte que
le demandeur nm avait aucun droit & son versement. Finalement, le demandeur avait plongé
la société dans une situation difficile en la quittant & un moment ou elle avait besoin de lui.



Ainsi, si, par impossible un bonus devait lui étre octroye, cet élément devait étre prisen
considération pour fixer son montant.

F.Dans saréplique du 29 avril 2019, X. aconfirmé les conclusions de sa
demande. En substance, il indiquait que lalettre dm information sur |m ouverture dm une
procédure de licenciement collectif [ui avait été envoyée 9 jours aprés sa démission, avec un
projet de plan social. Chaque année, au cours des 7 années qum il avait passées au service de
Y. , il avait percu un bonus, équivalant au montant de la provision publiée dansles
comptes semestriels de la société. Pour chaque exercice fiscal, la société reprenait le méme
plan dm intéressement. Les seuls changements constatés étaient minimes. Le bonus était da
dés que les objectifs financiers clairs et quantifiables étaient atteints. Ces objectifs étaient
connus de tous les employés et investisseurs. A chaque trimestre, une quote-part du bonus
de chaque employé était provisionnée et le montant de la provision était communiquée a
tous les employés et investisseurs. Au troisiéme trimestre de |m année fiscale 2018, la
provision était de 97.7 %, de sorte que chaque employé devait sm attendre arecevoir 97.7 %
de son bonus. Le demandeur affirmait que le large pouvoir dm appréciation dont se prévalait
Y. Sarl était en réalité minime, se concrétisant uniquement par une variation de
0.7 % en moyenne. Le montant du bonus nm était pas discrétionnaire puisqum il était
guantifiable selon des données publiques. Par conséguent, |e demandeur soutenait que le
bonus ne revétait aucune des caractéristiques dm une gratification. Par ailleurs, selon le plan
social, méme les employés licenciés, qui nm étaient plus sur le «payroll» en avril 2018,
avaient percu Imintégralité de leur bonus. Ce plan socia avait, ainsi, créé un précédent de
paiement de bonus pour des employés ayant quitté la société avant avril. Finalement, le
demandeur soutenait que son bonus ne saurait étre réduit au motif qumil aurait résilié son
contrat de travail le 20 novembre 2017. En effet, ce dernier avait prisfin le 31 janvier 2018,
X. ayant travaillé jusqum au 17 décembre 2017, puis pris son solde de vacances.
Ses performances nm avaient, au surplus, jamais été remises en cause par son employeur,
comme le démontrait notamment |m allégation de |a défenderesse selon laquelleil |m avait
quittée a un moment ou elle avait particulierement besoin de sa contribution.

G.Dans sa duplique du 24 mai 2019, Y. Sarl aréitéré les conclusions prises
précédemment.

H.Par ordonnance de preuves du 4 juin 2019, le tribunal civil arejeté lesrequétesen
production de piéces déposées par |le demandeur, visant a la production des comptes publiés
par le groupe Y. entre 2011 et 2018, au motif que cette réquisition était trop
générale et nm avait aucune portée pour trancher |e cas dm espéce. En revanche, la premiéere
juge a admis les piéces déposees par les parties et a ordonné leur interrogatoire. Lors de

|m audience du 14 novembre 2019, X. etA. , en tant que représentant de
Y. Sarl, ont ainsi été interrogés.

|.Par jugement du 5 décembre 2019, le tribunal civil arejeté lademande de X.
dans toutes ses conclusions, arrété les frais judiciaires a4'240 francs et lesamis a charge du

demandeur, ce dernier étant également condamnéaverser ay. Sarl une indemnité
de dépens de 8'000 francs.
En substance, la premiére juge aretenu que le bonus de X. nm était pas déterminé,

ni objectivement déterminable. En effet, selon Im Y|P, le bonus était fixé en fonction dm un
certain nombre de facteurs dont : 1) |le pourcentage du financement du plan («funding
amount» lequel était déterminé chaque année en fonction de |m atteinte par Y. des



objectifs financiers et non financiers, ainsi que dm une marge dm appréciation de 10 %
dépendant du pouvoir discrétionnaire du CEO), 2) le bonusincitatif cible(« Target
Incitative Bonus» lequel était fixé en fonction de la classe salariale de Im employé) et 3) le
rendement individuel de |m employé (dont on ne connaissait pas les bases dm évaluation).
Seul le critere du bonusincitatif cible était soustrait & |m appréciation de |m employeur. Le
montant final du bonus dépendait donc également de critéres subjectifs, méme si leur
impact était faible. En effet, e bonus de X. nm avait jamais été égal a son bonus
incitatif cible. Par conséguent, le bonus devait étre qualifié de gratification déslors que le
demandeur nm était pas parvenu a démontrer son caractere déterminé ou objectivement
déterminable. Le tribunal civil a également considéré que le caractére facultatif du bonus m
aussi bien sur le principe que sur le montant m avait été expressement réserveé dansle
contrat de travail du demandeur et dans |m Y IP. Selon la premiére juge, cette réserve était
suffisante pour permettre dm exclure un engagement tacite au versement du bonus. Au
surplus, le bonus nm avait pas été versé pendant des décennies et |e demandeur nm avait pas
allégué que cette réserve était une clause vide de sens. Par conséquent, le versement de ce
bonus nm était pas devenu obligatoire pour |m employeur. Au surplus, le bonus était
accessoire au revenu de Im employé, de sorte qumil nefalait pasle requalifier en élément
variable du salaire. || sm agissait donc dm une gratification dont le versement était facultatif.
Par surabondance, le tribunal civil a constaté que Im Y|P prévoyait expressement que le
bonus nm était pas di en cas dm extinction des rapports de travail avant son exigibilité. Par
conséquent, méme si on admettait que la gratification avait un caractére obligatoire, elle
nm aurait pas été due car le contrat de travail de X. avait prisfinle 31 janvier
2018, soit avant Im exigibilité du bonus pour |m année fiscale 2018 (FY 2018).

J.Le 27 janvier 2020, X. appelle de ce jugement en concluant, principalement, a
ce que Imintimée soit condamnée a lui verser lasomme de 38'112 francs avec intéréts a5 %
|m an désle leravril 2018, subsidiairement, en cas de rejet de cette conclusion, a ce que la
cause soit renvoyée en premieére instance pour satisfaire a ses réguisitions de preuves nos 2,
3 et 4 et pour qum un nouveau jugement soit rendu au sens des considérants de son appel,
sous suite de frais et dépens de premiére et deuxiéme instances.

A |mappui de son appdl, X. fait valoir que son contrat de travail prévoit
expressément e versement dm un bonus. Sarémunération est, en effet, composée du salaire
annuel et du bonus. Pendant les 7 années qum il a passées au servicede Y. , aucune

de ses fiches de salaire nm a contenu de réserve quant au caractere facultatif du versement
du bonus. Selon Im appelant, les réserves émises dans le contrat de travail et Im'Y P sont, au
surplus, inefficaces car e bonus a été versé postérieurement a |m édition de Im YP et que,
lors de chague paiement, la réserve nm a pas été renouvel ée. Pour |m appelant, les clauses du
contrat sont également vides de sens, car la société sm est sentie obligée de verser les bonus
a ses employés comme cela ressort notamment de son courriel du 6 mars 2018, par lequel
son CEO a notamment stipulé: «l hopeall of youare happy with the result». Les bonus ont,
au surplus, été provisionnés dans les comptes publiés par la société et X. apercu
un bonus pour |m année 2011 alors qum il nm avait travaillé pour cette période comptable que
4 mois. Par ailleurs, |m appelant soutient que le bonus est objectivement déterminable. |1 est,
en effet, dm abord déterminé selon un pourcentage du salaire annuel brut. Puis, il dépend des
résultats de |m entreprise, respectivement du groupe. En outre, un bonus est indéterminé ou
objectivement indéterminable lorsqum il dépend pour |m essentiel de la marge de manm uvre
de Im employeur. Ce qui nm est pas |e cas en |m espece, |es bonus touchés ayant varié au total



de 1.01 % par rapport au bonus théorique. L m appelant reproche également ala premiere
juge de ne pas avoir distingué un document général communiqué aux employés (les clauses
générales de Im Y IP) dm un document particulier et spécifique formulé a lm occasion du
versement des salaires (lesfiches de salaire). Par ailleurs, selon |m appelant, le bonus nm est
pas fondé sur |m Y|P, lequel ne concéde que le principe du versement dm un bonus, mais sur
lesY IP Progress Reportet surlm Employee Compensation Statement. Lm appelant fait
également valoir que les réserves émises dans |e contrat de travail sont non seulement
inefficaces mais également vides de sens, commeil Im a alégué dans sa demande du 4
février 2019, plus spécialement selon les termes de son allégué no 11 : «lIl est par ailleurs
posé en fait que tous les employés éligibles au plan dm intéressement (Y 1P) ont touché un
bonus, chaque année. La défenderesse nm a donc jamais fait usage de cette réserve a

|m égard de quel que collaborateur que ce soit ».Lm appelant reproche, au surplus, ala
premiére juge dm avoir refusé ses réquisitions de preuve tendant ala production
desEmployee Compensation Statementsde tous les employés, ainsi que des comptes de la
société pour les exercices fiscaux 2011 a2018. Selon lui, ces preuves auraient permis

dm attester que laréserve était vide de sens, tous les employés ayant touché un bonus durant
les 7 années qum il atravaillées pour Y. . Finalement, |m appelant soutient avoir
droit aImintégralité de son bonus pour |m année fiscale 2018, ayant travaillé pour

Y. durant tout |m exercice comptable, son contrat se terminant le 31 janvier 2018,
soit alafin de |m année fiscale.

K.Dans saréponse a |m appel du 4 mars 2020, Y. Sarl conclut au rejet de |m appel
formé par X. et a ce que ce dernier soit déboute de toutes autres conclusions.

A |m appui, |mintimée soutient que |m appelant nm a pas démontré que la premiére juge
aurait arbitrairement interprété la volonté subjective des parties. Selon Y. :

X. nm 3, dm ailleurs, pas apporté la preuve qum elle se serait sentie obligée de
verser les bonus. Lm appelant nm a pas non plus démontré que les réserves sont des clauses
de style, vides de sens, laréserve nm étant, par ailleurs, soumise a aucune exigence de
forme. Elle peut consister en une déclaration unilatérale lors du versement du bonus, figurer
dans le contrat de travail ou dans un accord spécifique voire dans un réglement

dm entreprise. |l serait, au surplus, contraire alaréelle et commune intention des parties de
soutenir que |m employé aurait droit a son bonus parce que |m employeur nm a pas renouvelé
laréserve lors de son versement. Lm intimée rappelle, par ailleurs, que le bonus nm était pas
déterminable, deux de ses critéres impliquant une appréciation subjective. Le bonus doit,
ains, étre considéré comme une gratification, son montant étant accessoire par rapport au
revenu annuel. Finalement, |mintimée rapelle que le versement de la gratification est
subordonné ala condition que le bénéficiaire soit employé ala date de son paiement, soit en
avril de |m année suivante. Celanm est pas le casde X. , SOn contrat ayant prisfin
le 31 janvier 2018.

L.Par courrier du 5 mars 2020, lajuge instructeur de la Cour dm appel civile ainformé les
parties qum un deuxiéme échange dm écritures ne paraissait pas nécessaire et qum il serait
statué sur piéces et sans débats.

CONSIDERANT

1.Déposé dans les formes et délai prévus par laloi (art. 311 CPC), dans une cause dont la
valeur litigieuse est supérieure aux 10'000 francs mentionnés a Im article 308 al. 2 CPC,
|m appel est recevable.



2.L.m appelant reproche ala premiére juge dm avoir violé le droit fédéral et dm avoir établi
les faits de maniere manifestement inexacte en retenant que le bonus était facultatif, que les
réserves émises par la société nm étaient pas vides de sens et qum il nm était pas nécessaire
gue le bonus dépende pour |m essentiel de la marge de manm uvre de |m employeur pour
gum il soit considéré comme discrétionnaire. 11 soutient que« Im enjeu de la cause se résume
adéfinir si le bonus convenu entre Imintimée et |m appelant était déterminé (ou
objectivement déterminable) ou si le bonus était indéterminé (ou objectivement
indéterminable) »(appel, p. 4).

3.8) Ledroit suisse ne contient aucune disposition qui traite spécifiquement du bonus,

lequel peut consister dans le versement d'une somme d'argent ou encore dans laremise
d'actions ou d'options (arrét du TF du04.05.2018[4A_463/2017]cons. 3.1). Il faut
déterminer dans chague cas, par interprétation des manifestations de volonté des parties lors
de la conclusion du contrat ou de leur comportement ultérieur au cours des rapports de
travail (accord par actes concluants, c'est-a-dire tacite), sil sagit d'un élément du salaire
(art. 322ss CO) ou d'une gratification (art.322d CO) alaguelle I'employé a droit ou n'a pas
droit (arrét du TF du20.09.2019[4A _230/2019]cons. 3 ; arrét du TF
du05.09.2018[4A_513/2017]cons. 5;ATF 142 111 381cons. 2.1 et 2.2 ;141 111 407cons. 4.1).

Plus précisément et comme le consacre le Tribunal fédéral, il est nécessaire de déterminer
dans chague cas si le bonus est un élément du salaire, une gratification obligatoire ou une
gratification facultative.

b) Le salaire est larémunération que I'employeur est tenu de payer al'employé pour le
temps ou le travail que celui-ci aconsacré a son service, et qui est fixé soit directement par
contrat individuel, soit indirectement par un contrat-type de travail ou par une convention
collective (art.322 a. 1 CO). Lagratification est une rétribution spéciale que I'employeur
accorde en sus du salaire a certaines occasions, par exemple une fois par année (cf. art.322d
al. 1 CO). Elle se distingue du salaire en ceci que son versement dépend totalement ou au
moins partiellement du bon vouloir de I'employeur (ATF 142 111 381cons. 2.1 ;139 ||
155cons. 3.1 ;131 111 615cons. 5.2). Il y aun droit alagratification si les parties en ont
convenu ainsi, expressément ou par actes concluants (art.322d a. 1 CO). A défaut d'une

telle volonté, cette prestation est facultative (ATF 131 I11 615, cons. 5.2).

Lorsgu'un montant (méme désigné comme bonus ou gratification) est déterminé ou
objectivement déterminable, c'est-a-dire qu'il a été promis par contrat dans son principe et
gu'il est déterminé ou doit I'étre sur la base de critéres objectifs prédéterminés comme le
bénéfice, le chiffre d'affaires ou une participation au résultat de I'exploitation, et qu'il ne
dépend pas de I'appréciation de I'employeur, il doit étre considéré comme un élément du
sdlaire (variable), que I'employeur est tenu de verser al'employé (art. 322 s. CO ;ATF 141
[11 407cons. 4.2.1 ;139 I11 155cons. 3.1 ;136 I11 313cons. 2). En revanche, lorsgue le bonus
est indéterminé ou objectivement indéterminable, c'est-a-dire que son versement dépend du
bon vouloir de I'employeur et que sa quotité dépend pour |'essentiel de lamarge de

manm uvre de celui-ci en ce sens qu'elle n'est pas fixée al'avance et qu'elle dépend de
I'appréciation subjective de la prestation du travailleur par I'employeur, il doit étre qualifié
de gratification (ATF 141 111 407, cons. 4.2.2 ;139 |11 155, cons. 3.1). L'employeur dispose
d'un tel pouvoir d'appréciation lorsgue le montant du bonus n'est pas conditionné
uniquement par un certain chiffre d'affaires, mais également par une appréciation subjective
des prestations de travail de I'employé (cf.ATF 142 I11 381, cons. 2.1 ;139 11l 155, cons. 3.1
; arrét du TF du05.09.2018[4A _513/2017]cons. 5.2).



c) En faisant valoir que le bonus est objectivement déterminable, la Cour de céans considére
gue Im appelant soutient qum il consiste en un éément du salaire. Pour démontrer que le
bonus est déterminable, m appelant affirme qum il est dm abord constitué selon un
pourcentage du salaire annuel brut. Puis, il dépend des résultats de |m entreprise,
respectivement du groupe. Par ailleurs, selon |m appelant, un bonus est indéterminé ou
objectivement indéterminable lorsqum il dépend pour |m essentiel de la marge de manm uvre
de Im employeur, ce qui nm est pas le cas en |m espéce, déslors que les bonus qumil a
touchés ont varié de 1.01 % au total par rapport au bonus théorique.

Comme Im aretenu lapremiére juge, Im YIP, lequel est intégré au contrat de travail, définit
le principe et les conditions de versement du bonus. L m appelant ne remet en cause que
partiellement cette considération en affirmant que le bonus est fondé sur lesY | P Progress
Reportet surlm Employee Compensation Statement, |m Y|P ne concédant que le principe de
son versement. Toutefois, dans sa demande, X. invogue, principalement, comme
preuves a |m appui de ses allégués relatifs au bonus,«[l€] contrat de travail du 8.07.2010

« Employment Agreement » et [l€] Plan dmintéressement « The Y. Incentive
Plan » (éd. 2018) ». || nminvoque |m Employee Compensation Statement(pour le bonus
annuel percu en 2015) qum en lien avec son allégué 10 et qualifie cette piece littérale

dm « état rémunération employé ». Le paragraphe 2 de cet allégué est libellé comme suit :
«Au mois dm avril de chague année, les employés recevaient également une information
détaillant leur salaire annuel, le montant de leur bonus-cible, les augmentations de salaire,
ainsi que le montant du bonus qui serait effectivement versé en fin de mois avec le salaire
dm avril () ».Déslors que |m appelant a lui-méme soutenu, dans sa demande, que

|m Employee Compensation Statementest une information envoyée aux employés ayant
notamment pour vocation de détailler le montant du bonus effectivement versé, il convient
de retenir que ce document ne prévoit pas les modalités liées au versement du bonus, mais
met uniquement en application les principes convenus antérieurement, soit dans le contrat
detravail et ImYIP.

Par conséquent, cm est ajuste titre que la premiére juge aretenu que |m Y|P fondait le
principe et les modalités de versement du bonus. 11 ressort notamment de ce document les
éléments suivants: «() Y. determines theinitial base funding for the Plan as
described below.At or near the beginning of the Plan Year, Y. will set specific
financial and/or non-financial goals to determine base funding amount. At the end of the
Plan Y ear, base funding will be determined based on Y. m s achievement toward
the financial and/or non-financial goals established for the Plan Y ear, the number of
employees eligible to participate in the Plan and their Target Incentives (). After
determining the base funding amount, a discretionary multiplier of up to plus or minus ten
percent (10%) as determined by the Chief Executive Officer of Y. (based on the
achievement or non-achievement of other goalsincluding non-financial goals or growth
initiatives) may be applied to the base funding amount, causing an upward or downward
adjustment of that amount. That adjusted amountwill be the final Y IP funding pool for the
Plan Year. () Target Incentive Bonus. Each participant in the Plan is assigned a target
incentive payout amount, which is a percentage of the participantm s annual base salary
(«Target Incentive»). That percentage is typically based on the participantm s pay grade. (
)Bonus Awards. Y. then determinesin its sole discretion whether to award a
participant in the Plan a Bonus and, if so, in what amount. This determination is made based
anumber of factors which may include, but are not limited to, the following: the amount of



funding available for the Plan, the participantm s Target Incentive, the participantm s
individual performance, the period of time during the Plan Y ear during which the
participant was employed in a position ligible to participate in the Plan, the period of time
during the Plan Y ear during which the participant was actively working in a position
eligible to participate in the Plan. () Even if a Bonus award has been recommended and
approved, it is not payable if the participant is not on payroll on date the Bonus would have
been paid out ».

En |m espéce, |m appelant se méprend lorsqum il affirme que le bonus est discrétionnaire
uniquement lorsgue sa quotité dépend pour |m essentiel de la marge de manm uvre de

|m employeur. Comme le Tribunal fédéral Im a précisé dans sa jurisprudence, un bonus doit
étre qualifié de gratification lorsgue sa quotité nm est pas fixée alm avance et qum elle
dépend de |m appréciation subjective de la prestation du travailleur par [m employeur, ce qui
est le cas en |m espéce. En effet, le bonus prévu dans e contrat de travail et défini dans
|mY1P nm est pas déterminé, ni objectivement déterminable. Bien que le critére du bonus
incitatif cible(«Target Incentive Bonus»)soit soustrait a |m appréciation de |m employeur,
dm autres criteres dépendent de son pouvoir discrétionnaire comme la marge

dm appréciation de 10 % que le CEO peut exercer lorsqumiil établit |e pourcentage du
financement du plan («funding amount») et |m appréciation des performances individuelles
de Im employé. On ne saurait ainsi déduire, contrairement a ce qum affirme |m appelant, que
son bonus est déterminable dés lors qumil a peu varié des expectatives qum il pouvait
atteindre. Ce qui importe, pour qualifier un bonus de gratification, est de déterminer si

|m employeur dispose dm une marge dm appréciation en ce qui concerne le principe de son
octroi et/ou de sa quotité. Dés lors que |m appelant nm est pas parvenu a démontrer que le
bonus est objectivement déterminable, il sera confirmé qumil doit étre qualifié de
gratification.

4.Lm appelant fait également valoir que les réserves émises dans le contrat de travail, ainsi
gue dans Im Y P, sont inefficaces et qum elles sont des clauses de styles vides de sens,
rendant de cefait le bonus obligatoire.

a) Il y aun droit alagratification lorsgue, par contrat, les parties sont tombées d'accord sur
le principe du versement d'un bonus et n'en ont réservé que le montant ; il sagit d'une
gratification que I'employeur est tenu de verser, maisil jouit d'une certaine liberté dansla
fixation du montant aallouer (ATF 136 I11 313cons. 2 ;131 |11 615cons. 5.2). De méme,
lorsqu'au cours des rapports contractuels, un bonus a été versé régulierement sans réserve de
son caractere facultatif pendant au moins trois années consecutives, il est admis qu'en vertu
du principe de la confiance, il est convenu par actes concluants (tacitement), que son
montant soit toujours identique ou variable : il Sagit donc d'une gratification alaquelle
I'employé adroit (ATF 129 |11 276cons. 2.1 ;131 111 615, cons. 5.2), |'employeur jouissant
d'une certaine liberté dans la fixation de son montant au cas ou les montants étaient
variables. I convient d'gjouter que, dans les deux situations, le travailleur n‘adroit, aux
termes de I'article322d al. 2 CO, a une part proportionnelle de la gratification en cas
d'extinction des rapports de travail (avant I'occasion qui y donne lieu) que sil en a été
convenu aingi, ce qu'il lui incombe de prouver en vertu de l'art. 8 CC (arrét du TF
dul0.10.2018 [4A_78/2018]cons. 4.3.2.1).

Il n'y apas dedroit alagratification lorsque, par contrat, les parties ont réservé tant le
principe que le montant du bonus ; il Sagit alors d'une gratification facultative ; e bonus
n'est pas convenu et I'employé n'y a pas droit, sous réserve de |'exception découlant de la



nature de la gratification (principe de |'accessoriété). De méme, lorsque le bonus a été verseé
d'année en année avec laréserve de son caractere facultatif, il n'y aen principe pas d'accord
tacite : il sagit d'une gratification qui n'est pas due. Toutefois, il a été admis par exception
gue, en dépit de laréserve (sur le principe et sur le montant), un engagement tacite peut se
déduire du paiement répété de la gratification pendant des décennies, lorsque |I'employeur
n'ajamaisfait usage de laréserve émise, alors méme qu'il aurait eu des motifs de I'invoquer,
tels gu'une mauvaise marche des affaires ou de mauvaises prestations de certains
collaborateurs lorsqu'il I'aversée : il sagit alors d'une gratification a laquelle I'employé a
droit (ATF 129 111 276, cons. 2.3). Il en vade méme lorsque laréserve du caractére
facultatif n'est qu'une formule vide de sens (C'est-a-dire une clause de style sans portée) et
gu'en vertu du principe de la confiance, il y alieu d'admettre que I'employeur montre par
son comportement qu'il se sent obligé de verser un bonus (arrét du TF du10.10.2018
[4A_78/2018]cons. 4.3.2.2).

Pour Wyler, |m employeur peut empécher |a nai ssance dm une prétention a une gratification
par une clause dans le contrat individuel de travail, par un accord, par une réserve, voire par
un reglement dm entreprise rappelant le caractére facultatif de la gratification. Aucune forme
particuliere ne doit étre respectée ; il suffit que Im employé ait effectivement eu
connaissance de laréserve ou qumil ait réellement pu en prendre connaissance, étant précisé
que lapreuve de |m existence et de la validité dm une telle réserve incombe & |m employeur
(art. 8 CC). Cet auteur reléve cependant, que pour ladoctrine la plus restrictive, laréserve
relative au caractére facultatif de la gratification doit étre renouvel ée lors de chague
paiement et ce méme en présence dm un accord ou dm un réglement spécifiant le caractere
facultatif de la gratification (Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3emeéd., Berne, 2014, p.
159-160).

b) En Imespece, il nm est pas contesté que la réserve quant au caractere facultatif du
versement du bonus nm était pas renouvel ée lors de chague paiement |uim méme, comme
|m attestent les fiches de salaire dm avril produites par |m appelant. 11 faut toutefois préciser
gue Im exigence que la réserve soit renouvel ée lors de chagque paiement, pronée par la
doctrine la plus restrictive, nm est pas une condition nécessaire pour le Tribunal fédéral. En
effet, dans sa jurisprudence récente (arréts du TF du20.09.2019 [4A _230/2019]cons. 3.2.2
et dul10.10.2018 [4A_78/2018]cons. 4.3.2.2), le Tribunal fédéral ajugé que les parties
peuvent réserver le caractere facultatif de la gratification par contrat sans mentionner
expressement que cette réserve doit étre renouvel ée lors de chaque paiement, unetelle
mention figurant uniquement dans ses arréts plus anciens (cf.ATF 129 |11 276et arrét du
TF24.01.2003 [4C.325/2002] cons. 3.3). Par ailleurs, il ressort de la procédure que

X. avait pleinement conscience qum une telle réserve était prévue dans son contrat
detravail et dans|m Y|P. Lm appelant ne saurait soutenir de bonne foi qumil avait droit aux
bonus uniquement parce que lors de leurs versements aucune précision nm était mentionnée
quant aleur caractére facultatif, alors que ce caractere facultatif était répété chague année
dans le document prévoyant les modalités du bonus, soit dans Im Y IP. || apparait, au
contraire, que lors de la conclusion du contrat, X. avait admisle caractere
discrétionnaire du bonus en signant ce document. Au surplus, méme si les fiches de salaire
ne précisaient pas le caractére facultatif du bonus, cette mention figurait donc dans Im Y|P,
lequel était édité chague année. Peu importe que |m édition de Im Y I P soit postérieure au
versement des bonus, des lors que X. avait connaissance de son contenu.

L m appelant ne pouvait, ainsi, de bonne foi croire que le bonus était devenu obligatoire,



faute de précision a ce sujet sur sesfiches de salaire, les différentes éditions des Y IP

confirmant & chaque fois son caractére discrétionnaire. Finalement, X. nm a pas
démontré sm étre opposé aux réserves contenues dans les diverses versionsde Im Y|P les 7
annéesqum il était au servicede Y. .Il'y aainsi lieu de confirmer que les réserves

prévues dans le contrat de travail et dans les différentes éditions de Im Y|P sont efficaces
sous cet angle.

c) Lmappelant fait également valoir que les réserves émises dans le contrat de travail sont
vides de sens. || soutient avoir alégué que Y. nm avait jamais fait usage de cette
réserve a |m égard de quel que collaborateur que ce soit, contrairement a ce qui avait é&té
retenu en premiére instance. Au surplus, les employés licenciés avaient touché le 100 % de
leur bonus-cible pour |m année fiscale 2018, de sorte qum il aurait également droit ala
perception de ce bonus. La situation des employés victimes dm un licenciement collectif

nm est toutefois pas comparable a celle de |m appelant. En effet, ceux-ci peuvent étre
apparentés a des «good leavers» au contraire de |m appelant qui a décidé, seul, de mettre fin
ason contrat de travail. Par ailleurs, |m appelant nm est pas parvenu a démontrer que ces
clauses étaient vides de sens, notamment qum un bonus lui aurait été versé alorsqumil nmy
avait pas droit (par exemple, en raison de résultats insuffisants). En outre, il nm a pas allégué
avoir percu un bonus « durant des décennies », créant ainsi le sentiment qum il avait de
bonne foi droit & ce bonus. Par conséquent, dés lors que |m appelant nm a pas démontré que
les réserves quant au caractére facultatif du bonus éaient vides de sens, il y alieu deles
considérer comme valables.

d) Au vu de qui précéde, laqualification du bonus retenue en premiére instance doit étre
confirmeée. Les parties ont ainsi convenu dm une gratification facultative. Partant, dés lors
que |m appelant ne dispose dm aucun droit au versement du bonus, il nmy apaslieu de
revenir sur la question de son versement en cas de résiliation du rapport de travail avant son
exigibilité.

€) Par conséquent, la conclusion no 1 de |m appelant doit étre rejeté.

5.Subsidiairement, |m appelant conclut a ce que la cause soit renvoyée en premiére instance
pour satisfaire a ses réquisitions de preuves nos 2, 3 et 4 et pour qum un nouveau jugement
soit rendu au sens de ses considérants.

a) L'instance d'appel peut, dans la procédure au fond, administrer toutes les preuves (art.
316 a. 3 CPC) ou renvoyer lacause alapremiere instance si |'état de fait doit étre compl été
sur des points essentiels (art.318 a. 1 let. ¢ ch. 2 CPC). Elle peut ordonner que des preuves
administrées en premiére instance le soient & nouveau devant elle, faire administrer des
preuves écartées par le tribunal de premieére instance ou encore décider I'administration de
toutes autres preuves. Néanmoins, cette disposition ne confére pas au recourant un droit ala
réouverture de la procédure probatoire et a l'administration de preuves. Le droit ala preuve,
comme le droit ala contre-preuve, découlent de I'article 8 CC ou, dans certains cas, de
I'article 29 al. 2 Cst., dispositions qui n'excluent pas I'appréciation anticipée des preuves
(cf.ATF 133 11l 189cons. 5.2.2,ATF 133 111 295cons. 7.1 ;ATF 129 111 18cons. 2.6). I
sensuit que I'instance d'appel peut rejeter la requéte de réouverture de la procédure
probatoire et d'administration d'un moyen de preuve déterminé présentée par |'appelant si
celui-ci n'a pas suffisamment motivé sa critique de la constatation de fait retenue par la
décision attaquée. Elle peut également refuser une mesure probatoire en procédant a une
appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preuve requis ne



pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas prévaloir sur les autres
moyens de preuve déja administrés par le tribunal de premieére instance, a savoir lorsqu'il ne
serait pas de nature a modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour acquis (cf. ATF 131
[11 222cons. 4.3 ;ATF 129111 18cons. 2.6).

b) En Im espece, au vu du sort qui est réserveé au présent appel (qui peut étre tranché
indépendamment des preuves litigieuses), il nmy apas lieu de rouvrir la procédure
probatoire, ni de renvoyer la cause au tribunal de premiére instance. En effet, les preuves en
question (appel, p. 13), soit les comptes de la société entre 2011 et 2018 ainsi que les
Employee Compensation Statments de tous les employés, dont la production par

|m employeur a été refusée par ordonnance de preuves du 4 juin 2019, ne sont pas
susceptibles de modifier Im appréciation de la Cour. Dm une part, |m appelant disposait des
informations financiéres permettant de déterminer la premiére composante du bonus (cf.
supra, p. 5) et les comptes de la société ne lui auraient rien amené de plus, la question
centrale étant le caractere non déterminable dm autres composantes du bonus, qui en font
une gratification. Dm autre part, le sort des autres employés est indifférent car |m appelant
nm affirme pas qum il aurait regu un bonus durant une année lors de laquelle il nm aurait pas
puy prétendre (il expose méme dans le détail pourquoi il y avait eu droit chague année) et il
ne peut donc en tirer argument pour dire que laréserve réitérée chague année était vide de
sens. Laconclusion no 2 de Im appelant est ainsi également rejetée.

6.Vu ce qui précede, Im appel doit étre rejeté et le jugement attaqué étre confirmé. Les frais
de la procédure dm appel doivent étre mis ala charge de |m appelant, qui sera en outre
condamné averser almintimée uneindemnité de dépens de 1m 200 francs. (art. 113 al. 2 let.
d CPCa contrarioet art. 95 al. 1cum106 a. 1 CPC)

Par ces motifs LA COUR D'APPEL CIVILE
1.Rejette |m appel.

2.Met alacharge de Im appelant, les frais de la procédure dm appel, arrétés a 4m 200 francs
et couverts par |m avance de frais d§ja versee.

3.Condamne |m appelant a verser almintimée une indemnité de dépens de 1m 200 francs
pour la procédure dm appel.

Neuchatdl, le 22 avril 2020

1L m employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé par un contrat-type de
travail ou par une convention collective.

2Si le travailleur vit dans le ménage de |m employeur, son entretien et son logement font
partie du salaire, sauf accord ou usage contraire.

1Si |m employeur accorde en sus du salaire une rétribution spéciale a certaines occasions,
telles que Noél ou lafin de Im exercice annuel, le travailleur y adroit lorsqumil en a été
convenu ainsi.

2En cas dm extinction des rapports de travail avant |m occasion qui donnelieu alaré-
tribution spéciale, le travailleur nm a droit & une part proportionnelle de cette rétribution que
sm il en a été convenu ainsi.

1L minstance dm appel peut:
a. confirmer la décision attaquée;



b. statuer & nouveau;

c. renvoyer la cause ala premiere instance dans les cas suivants:

1. un éément essentiel de lademande nm a pas été juge,

2. |m état de fait doit étre compl été sur des points essentiels.

2L m instance dm appel communique sa décision aux parties avec une motivation écrite.

3Si Iminstance dm appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére
instance.
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