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Volltext

A.Le 29 septembre 2018, X. (acheteur, domiciliéaZ. (NE)) et lasociété
Y. (venderesse, ayant son siegeaW. (ZH) et pour but statutaire

|m achat, la vente, Imimportation et |m exportation de véhicules automobiles) ont signé dans
les locaux de la société précitée aW. un contrat portant sur la vente dm un
véhicule dm occasion de marque et type Audi A4 2.0 quattro TFSI, au prix de 12'200 francs.
Aux termes de |m article 9 de ce contrat, «Gerichtsstand und Erfiillungsort fur alle
eventuellen Differenzen ist ausschliesslich das Domizil desVerkéufers».

B.a) Le 19 février 2019, X. asais le Tribunal civil du Littoral et du
Val-de-Travers dm une demande dirigée contre Y. et tendant notamment a ce que
celle-ci soit condamnée alui payer 15'000 francs au total et au prononcé de la mainlevée
définitive de I'opposition formée par cette société a la poursuite no 425*** notifiée par
I'Office des poursuites de Zirich Kreis 11 en date du 11 décembre 2018, a concurrence de
12'200 francs, avec intéréts a5 % I'an dés le 30 septembre 2018 ; 2'500 francs plusintéréts a
5 % |'an a compter du 30 octobre 2018 ; 300 francs, avec intéréts a5 % |'an a compter du 19
novembre 2018.

A |mappui de sadémarche, il faisait valoir, en résumé, avoir eu des problémes avec cette
Audi (consommation excessive dm huile ; dégagements de fumée noire par le pot

dm échappement) des sa prise de possession du véhicule, en date du 13 octobre 2018 ; que la
venderesse connaissait |es nombreux défauts qui affectaient ce véhicule ; avoir, par lettre du
29 octobre 2018, invalidé le contrat avec effet rétroactif au jour de sa conclusion ; que

mal gré divers échanges, aucune solution n'avait été trouvée entre les parties.

b) Le 20 mars 2019, X. a communiqué des faits nouveaux au tribunal.

¢) Au terme de saréponse du 29 avril 2019, Y. aconclu a ce que la demande soit
déclarée irrecevable, subsidiairement rejetée, avec suite de fraisjudiciaires et de dépens.

d) Le 3 mai 2019, constatant que les parties nm étaient pas dm accord sur le point de savoir
gui des tribunaux neuchételois ou zurichois étaient compétents pour trancher le litige, la
juge civile adonné aux parties la possibilité de lui faire parvenir des plaidoiries écrites sur
cette question. La défenderesse arenvoyé a saréponse, tandis que la demanderesse a déposé
un mémoire de plaidoiries, auquel |m adverse partie nm a pas répligué spontanément.

€) Par jugement du 4 juin 2019, le tribunal civil a déclaré |la demande du 19 février 2019
irrecevable ; misalacharge de X. les frais de justice par 700 francs et condamné
le prénomméaverseray. une indemnité de dépens de 1'000 francs.

A |mappui de ce prononcé, lajuge civile a considéré que I'objet du contrat ne pouvait pas
étre considéré comme une prestation de consommation courante destinée aux besoins
personnels ou familiaux du consommateur, au sens de |'article 32 CPC, de sorte que la



demande aurait di étre introduite au for du siége de la défenderesse, a savoir W.

C.X. appelle de ce jugement le 2 juillet 2019, en concluant notamment a son
annulation et ace qumil soit dit que lademande du 19 février 2019 est recevable, avec suite
de frais et dépens de premieére et deuxieme instances.

D.Le24juillet 2019, Y. allégue que X. a déposé une requéte de
conciliation aupres du Friedensrichteramt de W. dans cette affaire. Le 30 aolt
2019, elle conclut au rejet de Im appel, avec suite de fraisjudiciaires et dépens.

E.X. réplique avoir saisi lajustice zurichoise dm une requéte en conciliation en ce
litige, par pure mesure de précaution, dans |m éventualité dm un rejet de |m appel, la
procédure zurichoise étant suspendue jusgum a droit connu dans |m affaire neuchétel oise.

F.Le 4 septembre 2019, le juge instructeur ainformé les parties qum un nouvel échange
dm écritures ne lui paraissait pas nécessaire et qum il serait statué ultérieurement, sur pieces
et sans débats.

Dans la mesure ou d'autres précisions sont nécessaires au jugement de la cause, elles seront
apportées dans les considérants qui suivent.

CONSIDERANT
1.Interjeté dans les formes et délai 1égaux, Im appel est recevable (art. 308 ss CPC).

2.Aux termes de Im article32 CPC, le for est celui du domicile ou du siege de I'une des
parties lorsque |'action est intentée par |e consommateur, en cas de litige concernant les
contrats conclus avec des consommateurs (al. 1 let. a). «Sont réputés contrats conclus avec
des consommateurs les contrats portant sur une prestation de consommation courante
destinée aux besoins personnels ou familiaux du consommateur et qui a été offerte par
I'autre partie dans |le cadre de son activité professionnelle ou commercial e». Cette
disposition, qui alateneur del'ancien art. 22 LFors, contient une définition similaire acelle
inscrite al'article 120 LDIP (arrét du TF du24.10.2011 [5A_545/2011]cons. 4.2.2).

Pour définir le contrat conclu avec un consommateur, le but spécial de protection sociale
inhérent &l'article32 CPC(anciennement 22 LFors), édicté dans I'intérét du consommateur,
est déterminant ; le champ d'application de cette disposition est étroit, car la protection
sociae se limite, d'aprés lavolonté du |égislateur, exclusivement au consommateur prive et
aux prestations concernant |les besoins usuels ; cette intention ne se concilie pas avec une
interprétation extensive de la notion de consommation courante ; le besoin courant ne
saurait ainsi dépendre uniquement du genre de la prestation en jeu, sans égard alavaleur de
I'objet du contrat et aux circonstances du cas d'espece (ATF 132 111 268cons. 2.2.2 et 2.2.3
et les références [trad. JAT 2006 | 564]). Le contrat peut avoir pour objet nmimporte quel
type de prestations correspondant aux besoins usuels courants, résultant de contrats de
vente, démarchage a domicile, vente par acomptes, crédit ala consommation, voyage a
forfait, assurance, location, leasing, réparation, enseignement, fitness, nettoyage, etc.
(Haldy,in: CR CPC, 2eéd., n. 6adart. 32). Le contrat de consommation peut revétir un
caractére multilatéral, bilatéral ou unilatéral. Tombent dans le champ dm application de

|m article32 CPCles prétentions relatives a |m exécution, la mauvaise exécution ou

|m inexécution du contrat, de méme que la conclusion ou la constatation de |m existence,
respectivement de |m inexistence du contrat ; sont également visées les actions en relation
avec laculpain contrahendo, ainsi que le dol et la crainte fondée au sens des art. 28 ss CO
(décision du TC-VS|[Cour civile 1] du 14.10.2013 [C1 13 163] et laréf. citée).



Sa agissant de lavaleur de la prestation relevant d'un contrat conclu avec un consommateur,
une indication peut étre fournie par le montant maximal de 30'000 francs déterminant

|m application de la procédure simplifiée (art. 243 a. 1 CPC ; arrét du TF du08.02.2008
[4A_432/2007]cons. 4.2.2, non publié aux ATF134 111 218;Feller/Bloch,in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3eéd., n. 30adart. 32 CPC et les références

citées ;Kaiser Job,in: BSK ZPO, 3eéd., n. 9adart. 32). Le Tribunal fédéral aaussi mentionné
dans ce cadre le champ dm application de laloi fédérale sur le crédit ala consommation
(LCC; RS 221.214.1), qui vise également a protéger le consommateur et ne sapplique pas
aux contrats de crédit portant sur un montant supérieur a 80'000 francs (art. 7 al. 1 let. e
LCC; arrét du TF du08.02.2008 [4A _432/2007]cons. 4.2.3).

La charge de la preuve des faits fondant |m application de |m article32 CPCincombe a celui
qui se réclame de la qualité de consommateur (arrét du TF dul1.03.2014
[4A_575/2013]cons. 2.3).

3.En Imespéce, il nm est pas contesté que Y . aagi dansle cadre de son activité
commerciale; est discuté par contre le point de savoir si I'objet du contrat peut étre
considéré comme une prestation de consommation courante destinée aux besoins
personnels ou familiaux du consommateur, au sens de la jurisprudence citée plus haut.

Lm appelant allégue avoir acquis le véhicule litigieux «a des fins privées et pour ses besoins
personnels» ; que ce véhicule litigieux est le seul dont il dispose ; qumil smen sert
notamment pour se rendre a son travail, pour rendre visite a ses proches et pour effectuer
ses achats ; que, selon les données de |m Office fédéral de la statistique (OFS), environ 78 %
des ménages suisses possédai ent au moins une voiture de tourisme en 2015 et pres dm un
ménage sur trois (29 %) indiquait en avoir deux ou plus; que, toujours selon |m OFS,
4'602'688 voitures de tourisme étaient immatricul ées en Suisse en 2018. |1 estime que

|m objet du contrat correspond a une prestation de consommation courante, a mesure que la
plupart des habitants de ce pays sont propriétaires d'un véhicule automobile et qum «il est de
notoriété publigque que les détenteurs de véhi cul es automobiles changent de véhicule de plus
en plus régulierement» (idem).

De son c6té, Imintimée fait valoir que le contrat de vente passe entre les parties contenait
une clause de prorogation de for au domicile de la défenderesse, c'est-a-dire a

W. ; que Im article32 CPCn'est pas applicable car la prestation concernée ne peut
pas étre considérée comme prestation de consommation courante ; que cette disposition
sapplique aux «affaires quotidiennes» ; que tel n'est pas le cas de |'achat d'un véhicule et
surtout pas du modéle faisant I'objet du contrat, soit un véhicule a quatre roues motrices,
200 chevaux, qui passe de 0 & 100 km/h en 6.6 secondes ; qum un tel véhicule, méme sil a
€été acheté d'occasion, pour un prix de 12200 francs, n'est manifestement pas destiné aux
besoins personnels ou familiaux comme le veut I'article32 a. 2 CPC, mais bien plutot &
satisfaire son utilisateur par «le plaisir ressenti lors d'accél érations fulgurantes».

3.1Dans son arrétdA_432/2007précité, le Tribunal fédéral a expressément laissé ouverte la
guestion de savoir si une voiture de tourisme a usage privé pouvait étre qualifiée dm objet
«de consommation courante», au sens de |m article32 CPC; il adénié cette quaification aun
véhicule de marque et type Mercedes-Benz CL 600 affichant 20'000 kilométres au
compteur et un prix de vente de 191'300 francs, en motivant sa conclusion comme suit : «en
I'espéce, il n'est pas nécessaire d'examiner si une voiture est un objet de consommation
courante au sens de l'art. 22 LFors. En effet, méme en admettant que tel est |e cas, encore



faut-il tenir compte de la valeur du véhicule. Or, celle-ci Sééve en I'occurrence a plus de
190000 fr., ce qui sort manifestement du cadre de la consommation courante. On ne
discerne d'ailleurs pas | e besoin particulier de protection sociale de I'acquéreur d'une voiture
de luxe» (arrét du TF du08.02.2008 [4A_432/2007]cons. 4.2.3).

Or force est dm admettre que le véhicule litigieux nm est en rien comparable a celui ayant
donnélieu almarrét du 8 février 2008, a mesure que Im Audi litigieuse a été mise en
circulation pour la premiere fois en 2009, qum au moment de son acquisition par

|m appelant, elle affichait 156'000 kilomeétres au compteur et que son prix de vente était de
12'200 francs. La Cour ne peut pas suivre |mintimée lorsqum elle affirme que |m appelant a
acquis une voiture de luxe. A titre comparatif, |m entrée de gamme de la VW Golf m
véhicule au demeurant répandu en Suisse m se vend au prix de 28'250 francs ; celle dela
Citroén C3 au prix de 16'490 francs; celle de Im Opel Astraau prix de 21'600 francs; celle
delaMazda 3 au prix de 27'990 francs ; celle de la Seat Leon au prix de 15'050 francs;;
celle dela Renault Clio au prix de 14'900 francs. Une voiture acquise m certes dm occasion
m au prix del2'200 francs ne saurait des lors étre qualifiée de voiture de luxe, au sens de la
jurisprudence rappel ée plus haut, méme si ce constat aurait peut-étre été différent en cas
dm achat a neuf du méme modéle de véhicule. Le prix dm achat par |m appelant de [m Audi
litigieuse ne représente dm ailleurs que 6,37 % du prix dm achat Mercedes-Benz CL 600
mentionnée plus haut. Lm affirmation de Imintimée selon laquelle «seule une infime partie
de la population accede a ce type de biens de luxe» est certes correcte & |m échelle mondiale,
mais insoutenable m car contraire alaréalité que chacun peut observer m alm échelle de la
Suisse. Or |m article32 CPCest une norme de droit national qui régle la compétence araison
du lieu sur le seul territoire suisse, et non en matiére internationale, ce dont il faut
évidemment tenir compte dans son interprétation. Dans ce cadre, les circonstances
concrétes doivent donc étre examinées a |m échelle de la Suisse, ou Im investissement de
12'200 dans |m achat dm un véhicule nm arien dm extraordinaire. Le prix du véhicule
litigieux est au surplus largement inférieur aux seuils mentionnés par la jurisprudence citée
plus haut (soit 30'000 francs, seuil déterminant |m application de la procédure ssimplifiée, et
80'000 francs, seuil consacréalmart. 7 a. 1 let. e LCC).

Quant aux autres critéres avancés par |mintimée pour tenter de qualifier le véhicule litigieux
de voiture de luxe, ils ne sont pas pertinents. En effet, si le prix dm un objet, en comparaison
des objets de méme nature, est un critere objectif et prévisible, il nm en va pas de méme de
|m appréciation du caractére plus ou moins «haut de gamme» dm une marque (automobile en
|m occurrence) : pour une voiture, le caractére de bien de luxe ou non dépend du prix actuel,
en comparaison du prix actuel de |m ensemble des autres voitures, et non delamarque. Les
autres caractéristiques (dimensions, puissance, traction) du véhicule en cause nm en font pas
non plus un bien de luxe : dm abord, il suffit dm observer autour de soi pour constater que
ces caractéristiques se trouvent dans |a moyenne dm un trés grand nombre de véhicules
circulant en Suisse, pays ou sont immatricul és de nombreux véhicules puissants et/ou a
traction intégrale (ce qui peut sm expliquer par le relief et les conditions météorol ogiques et
ne fait pas dm un véhicule un véhicule de luxe). Mais surtout, de tels critéres nmont rien

dm objectif, au moment de déterminer si un véhicule est ou non une voiture de luxe, en
comparaison des autres voitures. Cm est au contraire le prix dm un objet m en comparaison
des autres objets de méme nature m qui détermine si cet objet entre ou non dans le segment
du luxe. Le prix est du reste le seul critére retenu par le Tribunal fédéral dans son arrét
[4A_432/2007] preécité.



3.2Enfin, sans méme avoir recours aux chiffres de Im OFS cités par |m appelant, il suffit

dm observer autour de soi (réseau routier engorgé aux heures de pointe ; difficultés atrouver
des places de parking ; qualité du parc automobile suisse, sous |m angle de savaleur vénale)
pour mesurer combien, dans notre pays, la possession et |m usage par les citoyens de
véhicules a usage priveé sont usuels pour satisfaire des besoins courants de déplacement (se
rendre au travail, véhiculer ses enfants, faire ses courses, se rendre sur le lieu de sesloisirs,
aller en vacances, etc.). Cette réalité est peut-étre regrettable m on songe en particulier a

|m impact dm un tel mode de vie sur Imenvironnement m ; il sm agit néanmoins, au moment
de Im achat de Im Audi litigieuse et de la rédaction des présentes lignes, dm une réalité dans
notre pays, dont on ne saurait faire abstraction dans |m interprétation de Im article32 CPC.

En Im occurrence, |m appelant a alégué avoir acquis le véhicule litigieux «a des fins privées
et pour ses besoins personnel s», en précisant que ce véhicule était le seul dont il disposait. 11
aprécisé étre employé dm une entreprise horlogere et utiliser le véhicule litigieux pour se
rendre sur son lieu de travail, soit leslocaux de cette entreprise. |1 aallégué se servir de
cette voiture également pour rendre visite a ses proches et effectuer ses achats. De par ses
caractéristiques, Im Audi litigieuse est propre aun tel usage et il est conforme a

|m expérience générale delavie qum un tel véhicule soit utilisé pour un tel usage, si bien que
la Cour retient que ce véhicule est manifestement utilisé pour |es besoins personnels et
privés de |m appelant. Lathése de Imintimée selon laquelle Im Audi litigieuse «ne
répond[rait] pas prioritairement a des besoins usuels courants dm un ménage suisse, mais
davantage a la satisfaction de loisirs luxueux et au plaisir ressenti lors dm accélérations
fulgurantes» confine a |m absurde, tant on ne voit pas quand, ni comment X.

pourrait utiliser le véhicule litigieux autrement que pour un usage particulier usuel pour
satisfaire ses besoins courants de déplacement (se rendre au travail, faire ses courses, se
rendre sur le lieu de sesloisirs, aler en vacances, etc.). On imagine en effet fort mal que

X. puisse ne conduire cette voiture que sur un circuit automobile, dans le cadre
dm un loisir, ce que Imintimée nm a dm ailleurs pas |a témérité de prétendre.

Lmintimée seréfére enfin aun arrét du 28 novembre 2017 par lequel |m Obergerichtdu
canton de Soleure a jugé que le contrat de vente portant sur une montre-bracelet pour un
montant de 6'400 francs porte sur un bien de luxe, et non un objet courant de consommation
(ZKBES.2017.126 ; le Tribunal fédéral nm est pas entré en matiere sur le fond de la question
dans son arrét du22.03.2018 [4A_2/2018]). Cette jurisprudence sm inscrit danslaligne de ce
qui précede, a mesure que, de |m avis de la Cour, une voiture m au méme titre qum une
montre m nm entre pas par définition dans la catégorie des objets de luxe. En effet, la
montre-bracelet est un objet utilitaire courant dans la population suisse, en ce sens que de
nombreux résidants suisses en possedent une (voire plusieurs). Par contre, le prix de 6'400
francs fait qum une montre-bracelet entre incontestablement dans la catégorie des biens de
luxe, en comparaison du prix de la montre portée par la majorité de la population. Ainsi,

Sm agissant du territoire suisse, |m acquéreur dm une montre a 80 francs se situe, vu le prix de
|m objet, dans |a masse des consommateurs de ce type de biens courants, au contraire de

|m acquéreur dm une montre a 6'400 francs. De la méme maniére, |m acquéreur dm une
voiture au prix de 12'200 francs se Situe, vu le prix de |m objet, dans la masse des
consommateurs de ce type de biens courants ; il nm en va pas de méme de |m acquéreur

dm une voiture au prix de 191'300 francs. Or le but spécia de protection sociale inhérent a
I'article32 CPCvise le consommateur |lambda, et non |m acquéreur dm un bien ou service de
luxe (arrét du TF du08.02.2008 [4A_432/2007]cons. 4.2.3).



3.3En conséquence, la Cour de céans considere que, compte tenu de |m ensembl e des
circonstances du cas dm espece, notamment la nature, |m usage et le prix dm achat par

|m appelant du véhicule litigieux, celui-ci doit étre qualifiée dm objet «de consommation
courante», au sens de |m article32 CPC. Une telle solution correspond du reste ala
conception du Tribunal cantonal vaudois, qui a notamment jugé, en rapport avec |m achat
dm occasion dm un véhicule de margue et type Mercedes-Benz M, Vito 112 CDI pour un
prix de 18'400 francs (TVA incluse) : «larecourante ne conteste pas, ajuste titre, que le
contrat incriminé soit un contrat de consommation au sensde Imart. 22 a. 2 LFors. Lm achat
dm un véhicule dm occasion correspond bien au type de prestations visées par cette
disposition, qui comprend en particulier les contrats de vente» (arrét de la Chambre des
recours civile du 04.05.2012 [HC / 2012 / 401] cons. 3).

4.amesure que les consommateurs ne peuvent pas renoncer au for prévu alm article32
CPCavant la naissance du litige ou par acceptation tacite (art. 35 a. 1 let. a CPC), laclause
contractuelle de prorogation de for (v. supra Faits, let. A) nm est dm aucun secours pour
|mintimée. X. pouvait donc introduire val ablement sa demande devant les
tribunaux neuchételois, en application de Im article32 CPC.

5.Vu Imensemble de ce qui précede, la compétence des juridictions neuchétel oi ses est
donnée pour connaitre de la demande déposée le 19 février par X. contre

Y. . Lejugement attaqué doit étre annulé et la cause renvoyée au Tribuna civil du
Littoral et du Val-de-Travers, aux fins de poursuite de la procédure.

6.8) Si I'instance d'appel statue anouveau m ce qum elle afait en |m occurrence, en tant que
le jugement querellé avait uniquement pour objet la question de la compétence araison du
lieu du Tribunal civil du Littoral et du Val-de-Traversm, elle se prononce sur lesfraisde la
premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). A mesure que X. obtient entiérement gain
de cause, sm agissant de la question qui faisait Imobjet de la procédure de premiére instance,
les fraisjudiciaires et dépens de premiére instance devront étre misintégralement ala
chargede. .11 nmy apaslieu derevoir les montants des frais arrétés par la
premiére juge, que les parties ne critiquent dm ailleurs pas.

b)Lesfrais judiciaires de la procédure dm appel doivent étre mis alacharge de Imintimée,
qui sera en outre condamnée a verser a|m appelant une indemnité de dépens (art. 95 .
lcum106 al. 1 CPC ; art. 12 et 61 466 du Décret fixant le tarif des frais, des émoluments de
chancellerie et des dépens en matiére civile, pénale et administrative [TFrais, RSN 164.1]).

Par ces motifs,LA COUR D'APPEL CIVILE
1.Admet [m appel, annule le dispositif du jugement querellé et le reformule comme suiit :
1. Dit que lacompétence des juridictions neuchétel oises est donnée pour connéitre de la

demande déposee le 19 février 2019 par X. contreY.

2. Met alachargede. lesfrais de justice arrétés & 700 francs.

3. Condamne.. averser aX. une indemnité de dépens de 1'000
francs ».

2.Renvoie la cause au Tribunal civil du Littoral et du Val-de-Travers, aux fins de poursuite
de la procédure.

3.Met alacharge de Imintimée lesfrais de la procédure dm appel arrétés a 1'000 francs et
couverts par |m avance de frais versée par |m appelant.



4.Condamne |m intimée a verser a|m appelant une indemnité de dépens de 1'000 francs pour
la procédure dm appel.

Neuchétel, le 29 octobre 2019
1En cas de litige concernant |les contrats conclus avec des consommeateurs, le for est:

a.celui du domicile ou du siége de Im une des parties lorsgue |m action est intentée par le
consommateur;

b.celui du domicile du défendeur lorsque |m action est intentée par le fournisseur.

2Sont réputés contrats conclus avec des consommateurs les contrats portant sur une
prestation de consommation courante destinée aux besoins personnels ou familiaux du
consommateur et qui a été offerte par |m autre partie dans le cadre de son activité
professionnelle ou commerciale.
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